


Johan David Flintenberg -
historiker i två världar 

Johan Sjöberg 

"Ingen bildad människa betvivlade Snorres berättelse om asarnas in­
vandring".1 Påståendet är hämtat ur Sten Lindroths svenska lärdoms­
historia, och syftar på hur litet genomslag källkritiska principer fått i 
Sverige kring sekelskiftet 1800. Den rudbeckianska göticismen hade 
till stor del försvunnit från svensk historieskrivning under 1700-talet, 
men fortfarande tyckte sig de flesta etablerade historiker vara på 
ganska trygg mark, då de beskrev Odens och de andra asarnas invand­
ring till Sverige. Man ansåg i regel att asarna var historiska personer 
som invandrat ungefär år 150 f.Kr.2 Det fanns emellertid de som 
hävdade annat, och en av dessa möter vi i den här uppsatsen. Den 
handlar egentligen inte så mycket om en enstaka särling som om skill­
naderna mellan den historieskrivning som publicerades och den som 
kan ha diskuterats mellan skål och vägg. 

Johan David Flintenberg, son till kryddhandlaren Jöns Flintenberg, 
föddes i Stockholm 1762. Redan som femtonåring reste han till 
Uppsala, där han inledde en akademisk karriär som till en början såg 
lovande ut.3 Men Flintenberg blev inte någon framgångsrik man. I 
lärdomshistorien är han mest känd för att en kort tid ha innehaft 
sekreteraresysslan i Kungliga vitterhets-, historie- och antikvitetsakade­
mien. Flintenbergs utnämnande till sekreterare innebar enligt Henrik 
Schtick att såväl ett ledamotskap i akademin som akademin i sin 

1 Sten Lindroth, Svensk lärdomshistoria. Gustavianska tiden (Stockholm 1981), s. 301. 
2 Nils Eriksson, Dalin — Botin — Lagerbring. Historieforskning i Sverige 1747—1787 (Göte­

borg 1976), s. 47-63; Lindroth (1981), s. 287; Tore Frängsmyr, Svensk idéhistoria. Bild­
ning och vetenskap under tusen ar, del I (Stockholm 2000), s. 325—329, 367. 
3 Bengt Hildebrand, "Johan David Flintenberg", i Svenskt biografiskt lexikon, XVI (Stock­
holm 1964—66), s. 186. 
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helhet tydligt degraderades.4 Sten Lindroth har torrt påpekat att han 

inte gjorde någon glad som sekreterare.5 Flintenberg sökte snart av­

sked från tjänsten på grund av "en svår kropps- och sinnessjukdom", 

som han själv uttryckte det.6 Ett försök att inrätta ett kommersiellt 

lånbibliotek i Stockholm misslyckades också. Denna gång slutade det 

med ekonomisk katastrof.7 Det är knappast överraskande att biskopen 

i Linköping, Jakob Lindblom, 1803 hävdade att Flintenberg inte 

bara var sjuklig, utan också hade "nästan öfverlefvadt sig själf i tjänste­

vägen, der han gjort flera ombyten och slutligen stannat vid ingen­

ting".8 Under en kort karriär som historiker i slutet av 1780-talet var 

Flintenberg verksam dels bland etablerade historiker och akademier 

- på vilka han försökte imponera - och dels bland unga jämnåriga i 

Uppsalas hemliga organiserade sällskapsliv. Flintenbergs historiska 

författarskap gör det därmed möjligt att kontrastera spelreglerna på 

dessa båda arenor mot varandra. 

Sjuttonhundratalet var de hemliga sällskapens blomstringstid, och 

den politiska och samhälleliga roll som de eventuellt spelade disku­

terades livligt i samtiden.9 I somliga hemliga sällskap var också veten­

skapliga frågor viktiga. Under gustaviansk tid var till exempel intresset 

för naturvetenskaperna i avtagande vid universitet och i akademier, 

medan naturvetenskapliga frågor däremot med iver dryftades i en del 

4 Henrik Scliiick, Kgl. Vitterhets-, historie- och antikvitetsakademien. Dess förhistoria och 
historia, bd VI (Stockholm 1943), s. 419—426. 
5 Lindroth (1981), s. 302. 
6 Henrik Schiick, Kgl. Vitterhets-, historie- och antikvitetsakademien. Dess förhistoria och 

historia, bd VII (Stockholm 1943), s. 8. 
7 Margareta Björkman, Läsarnas nöje. Kommersiella lånbibliotek i Stockholm 1783-1809 
(Stockholm 1992), s. 115-118, 154. 
8 Birger Liljekrantz, Benjamin Höijer. En studie över hans levnad (Lund 1912), s. 228. 
9 Idéinnehåll, rekryteringsbaser och målsättningar var mycket varierande i 1700-talets flora 
av hemliga sällskap, och litteraturen om sällskapen är omfattande. En god överblick över 
deras utbredning ges i Henrik Stenius, Frivilligt, jämlikt, samfällt. Föreningsväsendets utveck­
ling i Finland fram till 1900-talets början, med speciell hänsyn till massorganisationsprincipens 
genombrott (Helsingfors 1987), kapitel I—II. I Anders Simonsen, Bland hederligt folk. Orga­
niserat sällskapsliv och borgerlig formering i Göteborg 1755—1820 (Göteborg 2001) anläggs 
ett lokalhistoriskt perspektiv. 
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ordnar och hemliga sällskap.10 Också den tidens historieforskning 
har ibland, liksom naturvetenskapen, betraktats som en blek skugga 
av frihetstidens.11 Man har dock främst intresserat sig för den publi­

cerade historieskrivningen, och för den offentliga verksamheten vid 
universitet och i akademier. Jag vill, med Flintenberg som exempel, 
visa att den som är intresserad av historieskrivningens historia också 
har mycket att vinna på att undersöka den hemliga sällskapssfären. 

Förnuftskritik och källkritik 

För Voltaire och andra tongivande franska 1700-talshistoriker var 
framstegstanken och civilisationshyllningen central. Det viktiga var 
inte att fördjupa sig i detaljer eller källkritiska diskussioner, utan att 
elegant skildra mänsklighetens och förnuftets framsteg. Historien 
skulle också vara politiskt nyttig, på så vis att läsaren serverades goda 
och dåliga exempel ur historiens galleri.121 slutet av 1700-talet förde 
källforskaren en ganska undanskymd tillvaro även i Sverige. I Stock­
holms gustavianska salonger uppfattades den lärde historikern ofta 
som en löjlig person, pedantiskt pillande med ointressanta detaljer i 
det förflutna. De flesta ryktbara historieskrivare i Sverige var inte aka­
demiska historiker, och deras framställningar präglades av översikt­
lighet och ett skönlitterärt handlag.13 

Nära förbunden med 1700-talets historieskrivning var den så kalla­
de förnuftskritiken. Med hjälp av förnuftet skulle historieskrivarna 
rensa bort orimligheter ur historien. Genom förnuftskritiken bedöm­
des alltså de beskrivna händelsernas trovärdighet. Det kunde exempel­
vis handla om att ta bort underverksberättelser ur historien. Detta är 
inte samma sak som källkritik, vars syfte är att granska trovärdigheten 

10 Karin Johannisson, "Naturvetenskap på reträtt", i Lychnos (1979-1980), s. 142 £, 145; 
även Johan Sjöberg, Makt och vanmakt i fadersväldet. Studentpolitik i Uppsala 1780-1850 
(Uppsala 2002), s. 169-171 om naturalhistorien och Franciskanerorden i Uppsala. 
11 Se till exempel Lindroth (1981), s. 266 f. 
12 Eriksson (1976), s. 7. Om politiken och 1700-talets pragmatiska historieskrivande, se 
senast Peter Hallberg, Ages of Liberty. Social Upheaval, History Writing, and the New Public 
Sphere in Smeden, 1740—1792 (Stockholm 2003). 

Lindroth (1981), s. 261-318. 
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i den framställning som historikern hämtar uppgifterna om händ­
elsen ur.14 

Källkritiken hade under det sena 1700-talet sina främsta före­
trädare vid universitetet i Göttingen. August Ludwig Schlözer och 
hans lärjungar dömde bland annat ut de flesta källorna till den äldre 
nordiska historien. I ett par arbeten från 1770-talet förnekade Schlözer 
att Nordens historia före år 800 kunde skrivas. Medeltida författare 
som omnämnt nordiska förhållanden långt före sin egen tid avfärd­
ades, då de inte levde upp till kravet på samtidighet mellan händelse 
och källor. Därmed tillskrevs inte heller de isländska sagorna någon 
trovärdighet som källa. Schlözer häcklade också de många försöken 
att sammankoppla gamla nordiska stammar med folk som nämns av 
antika författare.15 

Göttingenhistorikerna lästes visserligen i Norden, men de kritiser­
ades skarpt i såväl Sverige som Danmark. Från danskt håll anfördes till 
och med att tyskarnas attack egentligen handlade om avundsjuka.16 

Schlözer själv fick dåligt rykte som "hyperkritiker", och hans insatser 
föll snart i glömska. Bland de etablerade svenska historieskrivarna 
fanns en vag källkritik hos kända historiker som Jonas Hallenberg och 
Sven Lagerbring. Men deras kritik var framför allt förnuftsbaserad. 
Det handlade inte i första hand om att granska källan, utan om att 
fråga sig huruvida det beskrivna var rimligt eller inte.17 

"Torna och hjernlösa Romaner" - källkritik och 
källbehandling hos Flintenberg 

Den unge historiedocenten Olof Andersson Knös var en ganska typisk 
representant för den lärda samlarkultur som ofta förlöjligades av gust-

14 Bengt Henningsson, Geijer som historiker (Uppsala 1961), s. 2; Rolf Torstendahl, 
Källkritik och vetenskapssyn i svensk historisk forskning 1820—1920 (Uppsala 1964), s. 6 £; 
Eriksson (1976), s. 71-75. 
15 Henningsson (1961), s. 217 f.; Torstendahl (1964), s. 9. 
16 Henningsson (1961), s. 218-221. 
17 Torstendahl (1964), s. 8-14. Citat s. 10. 
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avianska skribenter.18 Han stiftade tillsammans med några studenter 
Historiska sällskapet i Uppsala 1786. Sällskapet var hemligt, men 

bildat under inspiration från de etablerade akademierna. Det skulle 

bland annat recensera förbjudna böcker och samla historiska doku­

ment för utgivning. En av medlemmarna var Johan David Flinten­

berg.19 

Inom det slutna sällskapet var tonen öppen, och vissa medlemmar 

förlöjligade tankeriktningar som omhuldades av andra i sällskapet. Av 

vännerna utmärkte sig framför allt Flintenberg genom sin kritik, både 

mot källor och mot andra historiker. Det är intressant att jämföra 

Flintenbergs verksamhet i denna frispråkiga miljö med hans försök 
att framträda som historieskrivare i en vidare offentlighet. Från åren 
1786 och 1787 finns några historiska texter av honom. Historiska 

sällskapets arkiv innehåller två tal där Flintenberg lägger fram prin­

cipiella synpunkter på historieforskningen, och dessutom finns en av 

Vitterhets-, historie- och antikvitetsakademien belönad avhandling 

om Hansastädernas handel med Sverige. 

I akademins pristävling 1787 om Hansans förhållande till Sverige 

var Flintenberg ensam tävlande, men höll ändå på att gå miste om 

priset. Akademin bestämde sig i praktiken för att belöna Flintenberg 

sedan skriftens första hälft lästs upp vid ett sammanträde. Sedan de 

en vecka senare tagit del av den andra hälften var flera av akademins 
ledamöter missnöjda, men att dra tillbaka det positiva utlåtandet 

ansågs vara en alltför stor prestigeförlust. I arbetets första del hade 

Flintenberg noggrant följt auktoriteten Sven Lagerbring. Med detta 

var akademin helt nöjd. Vad som upprörde vissa ledamöter var att 

Flintenberg i arbetets andra del däremot inte alls stödde Lagerbring. 

I akademin satt den tidens vittra etablissemang, och bland dem 

landets mest berömda historiker och historieskrivare. Avhandlingen 

trycktes inte förrän Flintenberg ändrat den i enlighet med akademins 

18 Erik Hamberg, OlofKnös och 1700-talets lärda samlarkultur. Studier kringförmedling och 
samlande av böcker i Sverige under den gustavianska tiden (Göteborg 1985). 
19 Erik Hamberg, "Historiska sällskapet i Uppsala 1786—1800", i Lychnos (1983). Sam­
tidigt organiserades flera historiska sällskap i Tyskland. Mats Persson, "Upplysningen och 
historismen. Utsikt över ett forskningsläge", i Lychnos (2000), s. 63 f. Det kan naturligtvis 
också ha varit av betydelse för grundandet av sällskapet i Uppsala. 
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önskemål.20 I den tillrättalagda avhandlingen - som inte endast be­
handlar storpolitiken, utan också medeltida hantverk och handel - går 
Flintenberg relativt varsamt fram i sina källdiskussioner. Det betyder 
dock inte att han var ointresserad av sådana frågor. 

Samma vår som han belönades av akademin övertog Flintenberg 
ordförandeskapet i Historiska sällskapet. I samband med det höll 
han ett anförande om "den förbättring och granskning, som Sveriges 
äldsta historia ännu behöfver". Flintenberg framstår som en förnufts­
kritiker så till vida att termer som orimligt och förnuft gärna används. 
Men istället för att nöja sig med att ta bort orimliga händelser ur 
historien och låta annat kvarstå, såg han sig föranledd att konstatera 
att "vissheten af all Historia hvilar på en critisk undersökning af käll­
ornas ålder och trowärdighet".21 När Flintenberg presenterat sina 
mycket stränga källkritiska principer var det inte endast uppenbara 
orimligheter som försvunnit ur historien. 

Flintenberg konstaterade visserligen att 1700-talets kända historie­
skrivare - Olof von Dalin, Anders Botin, Johan Ihre, Sven Lagerbring 
och Olof Celsius d.y. - avsevärt förbättrat historieskrivningen. Men 
även dessa satte tilltro till texter som enligt Flintenberg var värdelösa 
ur källsynpunkt. Kritiken mot de etablerade historieskrivarna var 
ohöljd, framför allt mot Lagerbring — den Lagerbring som man enligt 
akademin gjorde bäst i att följa till punkt och pricka.22 I skriften om 
Hansan framhålls däremot Lagerbring och Dalin som förebilder, även 
om båda tillrättavisas på detaljnivå.23 

Flintenberg gick inför Historiska sällskapet igenom den ena käll-
kategorin efter den andra. De antika författarna och de isländska sag­
orna dömdes ut då de tecknats ned på alltför långt avstånd i tid eller 

20 Henrik Schuck, Kgl. Vitterhets-, historie- och antikvitetsakademien. Dess förhistoria och 
historia, bd VI (Stockholm 1943), s. 97-100. 
21 Anmärkningar rörande den förbättring och granskning, som Sveriges äldsta historia ännu be­
höfver. Tal vidpmsidii mottagande av Johan David Flintenberg 24/5 1787, U 164, Uppsala 
universitetsbibliotek (hädanefter UUB). Detta tal behandlas även i Hamberg (1983), s. 34 f. 
22 Anmärkningar..., U 164, UUB. 
2^ Johan David Flintenberg, Afhandling om Hanse-Städernas Handel med Sverige, de För­
bund de med detta Rike ingått, den Värkan deras Magt och Hug att blanda Sig i Rikets före­
taganden haft på dess Oden, och när denna Värkan aldeles uphört (Stockholm 1791), s. 328, 
340, 348. 
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rum från de historiska samhällen de beskrev.24 Historikernas vilja att 

i sina egna hemländer placera folkslag som Tacitus och andra antika 

författare nämner, kritiseras även på annan plats av Flintenberg.25 I 

kretsen av vännerna i Historiska sällskapet ägnar Flintenberg speciell 

uppmärksamhet åt de isländska sagorna. Dessa "toma och hjernlösa 

Romaner" kunde visserligen, åtminstone i Snorre Sturlassons fall, 

användas som källor vad gällde den tid under vilken de upptecknats. 

Om den äldre historien eller om den förkristna religionen kunde de 

däremot ingenting säga. Lagerbring hade visserligen försvarat sagorna, 

men det vägde enligt Flintenberg lätt mot Schlözers kritik.26 De 

isländska sagorna berörs även i skriften om Hansan, men Flintenberg 

nöjer sig där med att konstatera att de brukar vara "något rundeligen" 
tilltagna.27 

"Ännu återstår trenne pelare för wår äldre historia, jag menar 

Rimbertus, Adamus Bremensis och Saxo", fortsatte Flintenberg inför 

Historiska sällskapet, märkbart nöjd med att gå så grundligt tillväga. 

Inte heller dessa fann nåd, och Flintenberg lyfte fram Carl Gustaf 

Nordins åsikt att krönikorna var sentida förfalskningar.28 Det var 
dock inte främst denna fråga, i vilken Flintenberg för en gångs skull 

ger uttryck för en viss osäkerhet, som avgjorde deras användbarhet 

som källor. Flintenberg betraktar dem som opålitliga framför allt på 

grund av deras tydliga tendens. Krönikörerna hade enligt Flinten­

berg alltför uppenbara syften med sitt författande: "Alt går ju derpå 

ut, att stadga Bremiska [...] skepparnes rätt till Herrawälde i Nord-

24 Anmärkningar..., U 164, UUB. 
25 Flintenberg. Historiska anteckningar, H. 29, UUB. Flintenbergs odaterade anteckningar 

förefaller vara en blandning av källutdrag, personliga reflexioner, föreläsningsanteckningar 
och utdrag ur böcker. Eftersom det inte på alla ställen är tydligt vad som är vad används 
inte materialet i någon större utsträckning i artikeln. 
26 AnmärkningarU 164, UUB. 
27 Flintenberg (1791), s. 374. 
28 Anmärkningar..., U 164, UUB. I ett brev till Nordin förutspådde Flintenberg att denne, 
som betraktade även Tacitus som en förfalskning, skulle fa kritik av tyska historiker. Även 
svenska historiker skulle nog försvara Tacitus, men om dessa uttryckte sig Flintenberg med 
ett för honom typiskt mått av respekt: "Sverige kommer dervid at fourmera några lätta 
troupper, som endast skjuta i buskarna". Flintenberg till Nordin (odat.), C. G. Nordin — 
anteckningar om Auctores Veteres, N 1084, UUB. 
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en". Om Norden visste de inget, och Flintenberg liknar deras utsagor 
om Sverige vid skepparhistorier. Dessutom innehöll krönikorna före­
teelser som omöjligt kunde accepteras av "ett uplystare förstånd och 
en rensad Religion". Till dessa hörde ett guldbeslaget tempel och 
människooffer i Uppsala.29 I skriften om Hansan undviker Flinten­

berg principiella diskussioner om medeltidskrönikornas källvärde. 
Istället påpekar han att "mörka och obestämda" gamla krönikor inte 
ger mycket tillförlitlig information om människornas vardag och 
ekonomiska villkor, eftersom deras syfte ju är att behandla krig och 
religion. På liknande sätt konstaterar han att han lyckligtvis - med 
tanke på källäget - inte behöver behandla handelsstäderna på bland 
annat Björkö, då dessa vore äldre än Hansan.30 Dessa synpunkter 
motsäger inte dem han framförde i det slutna sällskapet, men de 
innebär inte heller - som utläggningen i Historiska sällskapet gör -
ett totalt underkännande av medeltidskrönikorna som källor. 

Sedan Flintenberg bland sina jämnåriga i Uppsala systematiskt för­
nekat värdet av alla källor till fornhistorien som han kunde komma 
på (utom runstenar), konstaterade han att det inte gick att veta någon­
ting om Sveriges historia före kristnandet, närmare bestämt före 1000-
talets början. Det var ingen idé att lappa och laga en bristfällig bygg­
nad, utan bättre att riva ner den, som Flintenberg uttryckte det.31 

Inom Historiska sällskapet var den tidigare nämnda framstegs­
tanken framträdande, även om den inte fick stå oemotsagd. Hos 
Flintenberg kombinerades intresset för källgranskning med det 
utvecklingsperspektiv som utmärkte upplysningshistorien, och han 
representerade en ytterlighet i båda fallen. Förlusten av fornhistorien 
väckte ingen saknad hos Flintenberg. "Undersökningar om Folkslag­
ers ursprung äro merendels onyttiga", konstaterar han torrt. Dess­
utom fanns en "brist på märkwärdiga stats och krigs hwälfningar hos 
ohyfsade Nationer". Framstegstanken är så framträdande hos Flinten-

29 Anmärkningar..., U 164, UUB. 
30 Flintenberg (1791), s. 326 f. 
31 Anmärkningar., U 164, UUB. 
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berg att den äldre historien helt enkelt är ointressant för honom. Ett 
samhälle är värt att studera i samma mån som det är civiliserat.32 

Av 1900-talets Hansaforskare har Flintenbergs tryckta arbete om 
Hansan visserligen utpekats som ovanligt korrekt och dessutom som 
banbrytande i det avseendet att han tog avstånd från den traditionella, 
av Vasatidens historieskrivare grundade, helt igenom negativa uppfatt­
ningen av Hansan.33 Men då Flintenberg 1787 avviker från auktori-
teterna reagerar akademin ytterst negativt och han tvingas lägga texten 
till rätta för att den skall offentliggöras. Inom det hemliga Historiska 
sällskapet fanns däremot utrymme för Flintenberg att kritisera och 
ifrågasätta de etablerade historikerna. Det utrymmet utnyttjade han 
till fullo. Maktförhållanden påverkar våra möjligheter att uttrycka 
åsikter, och samma person kan, under samma period, formulera sig 
på mycket olika sätt beroende på situationen. Fallet Flintenberg lär på 
den punkten inte vara unikt i historieskrivningens historia. 

32 Inträdestal af Johan David Flintenberg 24/5 1786, Anmärkningar..., U 164, UUB. 
33 Kjell Kumlien, Sverige och hanseaterna. Studier i svensk politik och utrikeshandel (Stock­
holm 1953), s. 36-38. Se Flintenberg (1791), s. 351-354, 372, 387-391. 
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