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Kierkegaard, Geijer och universitetet
Avskedsforeldsning vid Uppsala universitet den 24 maj 1993

Av THURE STENSTROM

»Alldenstund, drade &horare, de kungliga for-
fattningarna &légga mig att &nnu en stund uppe-
hélla er, s& ma sjdlva denna dmbetsplikt ge en
ursikt for att jag, vil vetande min obetydlighet,
dock végar tala i en sé vittfrejdad forsamling.
(...) Men ett medelmattigt tal far kanhénda
tillriknas de medelméttiga felen.»'

Med dessa ord intrddde den 34-arige Erik
Gustaf Geijer i &mbetet som professor i historia
vid Uppsala universitet. De 6dmjuka fraserna &r
hamtade ur hans installationsféreldsning den 27
mars 1817 och utgér naturligtvis ett prov pa den
sjdlvforminskningens formel som enligt tale-
konstens uréldriga regler bor inleda varje sjélv-
medveten professors retoriska framtrddande.
Dock bor det kanske tilldggas, att orden inte
uttalades pa svenska utan pé latin. Geijer in-
tradesforelédste pa latin over det statliga 4mnet
De principatu orbis terrae Europae, »Om Euro-
pas vérldsvilde». Anforandet utgjorde, kan
man sédga, en flammande bekénnelse till Euro-
pa, till Europatanken, till den europeiska kul-
turgemenskapen, grundad som den &r pé fri-
heten som ledande samhillelig princip, 14t vara
att foredragshéllaren samtidigt varnade for ti-
dens tva konkurrerande stormakter, Amerika
och Ryssland som visade s oroande tecken pa
att hota det europeiska virldsvéildet.

Det skulle fora for 1angt att hir diskutera, om
Geijers synsitt fortfarande &r aktuellt. Men i
sina mest fundamentala drag &r upplédggningen
inte ointressant. I ett ldge d& kronprins Karl
Johan just nyorienterat var utrikespolitik, da
1812 &rs idéer just borjat vinna anklang i landet
och da Geijer mer &n alla andra blivit ett sprak-
ror f6r den uppflammande svenska nationalis-
men, for goticismen, i denna situation valde han
att uttala sin varma anslutning till Europa. For
Erik Gustaf Geijer fanns det uppenbarligen ing-
en motsittning mellan att vara svensk och att
vara europé.

Med Geijers intrdde pé historieprofessuren
borjade en storhetstid i Uppsalas ldrda historia.
Man kan, som Nils von Hofsten gjort i ett rek-
torstal, frga vilket virde som é&r storst: Erik
Gustaf Geijers betydelse for Uppsala universi-
tet eller Uppsala universitets betydelse for Erik
Gustaf Geijer.” Naturligast #r att tala om en
vixelverkan, en véxelverkan som gjort var
svenska kultur rikare 4n den eljest skulle ha
blivit. I kraft av sin personlighet, med hela sin
karismatiska utstralning blev Geijer inte bara
vart larosites symbolgestalt utan nagot av ett
tidens orakel. Nér han frn 1815 och &ren nér-
mast direfter, om 16rdagarna, holl sina legenda-
riska féreldsningar om Sveriges historia en trap-
pa upp i Gustavianum, fylkades stora delar av
studentkéren, stadens societet och ibland valda
delar av hovet vid hans kateder, for att lyssna
och ldra. Och nidsta dag var hans ord spridda
over landet. Fyra génger under sin tjénstetid
hann Geijer att utdva dmbetet som rector mag-
nificus, tjinsten alternerade den gangen mellan
alla i tjanst varande professorer. Med kraft och
lidelse slog han, bade som ldrare och som rektor,
vakt om Uppsala universitets sjélvstéindighet,
inte minst juridiskt, och motsatte sig alla planer
pa att forligga verksamheten till Stockholm.’
Gang efter annan avvisade han diverse anbud
att ldmna Uppsala och forskningen fér andra
uppgifter, sé t.ex. d& han 1812 tackade nej till att
bli kronprinsens ldrare* eller nir han 1834 av-
bojde biskopsstolen i Karlstad. Man kunde ock-
s& ndmna aret 1840, d& han tackade nej till att
intrdda som statsrad i regeringen. Sérskilt epis-
kopatet i Karlstad var ju eljest lockande, efter-
som Geijer var virmlinning och biskopsstolen
skulle ha givit honom en trefaldigt hogre 16n 4n
professuren.’ Till systern Jeanne Marie skriver
han vid detta tillfdlle: »Jag har i flera &r njutit
publikt understod for forfattandet af Sveriges
Historia, som &nnu till minsta delen dr af mig



6  Thure Stenstrom

fullbordad. Jag kommer ej af flicken dermed sa
snart jag ej, sdsom hir, lefver midt ibland Biblio-
teker och Archiver. Det dr ett dagsverke for
lifvet som jag &tagit mig i nationens, i verldens
dgon. Jag kan €] bli det otrogen.»® Men denna
trohet mot forskningen, plikten att stanna vid
sin last och fullgora sin akademiska uppgift som
larare och forskare, innebar nu f6r Geijer ingen
som helst uppoffring. Professorséimbetet var en
syssla som han inte ville byta ut mot négon an-
nan. Sirskilt de forsta dren i tjdnsten, d& Geijer
var mer produktiv &n ndgonsin, tycks ha varit
sillsynt lyckliga. Om dessa ar ldr han dnnu pa
dodsbadden ha fillt det berémda yttrandet: » Dd
dugde det att leva.»’

Men man far for Geijers senare framgangar
vid alma mater inte forbise, att det ocksa hos
honom fanns ett ungdomsskede da han tvekade
om levnadsbana. I bakgrunden fanns dir en
string far, en myndig virmlidndsk brukspatron,
som helst sag att sonen inhdmtade de naturve-
tenskapliga och matnyttiga kunskaper, némli-
gen mineralogi och matematik, som kunde be-
hovas ifall han skulle bli faderns eftertradare pa
bruket dir hemma. I nodfall kunde han ténka
sig, att Erik Gustaf utbildade sig till teolog och
ddrmed vann den sékra utkomst som en kyrko-
herde i datidens Sverige var tillférsékrad. Men
fastdn Geijer i forstone lekte med tankar pa
bade naturvetenskap och teologi och fastén han
nigon gang dromde om den diplomatiska banan
och ldnge dven irrade mellan olika akademiska
discipliner — han forfattade avhandlingar for ba-
de adjunktur i filosofi och docentur i latin, innan
han slutgiltigt bestdmde sig for historien — vilar
det over hela hans studietid ett drag av sorglos
gldadje och bekymmersloshet.

Nog for att han i sina Minnen (1834) kan
skildra denna ungdomstid, med det osékra le-
tandet efter en identitet, som en period av for-
tvivlan. Och visst gar han s 1dngt att han pastér,
att »ingen har varit s& utan sjalvfértroende» som
han.® Men som min lérare i det litteraturhisto-
riska proseminariet, den fina Geijerkdnnaren
Elsa Norberg en gang traffande uttryckte det,
infor sadana bekénnelser »kan man endast med
ett leende konstatera Geijers djupa obekant-
skap med hur en oséker méinniska av neurotisk
karaktdr har det stéllt. Nagot av det mest pé-
fallande i hans kamp mot bristen pa sjalvfor-
troende 4r ndmligen just hans ytterst beslut-
samma och positivt fruktbringande sitt att be-

mistra den.»’ Trots alla forskningens férsok att
forse Geijer med klddsamma kriser och sjélsliga
komplikationer kommer man knappast ifrén,
att han pa djupet och i grunden var en ganska
trygg natur, fostrad av goda forildrar och gyn-
nad av naturen. Det ma vara, att han hade det
trogt i portféret och rentav fick sin professur
under omstidndigheter som for oss sentida be-
traktare inte ter sig helt uppbyggliga. Som Hen-
rik Schiick 6vertygande har visat, ser det inte
bittre ut 4n att Geijer faktiskt hamnade pa val-
bar plats pa sitt professorsforslag genom att man
helt enkelt felriknade rosterna i konsistoriet!™
Och som Fredrik Book med den lundensiska
illviljans skarpblick ndrmare utvecklat, drog sig
sedan Geijer inte for att resa med hist och vagn
nattetid till Stockholm for att genom trigna
uppvaktningar hos hoga vederbodrande soka
uppnd det &trdvédrda dmbetet. Dér anticham-
brerade han hos Uppsala universitets kansler
greve Magnus Brahe, utrikesministern Lars von
Engestrom och kronprinsen sjélv. Inte minst
tycks han ha bearbetat Jacob Adlerbeth och
dennes inflytelserike forman i ecklesiastikexpe-
ditionen, Nils von Rosenstein." Men myglet hos
hogt uppsatta gynnare och vénner far kanske
inte overbetonas. Vi far komma ihag, att upp-
vaktningar hos overheten tillhorde tidens staen-
de konventioner. Geijer skilde sig hirvidlag
kanske inte ndmnvért frdn sina samtida i lik-
nande ldgen. Hur som helst, nér han vél passerat
den trdnga porten och blivit utndmnd, artade sig
hans tid som professor och komo academicus till
en sannskyldig triumffird. Motet med universi-
tetet, med universitetslivet, blev i hans fall inte
bara ett harmoniskt forhallande. Det blev ett
karleksforhallande.

Hur helt annorlunda formade sig inte Sgren
Kierkegaards mote med Kopenhamns universi-
tet. Det sunda svenska geniet och det sjuka
danska, vilken valdsam kontrast i tidens idéliv!
Men innan jag gir in pa Kierkegaards kontakt
och konfrontation med universitetslivet, 1t mig
forst summariskt erinra om négra allménna be-
roringspunkter mellan de bada storheterna. Jag
tanker da inte pa den sjdlvklara omsténdigheten
att de var varandras samtida eller att de tidvis —
var och en isitt land — nidra nog dominerade den
intellektuella scenen, fastin de savitt vi vet ald-
rig laste varandra eller latsades om varandras
existens. Viktigare dr kanske, att de bdda om-
fattade en djupt kristen 6vertygelse. Bada var



de, Kierkegaard under hela sin levnad och Gei-
jer mycket linge, konservativa. Bada tog de
intryck av romantiken, men bada kom de att till
sist géra upp rdkningen med romantiken. Av
tidens miktiga och framtringande universitets-
filosofi, hegelianismen, blev de inte opaverka-
de. Men, var och en pé sitt sitt utformade de
efter hand en personlighetsfilosofisk spekula-
tion som kom att resa ett miktigt varn mot
hegelianismen, dess panteism och abstrakta
historiefilosofi. Hari var de varandras gelikar,
och hiri fullgjorde de, var och en pa sin ort, sin
kanske viktigaste filosofiska insats. Det hor pa
visst sdtt till idéhistoriens inre logik, att efter-
som de existensfilosofiskt delvis tinkte sa lika,
sa framtrider vid ett ndrmare studium ocksa
desto skarpare olikheterna mellan dem: mot
Geijers optimistiska och sociala livstolkning star
Kierkegaards pessimistiska och individualistis-
ka. Och detta fick till f6ljd, att de inte sillan kom
att konkurrera om sjilarna. I min andra bok om
existentialismen har jag forsokt visa, hur Geijer-
traditionen hér i Sverige utgjort en barridr mot
bade Kierkegaard och allskons kontinental exi-
stensfilosofi, hur Geijer sa att séga inkapslat och
oskadliggjort Kierkegaard och Kierkegaardim-
pulserna, och detta dnda in i vart eget drhundra-
de." Forst pa senare tid har vinden vint till
Kierkegaards forman.

Med dessa allménna likheter och olikheter 1
minne kan vi inte lata bli att frapperas av en sak:
att de ség pa universitetet, pd forskningen och
universitetslivet med mycket olika 6gon. Om
Geijer dlskade universitetet, sa misstrodde och
hénade Kierkegaard det. Sdkert har detta sin
bakgrund i hans arv och tidiga barndom. Om
Geijer var fodd under en lycklig stjérna, sa var
Kierkegaard det inte. Dar star han, enslingen,
puckelryggen, det Overreflekterade geniet med
ett fran borjan komplicerat och traumatiskt for-
héllande till sina dagars upphov. Ty ocksa i hans
fall fanns diar en myndig och maktfullkomlig
fader i bakgrunden, bara med den skillnaden att
patriarkatet i hans 6de ingrep s& mycket grym-
mare. Kierkegaards far sldppte aldrig greppet
Over sonens liv utan styrde och fjirrstyrde det
dnda fram till dodsogonblicket.

Med all sdkerhet hade Kierkegaard aldrig
overhuvud taget valt att studera vid universite-
tet, om inte fadern — den vilbestillde klddes-
handlaren — s hett hade onskat, att han skulle
bli teolog och prést, detta i likhet med den dldre
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brodern Peter Christian som ju till sist avan-
cerade till posten som biskop 6ver Sjélland. I
bakgrunden skymtar faderns behov av att gilda
en religios skuld frdn ungdomen, sénerna skulle
sona vad han forbrutit. Tidvis forsokte Sgren att
rycka sig 16s ur faderns stringa vilde, vilket tog
sig det uttrycket att han pa trots flyttade hem-
ifran och forsokte leva ett 16sslappt bohemliv pa
Kopenhamns krogar och bordeller, sa vilt han
nu vagade och kunde med sin skropliga lekamen
och med sina svara hdmningar. Men nér fadern
dott, intriaffade den forsta svara krisen 1 hans liv
och han aterupptog de avbrutna universitets-
studierna med en intensitet som &r frapperande.
Pé kort tid absolverade han sin teologie kandi-
datexamen och disputerade kort senare for filo-
sofie magistergraden pa avhandlingen Om Be-
grebet Ironi med scerlig Hensyn til Socrates
(1841). Han avlade ddrmed vad som i andra
danska fakulteter pd den tiden n&rmast mot-
svarade en regelrétt doktorsgrad.

Med detta hade han fullfoljt 16ftet till fadern
atminstone delvis, han var nu formellt kompe-
tent att soka den tilltdnkta kyrkoherdebefatt-
ningen pa landet. Men s langt som till préstvig-
ning kom det aldrig, fastin Kierkegaard for all
del négra génger betréddde predikstolarna i Ko-
penhamns kyrkor. Snart insdg han, att hans upp-
gift inte var att efterstridva ett &mbete vare sig
vid universitetet eller i kyrkan. Dértill utgjorde
hans tungsinne och hans hidmningar, kanske
ockséa hans temporalepilepsi ett alltfr stort hin-
der. Palenikottet, &ngesten, krampanfallen och
den kroppsliga vanmakten holl honom i stéllet
fast vid skrivpulpeten. Inom loppet av bara nag-
ra fa, korta &r skapade Kierkegaard vad han
med stolthet kunde kalla en litteratur i den dans-
ka litteraturen. Som férmogen arvtagare och
rentier kunde han leva ett bekvimt privatliv
som ldrd och som forfattare. Nér han avled ar
1855, var han endast 42 ar gammal. Den av-
sevirda formogenhet som han fatt i arv efter
fadern och som han framgangsrikt forvaltat
bl.a. genom fordelaktiga aktiekop var da for-
brukad, aterstoden rickte nétt och jimnt till att
bestrida begravningskostnaderna. I detta sag
Kierkegaard ett gudomligt tecken. Gud eller,
som han brukade sédga, »Styrelsen» hade i sin
nad tillsett, att han fatt fora verket till sin full-
bordan.

Vi har hiar kommit fram till en fullkomligt
avgorande skillnad mellan dem. Medan Geijer
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efterstravade att bli forfattare innanfor universi-
tetets rAmarken, valde Kierkegaard att bli det
utanfor. I strid med kyrka och universitetseta-
blissemang kom han att fora sitt falttag f6r en ny
och allvarligare livsform. Och vi skall strax ater-
komma till de egenartade uttryck som detta félt-
tag tog sig. Men 1at mig forst notera, att det finns
viktiga och sldende likheter — i till synes obe-
tydliga detaljer — i de bada kontrahenternas in-
tellektuella utrustning och bildningsgéng. Det
kan gilla en s&dan konkret och enkel sak som
deras instéllning till de klassiska spraken. Bada
hyllade de ndmligen med lidelse de klassiska
spréken och det antika litteraturstudiet. Bada
var de mycket framstdende latinare och inte
odvna heller i grekiska. Geijer forfaktade redan
i en tidig skrift som prisskriften om inbillnings-
kraften 1810 den nyhumanistiska tanken, att
ungdomen vid universiteten alls inte bor syssla
med praktiska och yrkesforberedande studier. I
stillet bor de vid universitetet lédra sig att tdnka,
vilket bist sker teoretiskt.” Och i synnerhet
tranas tanken och den logiska formégan genom
studier i latin.Bade Geijer och Kierkegaard om-
fattade — kan man séga — formalbildningens
grundsatser, och Geijer omsatte dem linge i
bade praktisk pedagogik och i utbildningspoli-
tik. Det 16per som en rod trdd genom hans skrif-
ter under hela hans konservativa period och
langt fram pé 1820-talet, da han sitter i den s.k.
snillekommitté som har till uppgift att reforme-
ra den hogre utbildningen, att han vill virna om
de klassiska studierna vid gymnasier och univer-
sitet, att han distinkt avvisar utilism och allsk6ns
folkbildningsutopism.

Vi vet ocksd, att han sjilv skrev latin med
storsta latthet. Det mérks t.ex. ndr han enligt
tidens sed forfattade elevernas avhandlingar. Av
de 66 avhandlingar som framkom under Geijers
professorstid i &mnet historia, har han med sé-
kerhet skrivit 42 stycken sjélv och med viss san-
nolikhet ytterligare 4, samtliga naturligtvis pa
latin. Ty detta horde till den akademiska kon-
ventionen dnnu vid denna tid. Professorn skrev
avhandlingstexten, ldrjungen & sin sida forsvara-
de — alltid pé latin — de teser som var fogade till
avhandlingen. Systemet kan verka egenartat,
och det hor till saken att det ocksa redan under
Geijers livstid véckte kritik och klander. Sam-
tidigt innebar det bestdmda fordelar, ndmligen i
sd matto att det avsevart drygade ut de magra
professorslonerna. Professorerna satt inte pé

gron kvist. Men for varje avhandling som de
forfattat (i regel inte alltfor omfattande), upp-
bar de fran respondenten ett rejélt arvode. Av-
handlingsskrivandet var alltsd for dem en vil-
kommen biinkomst. Dartill kunde de kostnads-
fritt och utan egna tryckkostnader — dem fick
eleverna sta for — bekviamt prangla ut sina egna
forskningsresultat.* N4r man betraktar den liv-
liga handledningsverksamhet som somliga pro-
fessorer i vara dagar utvecklar och som ibland
medfor att de rentav medverkar i avhandlings-
texten kan det ligga néra till hands att tycka, att
situationen inte mycket dndrat sig sedan Geijers
dagar, 1at vara att spraket forandrats liksom ock-
sd — dessvirre — den ekonomiska ersittningen.
Men Geijer sjélv var forutseende nog att upp-
ticka, att systemet knappast frimjade elevernas
sjalvstidndighet och det sédger atskilligt, att det
under hans tjanstetid likvél forekommer ett par
avhandlingar pd modersmaélet, en av dem for-
fattad av Geijer sjilv och en annan av hans son
Knut.” Det invarslar en ny tid som skall kom-
ma. Men till alldeles 6vervdgande delen full-
gjorde alltsd Geijer sitt skriftstilleri for elever-
nas rakning pé latin.

Ocksa Kierkegaard var en mycket driven lati-
nare. Den unge Sgren som eljest inte utmarkte
sig for att vara nagot skolljus, blev redan i gym-
nasiet sa forsigkommen i latin, att hans behand-
ling av det ddla romarspréket vickte omgiv-
ningens fortjusning och beundran. Ja, det gick
sa langt att hans latinlektor vid Borgerdydsko-
len, en viss tituldrprofessor Michael Nielsen,
anstéllde honom som hjélpreda, som ett slags
bitrddande ldrare, for att ritta och bedéma
kamraternas latinstilar.'® Vi 4r vil underrittade
om vilka latinska klassiker som han var for-
trogen med redan pa skolbdnken.'” Och nir jag
laser den kanske kiraste lektyren i mitt privat-
bibliotek, de 25 volymerna av Kierkegaards Pa-
pirer —d.v.s. den véldiga svit av dagbdcker, som
han forfattade parallellt med det offentliga for-
fattarskapet —kan jag aldrig 1ata bli att frapperas
av den latthet, med vilken han langt upp i aren
minns och citerar sina latinska klassiker. Det 4r
som om han hos dem hade sina ndrmaste um-
géngesvédnner och samtalspartners.

Med tanke pa att latinet vid denna tid dnnu
var en inkorsport for det akademiska studiet och
disputationerna hur som helst alltid f6rsiggick
pé latin, kunde man kanske ha véntat sig, att
Kierkegaard skulle ha skrivit sin magisterav-



handling pa latin. Men det gjorde han inte, och
hér star vi infor en intressant paradox. Medan
Geijer med tiden horsammade den nya tidens
krav och rentav Overgick till att yrka pa att stu-
denterna inte bara borde skriva sina avhand-
lingar sjdlva utan rentav skriva dem pa svenska,
var Geijer sjdlv i sin egen akademiska vandel sa
konservativ, att han skrev bade sina egna och
andras avhandlingar pa latin. Den konservative
Kierkegaard ddremot, somi de flesta avseenden
motsatte sig alla nymodigheter, var s langt fore
sin tid, att han pa sommaren 1841 forfattade sin
avhandling pd modersmélet. For att fa detta
forfaringssitt godtaget, var han visserligen
tvungen att gi dnda till kungs for att utverka
dispens. Och kung Christian VIII gav honom
nadigt tillstand, 1at vara forst efter oéndliga tu-
rer och krangliga remisser: papperen vandrade
ner till direktionen for de danska universiteten,
sedan till rektorn féor Képenhamns universitet,
den kénde naturvetenskapsmannen och fysi-
kern Hans Christian @rsted, sedan till konsisto-
riet och slutligen till fakulteten och dér ndrmast
berdrda professorer. Men trots det kungliga
medgivandet utloste Kierkegaards tilltag bade
uppseende och klander i omgivningen. Inte
minst giller detta om den av fakulteten utsedda
betygsndmnden, som ju enligt dansk tradition
hade att godta avhandlingen redan fore disputa-
tionen, d.v.s. innan den kommit upp till ventile-
ring. Den bitske filosofen Frederik Christian
Sibbern, dekanus i filosofiska fakulteten, talade
t.ex. — som Carl Weltzer utrett i en intressant
uppsats — om »en eiendommelig og saregen
Marcherings-, Gang- og Slentremaade» och
tyckte, att ett och annat som tillhdrde den lagre
stilarten lampligen borde rensas ut och skéras
bort vid den slutliga dversynen fore tryckning-
en.'® Och latinprofessorn Johan Nikolai Madvig
drdmde till med ett 4nnu hardare omdéme och
talade om »en selvbehagelig Jagen efter det Pi-
qvante og Vittige, der ikke sjelden slaaer over i
det reentud Plat-Smaglgse»."” De béda profes-
sorerna i grekiska, Frederik Christian Petersen
och Peter Oluf Brgndsted, de filosofiska lararna
Rasmus Nielsen och Hans Lassen Martensen
var nagot mildare i sina bedomningar men inte
entusiastiska. Petersen t.ex. tyckte, att »adskil-
lige Udskeielser i den sarkastiske og raillerende
Stilart burde borttages, som upassende i et aka-
demisk Skrift».?

Och visst dr det sant, att forfattarens danska
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stilkonst i denna avhandling &r mycket oakade-
misk. Stilen &r ofta personlig, livfull och lidelse-
full, som om forfattaren langt mer 6nskade att
prova sina skonlitterdra krafter &n iaktta de reg-
ler som galler for den akademiska hégprosan.
Samtidigt 4r framstillningen full av ironi, som
om han ville driva géck med hela foretaget och
gora spott och spe av disputationsforfarandet.
Nir disputationen slutligen dgde rum den 29
september 1841, forsiggick den pa latin. Ventile-
ringen géllde ocksé har — enligt de rutiner jag
nyss redovisat — inte avhandlingstexten som sa-
dan utan endast de elva latinska teser, som i ett
supplement fanns bifogade till dissertationen.
Disputationsakten varade i sju och en halv tim-
me och tycks ha varit en mycket dramatisk till-
stéllning. Fastdn bade utsedda opponenter och
extraopponenter — tillsammantaget nio perso-
ner — uppbjod alla krafter for att knicka Kierke-
gaard, kan man sédga, att det tilltinkta offret
gick segrande ur striden. Kierkegaard talade
nimligen ett flytande klassiskt latin och hade
inga som helst svarigheter att virja sig. Ja, av
bevarade killor framgéar det, att han formligen
sopade golvet med sina motstandare. Han »le-
gede Himmelspraet med Fakultetet», som ett
nirvarande vittne nagot mer stddat uttryckte
saken.

Den vrenskande oppositionsmannen och re-
voltoren Sgren Kierkegaard blev aldrig vare sig
docent eller professor och ville kanske heller
aldrig bli det. Magisterdisputationen 1841 kom
att bli hans forsta och sista personliga kontakt
med universitetet. Redan nidr examensbeviset,
det eftertraktade magisterdiplomet, tillséindes
honom, satt han pé tdget mot Berlin. Han hade
just slagit upp forlovningen med Regine, mar-
ken gungade under hans fotter, och han var pa
vdg in i den litterdra bearbetning av krisfor-
loppet som han skulle komma att redovisa i
Enten-Eller och Gjentagelsen.

Anda bildar avhandlingen om Sokrates pé
sédtt och vis en vattendelare i hans liv. Ty det
intressanta dr ju, att han héir valde att skriva om
en gestalt, som kom att folja och f6rfélja honom
under hela hans fortsatta forfattarbana. Ja, kan
man undra, skrev han egentligen Sokratesav-
handlingen i forsta hand for att akademiskt me-
ritera sig? Eller skrev han den snarare for att
komma till rdtta med en ténkare, som pd ménga
sétt utgjorde hans sjilsfrinde, en av dessa val-
frindskaper som han p& en och samma géang
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attraherades av och repellerades av?

I magisteravhandlingen betraktar han 4nnu
Sokrates med kritiska 6gon, i ett negativt ljus.
Med Sokrates, skriver han, gjorde begreppet
ironi sitt intdg i vérlden. Denne blev pa det
sédttet inkarnation och bérare — Kierkegaard sit-
ter dnnu fast i hegelska tankemonster —av en hel
tidsalders intellektualism. Sokrates ifrdgasatte
allt och alla, till och med gudarna, och blev
ddrmed en Visterlandets forste nihilist. Och han
var ingen god medborgare eller ldrare, han for-
forde ungdomen och ifrdgasatte — hir foljer
Kierkegaard aterigen Hegel - sjdlva statsbe-
greppet. Hans bottenlgsa ironi gor honom svar
att fanga, att avbilda, lika svar att avbilda (sdger
Kierkegaard) som det ar svart att avbilda den
folksagans tomte, vars hatt gjorde honom osyn-
lig. Och man anar hér, hur Kierkegaard trots allt
har en smula svart att dolja sin fascination for
den géckande och gétfulla gestalten. Men i hu-
vudsak framstélls likvél den sokratiska pedago-
giken som destruktiv och nedbrytande. Sokra-
tes’ avsikter mé ha varit vilmenande, men hans
verksamhet ledde aldrig 6ver i ndgot positivt.
Han véckte ungdomens kunskapstorst men han
stillade den aldrig. Dérfor representerar han det
farliga i europeiskt tédnkande, han ir ett slags
ironins onda ande.*

Sa 14t det dnnu 1841 i magisteravhandlingen.
Men bara nigra ar senare kommer omsving-
ningen. Fran att ha varit en forforare och be-
dragare, vixlar Sokrates gestalt och framtrader i
Philosophiske Smuler (1844) som en redlighe-
tens talesman, och i Afsluttende uvidenskabelig
Efterskrift (1846) framtonar han pa varje sida
som en idealgestalt, ja vixer efter hand ut till att
bli ett Kierkegaards identifikationsobjekt. I en
rad viktiga avseenden far Sokrates nu drag som
erinrar om Kierkegaards hin enkelte. Han ar
oppositionsmannen som végar trotsa samtiden
och statsmakten. Han &r ménniskan som vagar
vélja och ta ansvar for sitt tdnkande. Sokrates
demonstrerar, att tinkandet inte dr till for sin
egen skull utan lyckas att omsétta lira i liv. Han
végar t.ex. att med sin modiga dod satsa pa sin
forvissning, att odddligheten faktiskt finns. Dar-
med lyckas han med det svara och oerhorda att —
som Kierkegaard uttrycker saken — reduplicera
sitt tinkande i existens, att uppna den dkthet
som utgor existensfilosofins slutmal. Och han ir
en innerlighetens och lidelsens talesman, hans
hedniska forkunnelse blir pé det séttet »en Ana-

logie til Troen, sensu eminentiori», eftersom
han inte grundar sina 6vertygelser pé det som &r
intellektuellt visst och sékert utan i stillet lyss-
nar till rdsten i sitt inre, sin daimonion. Denna
samvetets rost dr for Kierkegaard viktigare &n
alla intellektuella instanser. Ddrmed &r stand-
punktsforskjutningen fullbordad. Sokrates har
kommit s& 1angt bort fran att vara en intellektua-
listisk sofist som gérna ténkas kan.

Nir Kierkegaard pa detta sédtt omvandlat
Sokrates till ndgot som bra néra liknar en trons
hjalte —hela denna idéutveckling har utretts av
Jens Himmelstrup i ett klassiskt arbete® — forut-
sitter standpunktsforidndringen naturligtvis, att
forfattaren fjarmat sig frén sina ursprungliga he-
gelska positioner. Och denna revision av Sokra-
tesbilden gar hand i hand med vad som hénder i
Kierkegaards eget forfattarskap. Med pseudo-
nymtekniken och med sin s.k. indirekta metod
valde han, han séger det explicit, att vandra i
Sokrates’ fotspar. Det kom nu an pé att skriva pa
ett sddant sdtt, att 1dsarna inte valde att svéra pa
magister Sgren Kierkegaards ord utan i stillet
tvingades in i sitt eget val. Sokrates’ maieutik
anvisade vdgen: larjungarna skulle animeras till
sjilvverksamhet, till egna, personliga val och
stindpunktstaganden. Valets filosofi far i Sokra-
tes, kan man siga, en bundsférvant och garant.
Och ddrmed slog Kierkegaard in pa alldeles
andra vigar 4n t.ex. Nietzsche, som ju i Got-
zendammerung (1889) snarast skirpte den kritik
mot Sokrates som han inlett redan i Geburt der
Tragodie (1872) och utmélade Sokrates som
sjdlva inbegreppet av steril och 6desdiger in-
tellektualism, ett utslag av dekadensen i dess
prydno, den fula folklighetens motstandare till
allt aristokratiskt och #delt.?

Inte s& Kierkegaard. Om det &r nagot som
Kierkegaard héller Sokrates rikning for, sd dr
det att denne aldrig blev docent eller professor,
ja att han inte hade det minsta gemensamt med
den andefattiga &mbetsmannakar Kierkegaard
standigt motte vid universitetet i sin samtids
Koépenhamn och som han s& djupt foraktade.

Vad han dérvid har i sikte dr forstas i forsta
hand universitetsteologerna, som stannat kvar i
de positioner som han sjilv 6vergivit, d.v.s. ge-
nomsyras av en foraktlig efterhegelianism som
forsoker gora Guds handlande i historien in-
tellektuellt begripligt. Genom bade det utgivna
forfattarskapet och i dagbockerna loper en
skarp vidrakning med dessa Hegelfrilsta akade-



miker, viller en méktig flod av frén ironi och
flodande han mot docenterna och professorer-
na, en vidrakning som i vissa stunder kan kom-
ma oss sentida ldsare att tinka pd 1600- och
1700-talens klassiska lairdomssatirer (Moliéres
och Holbergs persiflage av de lirda) men som
oftast vida overtrédffar dem i hetta och lidelse.

Det lyser och glittrar av forakt for den teore-
tiska ménniskan i dessa Kierkegaards anteck-
ningar, det blixtrar av frédn och genomskédande
ménniskokunskap. Och det sparas inte p& ha-
net. Tanka sig professor Hegel, skriver Kierke-
gaard — och man hor formligen hans hesa han-
skratt i bakgrunden — som sitter dér och bygger
sitt stolta tankesystem men som helt och héllet
lyckas forbise den »lillebitte Dangel, som den
existerende Hr. Professor er, der skriver Syste-
met».** »Hegel var Professor i Philosophie, ikke
Tznker», lyder det bistra domslutet.” Sérskilt
teologiprofessorerna kommer i skottgluggen,
ndr Kierkegaard nu avlossar sina salvor. De tror
att man kan behandla religionen som ett lirt
sporsmal, objektivt, utan att det angar ens eget
personliga liv. Kristendomen skriver han, »vil
ikke lengere taale denne uforskammede Objek-
tivitet med hvilken man - bliver Professor i — at
Andre bleve korsfestede (...)».”* Dessa pro-
fessorer lyfter 16n, de lever ett bekvédmt borger-
ligt liv, de forvdrvar Dannebrogs-Orden och
kommer in i akademier pé att gora vetenskap av
detta, att det finns en méinniska som lidit och
korsfists for deras skull, att det funnits lidande
sanningsvittnen. » At vaere Professor (...) i Det,
som et Par Fiskere har sat ind i Verden»,?’ att bli
professor pa att utldgga och intellektuellt for-
klara Kristi lidande pa korset, vilken himmels-
skriande absurditet!

Och lika illa som det &r med professorerna, &r
det forstds med docenterna, detta glostgda slak-
te som forfattar mer eller mindre olédsbara och
dammiga meriteringsavhandlingar utan att né-
gonsin leva som de ldr, utan att ha kurage att
omsétta sitt tinkande i praktisk handling. Ocksa
de forvandlar andras lidande och lidelse till ett
néringsfdng men saknar sjéilva helt och héllet
lidelse, engagemang. »De fleste Docenter ere
saa flynderagtige, at man gjerne kunde flaae
dem - uden at pine et lidenskabeligt Ord ud af
dem»,”® dirfor att det dr den heliga vetenskap-
liga objektiviteten, som utgor deras riktmérke,
samt forstds avancemanget, dran, nésta pinne
pé karridrstegen. Att forska och undersoka, att
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ge ut bocker, att docera dr onekligen vad som
betalar sig hér i timligheten, fastslar Kierke-
gaard, men man docerar sig inte in i evigheten.

Som ett stdende, stindigt dterkommande in-
slag i denna holmgéng med de lirda, skymtar
ocksd Kierkegaards fruktan att sjilv en gang
falla offer for docenterna och professorerna, att
bli en fotnot i deras avhandlingar, att hamna i
deras foreldsningar, jag var nidra att siga av-
skedsforeldsningar. Med befogad sjilvkinsla
fastslar han, att han i Danmark efterlimnat ett
véldigt intellektuellt kapital, men att den stund
skall komma da rovfaglarna samlas kring bytet
och da detta stora tankearv kommer att for-
skingras och forfuskas av professorerna och do-
centerna, »som er mig saa uhyre imod».” »Jo,
jeg takker, naaer jeg engang dger, her vil blive
noget for Docenter. Disse nederdragtige Slyng-
ler!»¥® ‘

Ettintressant inslag i denna akademikerkritik
4r darvid den stindigt upprepade tanken, att
akademikerna 4r inbilska och uppblasta nog att
tro sig vara den historiska utvecklingens kron,
det vetenskapliga framstegets blomma. Ty ut-
veckling och framsteg é&r alltid de kryckor var-
med de stottar sin sjdlvkédnsla. Dérav deras van-
forestéllning, att man nodvéndigtvis ténker
béttre, darfor att man skrudar sig i modern teo-
ri, att vetenskapen a tout prix framskrider och
fortskrider — fr&n négot simre och mer primitivt
till nagot bittre och mer utvecklat — och att man
foljaktligen ingenting har att lira av dem som
gick fore oss, de gamle. Vilken enfald, vilken
omattlig sjalvforhivelse, menar Kierkegaard,
som ju isin egen konservativa historiebetraktel-
se inte star frimmande for en guldalderstanke,
niamligen den att historien faktiskt en gang kul-
minerat med Kristus och att den sedan dess bara
visar prov pé ett enda fortgdende forfall.” Men
professorerna och docenterna &r som alltid, in-
skdrper han, »kjendelige paa, at de mene, at
vare den hgieste Udviklings skjgnneste Bloms-
ter».”? Eller som det heter, nir han pa ett be-
tecknande vis plotsligt drar in Sokrates i bilden:
»Enhver iblandt dette Pak af Professorer (...)
mener at vere gaaet langt videre end Du, Socra-
tes.»” Och den underférstddda tanken &r for-
stés, att dessa nutidens moderna testuggare och
teoretiker inte dr virda att losa Sokrates’ san-
dalremmar.

Nu bor man kanske tillfoga, att det faktiskt
ocksé finns skrifter ddr Kierkegaard intar en
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lugnare och mer méttfull hallning i sin uppgorel-
se med akademikerna. I Afsluttende uvidenska-
belig Efterskrift intraffar det, att han lyfter pa
hatten for universitetslirdomen, notabene un-
der forutsittning att den iakttar sina gréanser och
besinnar sig pa sin rétta uppgift, d.v.s. att i all
blygsamhet faststélla vetenskapliga tillsvidare-
sanningar i stillet for absoluta sanningar, som
det duger att leva och d6 pa. Har dr det inte den
akademiska hanteringen i och for sig utan just
sammanblandningen av det vetenskapligt-
objektiva och det existentiellt-subjektiva som
han vander sig mot. Det dr, menar han, inget fel
pa vetenskapen som sadan, sa ldnge man bara
inte forestiller sig, att man i den kan hitta fram-
komliga vigar till sjilens fralsning eller till en
hallbar och personlig livsdskadning. Ty det kan
man inte. Denna viktigare personliga sanning
far man soka sig fram till pa egen hand, pa egen
risk och eget ansvar, utan vetenskapssamhallets
hjélp och tillskyndan.

Geijer, forskaren och liraren, universitets-
etablissemangets inkarnation, fullblodsakade-
mikern, Kierkegaard revoltéren, oppositions-
mannen, den ensamme sjélvtidnkaren, jag har i
néagra korta 6gonblicksbilder kontrasterat dem
mot varandra. Nir jag nu ndrmar mig slutet av
min jamforelse, 6verviger jag inte att forsoka
mediera mellan dem, att presentera nigot slags
forsonande syntes eller utjamnande kompro-
miss mellan dem. Detta vore att synda mot Kier-
kegaards helige ande. Det &r en helt annan sak,
att man med redligheten i behéll mycket vil kan
pastd, att det gér att leva med dem béda och att
lara av dem bada.

Snarare vore det da vért att stilla frigan: men
hur gick det sedan? Hur formade sig fortsétt-
ningen? Hur artade sig slutet p& deras kérleks-
respektive hatforhallande till universitetet? For
Kierkegaards vidkommande kan fragan besva-
ras kort. Kierkegaard dog ung och fick aldrig
vare sig anledning eller tillfdlle att fullfolja och
avsluta sin uppgorelse med universitetstinkan-
det. Nir hans valdsamma diatrib mot statskyr-
kan satte in, i tidskriften @ieblikket som utkom
med nio nummer frdn den 24 maj till den 25
september 1855, 1ag han redan dodssjuk. Men
man anar, att han i stort sett inte dndrat mening
under den korta tid som han varit aktiv som
publicist. Med obonhorlig konsekvens, utan att
pa minsta vis avvika fran eller modifiera sin
Overtygelse, hamrar han in i det sista in, att

dmbetsutdvning ofrdnkomligen korrumperar
och fororenar tidnkandet. Hi#nsynstaganden,
kollegialitet, diplomati, matta och vilanstindig-
het 4r ingenting for en diktarfilosof som i eld-
skrift 6ver hela sin livsgérning ristat in de ofor-
glomliga orden: »Hvad jeg vil? Ganske simpelt:
Redelighed.» Och med bitande ironi fortsitter
han sin glada drift med meningsmotstandarna:
»Havde Apostelen Paulus nogen Embedsstil-
ling?’ Nej, Paulus havde ingen ' Embedsstilling.
"Tjente han da paa anden Maade mange Penge?’
Nej, han tjente paa ingen Maade Penge. ’Var
han da i det mindste gift?’ Nei, han var ikke gift.
"Men saa er Paulus jo ingen alvorlig Mand?’ Nei,
Paulus er ingen alvorlig Mand.»*

For Geijers vidkommande artar sig situatio-
nen annorlunda. Nér det berdmda avfallet in-
traffade 1838, var han redan en 55 ars man och
ndr han limnade Uppsala och bosatte sig i
Stockholm - hela 63. Omsvangningen fran en
konservativ 6vertygelse till en liberal satte spar i
mycket av hans tinkande och medférde en om-
provning pa de flesta omréaden: i frdga om latin-
herravildet, i frga om folkbildning och folk-
skola, i frdga om stdndssamhille och konstitu-
tion, i frdga om fattigvardsfragan och mycket
annat framforde han nya och for tiden radikala
asikter. Det &r inte utan att denna genomgripan-
de asiktsvéxling, som Geijer ansag vara resulta-
tet av trégna historiska studier och inget annat,
gjorde honom till en ensam man i Uppsala.
Manga av hans bidsta vdnner Gvergav honom.
Over de sista professorséren vilar inte s litet av
missmod, misantropi och bitterhet. Samtidigt
ser man av den sista foreldsningsserie som han
holl p& hosten 1845 om de akademiska studier-
nas historiska utveckling — bevarade i dyrbar
handskrift i blyerts p4 Uppsala universitetsbib-
liotek® — att han behaller sin tilltro till de akade-
miska studierna och den fria forskningen. I Min-
nen avger han det glada vittnesbérd om lyckan
vid forskarbordet, som blivit en av den svenska
forskningens renaste och mest klassiska bekén-
nelser. Det sker, nér han talar om historiens eget
inre sammanhang: »Sammanhang! — Vad ar kos-
teligare, nodvéndigare? Ja! men sakernas eget.
En glimt av detta &r lycksalighet, men endast
beldningen for ldngvarig moda.»*® Var och en
som nagon gang vid ett forskarbord fatt erfara
dessa kreativitetens och den plotsliga insiktens
ljusdgonblick, vet vad han talar om.

Nir Geijer efter trettio ars tjinst vid universi-



tetet s smaningom beslot sig for att bryta upp
fran Uppsala, uppvaktades han den sista kvillen
—den 9 maj 1846 — av studenterna. I sitt tacktal
kretsade han kring den viktiga erfarenhet som
nog ménga av oss gor, nér vi avgar fran en ldrar-
befattning och ldmnar en kateder: att det ar
avskedet fran de unga, avskedet fran dem som vi
handlett och forskat tillsammans med, som ger
stunden dess sérskilda vemod. Geijer uttryckte
det, i Overensstdimmelse med ett gammalt la-
tinskt talesitt, pa sitt korthuggna och dérfoér
verkningsfulla vis: »Jag har larande lart.» Onek-
ligen beror talaren hir nagot viktigt. Ty det idr
till sist inte sdkert, att det 4r vi universitetslidrare
som till de unga formedlar de viktigaste impul-
serna. Akademisk undervisning handlar alltid —
atminstone nér den fortjinar namnet — om en
vixelverkan, diar det minst lika mycket &r de
unga som fostrar oss dldre i nya tankebanor och
dirmed bidrar till att halla oss levande, som
studenter, som studerande for livet. P4 f6ljande
sétt yttrade sig Geijer i tacktalet till studenterna,
och det &r ord som jag — nir jag nu nedligger
mitt &mbete vid Geijers eget universitet — girna
vill instdmma i:

Ser jag tillbaka pa min l&nga ldrarbana, som nu nalkas
sitt slut, sa vet jag vilka forebraelser mig kunna goras.
(...) Fordrar man av en ldrare framfor allt Gver-
lamnandet och befistandet av p& forhand fullt ge-
nomtinkta och avgjorda overtygelser, s& har jag illa
svarat mot en sddan fordran. Mina Gvertygelser, min
hela bildning har befunnit sig i en stidndig utveckling.
De ha utvecklat sig med Eder, genom Eder, for Eder.
Lédrande andra har jag sjéalv oupphorligt lart. (...)
Studerande ér allt vad jag varit, allt vad jag3 ar, allt vad
jag dnnu bliver, tills livets krafter domna.”’?
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