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Anders Cullhed, Kreousas skugga. Fiktionsteore-
tiska nedslag i senantikens latinska litteratur. Bru-
tus Östlings Bokförlag Symposion. Stockholm/
Stehag 2006.

Cullheds väldiga arbete (842 s.) skall enligt titeln 
innehålla ”fiktionsteoretiska nedslag i senantikens 
latinska litteratur”. Det har trots författarens av-
siktsdeklarationer (s. 25; 42–44; 99–105) kostat 
mig mycket arbete att försöka komma underfund 
med vad författaren är ute efter. Till slut har jag 
kommit fram till hypotesen att Cullhed har för-
sökt att skriva två böcker samtidigt, eller kanske 
t. o. m. tre. Den ena – som i min hypotes torde 
ha varit det ursprungliga projektet – har i så fall 
haft syftet att undersöka Augustinus reflexioner 
över den egendomliga psykologiska effekten att 
det vi ser, hör eller läser ur litterära verk kan be-
röra oss så att det förefaller oss verkligt, fastän vi 
är väl medvetna om att det inte är verkligt. Ham-
letcitatet och dess utläggning på s. 18 f. liksom 
avsiktsdeklarationen på s. 23 kan tyda på att det 
skulle förhålla sig så.

Den andra boken – i min hypotes sekundär 
till den första – har däremot ett helt annat tema. 
Den vill undersöka de senantika författarnas be-
dömning av sanningsvärdet hos en specifik typ 
av inslag i diktningen, nämligen de element som 
skildrar övernaturliga varelser och händelser, alltså 
allt sådant som strider mot normal verklighetser-
farenhet. Till den tredje hypotetiska boken åter-
kommer jag strax.

Det ena projektet handlar alltså om diktning-
ens psykologiska verkan, det andra handlar om 
de senantika författarnas medvetna försök att be-
döma och förklara de speciella delar av diktning-
ens innehåll, som tycks strida mot common sense. 
I det första projektet kan den moderne littera-
turteoretikern med sina instrument erbjuda nya 
och värdefulla perspektiv på Augustinus smärt-
samt njutningsfulla upplevelser i ungdomen av 
”fiktion” (i modern mening) – av Didos död och 
Kreousas försvinnande i Aeneiden, av de ”falska” 

Hekabe och Priamos på teaterscenen – liksom på 
hur han kämpar med intryck han är rädd befin-
ner sig mitt emellan sanning och lögn, och där-
vid ge oss en övertygande tolkning av hur Au-
gustinus gradvis byter ut dessa illusioner mot de 
sanna visionerna och samtidigt skuldbelägger sin 
forna fascination. Man skulle här kunna säga, att 
vi får vara med om hur en kognitiv kategori (jfr 
s. 255) ersätts med annan, som på liknande sätt 
uppfyller själen men som nu befinnes vara sann, 
inte falsk, inte illusorisk. Jag tycker mig ana denna 
bok i stora delar av kapitel 3. Jag tror det skulle ha 
kunnat bli en utmärkt bok.

I det andra projektet måste litteraturteoreti-
kern stå tillbaka för idéhistorikern. De fiktions-
teoretiska glasögonen erbjuder inte längre samma 
klara blick som i det första projektet. I detta pro-
jekt handlar det nämligen inte om fiktion i mo-
dern mening, inte om en hel kategori av littera-
tur, utan endast om en bestämd typ av inslag i 
litteraturen. Vidare gäller undersökningen utta-
landen om dessa inslag fällda i en miljö där knap-
past någon ens övervägt tanken att formulera nå-
gonting som tillnärmelsevis liknar en tes om att 
litteraturen etablerar sina egna imaginära världar, 
som berättigar sig själva, oberoende av den fysiska 
verkligheten (jfr diskussionen om modern fik-
tionsteori s. 23–34). De element i dikten det gäl-
ler betraktades som påhittade och osanna. De an-
sågs ibland kunna innehålla en dold sanning, av 
filosofiskt eller t.o.m. av historiskt slag; däremot 
hade man ingen tanke på att de skulle etablera en 
egen verklighet, alltså att de tillsammans med dik-
ten i övrigt skulle konstruera en imaginär värld 
i egen rätt. Man var naturligtvis medveten om 
att vi i fantasin förmår att föreställa oss vad som 
helst – annars hade diktarna ju inte kunnat hitta 
på sina lögner. Flera intressanta texter i Cullheds 
tredje kapitel demonstrerar Augustinus bekym-
rade funderingar om detta (särskilt s. 282 f.). Men 
steget till att formulera en teori om en egen typ av 
diskurs, som inte återger verkligheten men inte 
heller är lögn – av det enkla skälet att berättare 
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och mottagare är överens om att det som berät-
tas inte är sant i bokstavlig mening – togs aldrig. 
På den punkten kom man inte längre än Gorgias 
berömda uttalande att tragedin är ett bedrägeri, 
där den som bedrar är rättrådigare är den som inte 
bedrar och den som låter sig bedras visare än den 
som inte blir bedragen (Plutarchos, De audiendis 
poetis, Moralia 15 C, för en gångs skull inte an-
fört i denna bok). Kanske var orsaken Platons och 
Aristoteles väldiga inflytande, som gjorde att teo-
retikerna fastnade i mimesistänkandet och aldrig 
lyckades komma loss från fixeringen vid att dikten 
på något sätt efterbildar verkligheten.

Dido, Kreousa, Priamos och Hekabe däremot, 
gällde inte alls som falska eller osanna. De var inte 
fiktiva gestalter utan tillhörde självklart historien. 
Däri var pagana och kristna överens. De ingick 
inte i diskursen om de här lögnerna och påhitten 
– såvida de inte var framställda som inblandade i 
övernaturliga händelser, förstås (som att enligt en 
tradition Hekabe blivit förvandlad till en hund). 
Därför är det vilseledande att utan utförliga re-
lativeringar beteckna de förra elementen, de som 
betraktas som lögnaktiga och osanna, som ”fik-
tion” och kalla arbetet med frågan om deras genes 
och deras sanningsvärde som ”fiktionsteori”, sam-
tidigt som man betecknar t. ex. Aeneiden eller ett 
teaterstycke om Trojas fall som ”fiktion” och Au-
gustinus försök att intellektuellt få grepp om sina 
reaktioner på sådant som ”fiktionsteori”.

I det tredje projektet, slutligen, kommer de 
litteraturteoretiska glasögonen till heders igen. 
Detta projekt vill nämligen, som jag förmodar, i 
första hand undersöka hur några senantika för-
fattare inscenerar en kritisk dialog om det egna 
verkets innehåll och teknik med allegoriska figu-
rer i rollen som samtalspartner. Det gäller på pa-
gan botten Martianus Capella, på kristen Boe-
thius och Fulgentius. Med den moderna narra-
tologins instrument framstår det respektive för-
fattarjagets rendez-vouser och kontroverser med 
Muserna, Filosofin, Satiren eller Vergilius spy-
diga vålnad som utstuderat mångbottnade och 
raffinerade. Vi lär oss helt enkelt mycket genom 
att få en modern analys av dessa författares tek-
nik. Den tredje hypotetiska boken har berett mig 
mycket nöje och har ett stort kultur- och idéhis-
toriskt värde redan genom att ge en presentation 
av dessa verk för en svensk publik. Cullhed har 
läst hela Martianus Capellas svårforcerade verk 
Giftermålet mellan Filologin och Mercurius, vilket 
fyller mig med beundran. Det är rimligt att anta 

att Cullhed är den ende nu levande svensk som 
har denna erfarenhet.

Det är inte svårt att föreställa sig hur dessa tre 
hypotetiska projekt kan ha genererats ur varan-
dra och därpå kommit att flyta in i varandra och 
i sin tur framlocka nya frågeställningar. Från ut-
gångspunkten i Augustinus arbete med sina upp-
levelser kan tråden ha fört till kritiken mot den 
kultiskt institutionaliserade teatern i Rom (alltså 
seden att uppföra teaterstycken i samband med 
religiösa fester) i Om Gudsstaten, De civitate Dei. 
Detta har, kan man förmoda, fört vidare till Au-
gustinus kritik mot den därvid aktualiserade al-
legoriserande tolkningen av de pagana gudarna, 
vilket i sin tur kan ha riktat uppmärksamheten 
från allegoriserande tolkning (allegores) mot tex-
ter som de facto är skrivna som allegorier. Sam-
tidigt har arbetet med Augustinus kritik fört in 
på frågan om hur de tidigkristna författarna avvi-
sade respektive integrerade det antika kulturarvet 
i stort, ett tema som dominerar i kapitel 5.

Jag ser två huvudsvagheter i den faktiskt före-
liggande framställningen. Den ena har jag redan 
antytt: när projekten flyter in i varandra, lämnas 
läsaren att på egen hand försöka bli klok på vil-
ken ”fiktion”, vilket ”fiktionsbegrepp” och vil-
ken ”fiktionskritik” det just gäller. De nödvän-
diga distinktionerna uteblir, trots att författaren 
redan på s. 33 uttryckligen har betonat, att man 
inte får förväxla vårt moderna västerländska fik-
tionsbegrepp med senantikens figmenta. Alltef-
terhand som frågan om det tidigkristna förhåll-
ningssättet till det antika bildningsarvet stiger 
fram som ett huvudämne läggs utan förvarning 
ytterligare en betydelse av ”fiktion” till de övriga: 
nu kan det hända att hela den klassiska littera-
turen får heta ”fiktion” (s. 577) eller ”fiktionslit-
teraturen” (s. 698), eller t.o.m. att hela den klas-
siska bildningen får heta ”den klassiska fiktions-
världen” eller ”hednafiktionen” (s. 584; 600; 636). 
”Fiktionsteori” och ”fiktionskritik” innebär i det 
femte kapitlet (”Poeta Christianus”, s. 579–728) 
mestadels de kristna diktarnas uttalade avvisande 
för egen del, i en eller annan form, av den pagana 
poesin överhuvud, pagana stilmedel eller pagana 
figmenta i betydelsen övernaturliga inslag. Denna 
osignalerade mångtydighet präglar hela framställ-
ningen, vilseleder läsaren och skapar en olycklig 
air av bristande stringens, som inte mildras av ett 
ofta slängigt journalistiskt språk, en massiv men 
mekanisk metaforik och en viss litteraturteore-
tisk innejargong.
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Det femte kapitlet borde, som jag ser det, ha 
fått bli en egen bok (ett fjärde projekt, alltså). Det 
hade i så fall varit en fördel, om fixeringen vid fik-
tion, fiktionskritik och fiktionsterminologi hade 
fått stå tillbaka för en verkligt grundlig textana-
lys, inklusive mera uppmärksamhet åt intertex-
terna, både de pagana och de kristna, i synnerhet 
som flertalet av de behandlade författarna torde 
vara helt okända för den svenska publiken. Jag har 
själv under arbetet med denna recension för för-
sta gången ägnat (ett par av) dessa kristna diktare 
något som med lite välvilja skulle kunna kallas en 
sammanhängande läsning. Mitt intryck är att de-
ras projekt skiljer sig betydligt mera sinsemellan 
än vad som kan utläsas av Cullheds framställning, 
ibland t. o. m. radikalt. Jag återkommer nedan till 
en av dessa diktare.

Den andra huvudsvagheten består i att den väl-
diga tradition undersökningen måste operera med 
uppenbarligen har blivit författaren övermäktig. 
Det är i och för sig inte att undra på. Vi måste 
alla i alla våra projekt ibland göra vissa räder in 
på jaktmarker som inte är oss förtrogna, och vi 
är alla smärtsamt medvetna om hur lätt det då är 
att råka in på vissa villospår. Gäller det ett så här 
omfattande företag är risken givetvis större, och 
en viss misskund måste vi vara beredda att upp-
bringa. Om de behandlade författarna kan te sig 
mera originella än de i verkligheten är, må det 
alltså vara småsaker. Servius, som det heter, ef-
fektiva neutralisering av den incestuösa traditio-
nen att Juno är både syster och gemål till Jupiter 
(s. 427) är inte hans utan Ciceros (De natura deo-
rum 2,66). Att Vergilius fjärde eklog regelbun-
det benämns ”Marcellusprofetian”, vilket är den 
vedertagna beteckningen för ett avsnitt i slutet av 
Aeneidens sjätte bok (v. 855–886), ser för den er-
farne klassiske filologen egendomligt ut, men må 
(kanske) också vara en småsak, liksom t. ex. att 
Kleanthes, den andre ledaren av den stoiska sko-
lan, född redan på Alexander den Stores tid, för-
fattare till en berömd Zeushymn, har blivit till en 
”förkristen, stoiskt påverkad poet” (s. 204). Vad 
jag avser gäller något mycket mera fundamen-
talt. Det förefaller uppenbart att Cullhed inte är 
på det klara med vare sig hur de tidigkristna eller 
de pagana författarna såg på verkligheten. Båda 
delarna får egendomliga konsekvenser, men det 
allvarligaste i kontexten är bristen på insikt i fråga 
om den kristna synen. Med verkligheten menar 
jag här den fysiska verkligheten vi har omkring 
oss (alltså inte t. ex. hur världen har tillkommit) 

samt uppfattningen om historiens faktiska för-
lopp (däremot inte historiens tolkning). Att det 
inte sprids någon desinformation på dessa områ-
den är av yttersta vikt i ett arbete som handlar om 
– just det, fiktion.

Jag har redan varit inne på frågan om de my-
tiska gestalternas historicitet. Läsaren av boken 
måste av många ställen i framställningen dra slut-
satsen att både kristna och pagana skulle ha be-
traktat Aeneiden eller Iliaden och Odyssén som 
”fiktion” och de gestalter som uppträder där som 
fiktiva. Så var inte fallet. De personer som uppträ-
der där ansågs vara fullt historiska. Vad de kristna 
diktarna än har sagt, så har de inte sagt, att Ae-
neiden var en fiktiv historia (s. 688). För ingen 
av dem var Troja ”den klassiska fiktionens hu-
vudort” (s. 714). Det räcker med att kort bläddra 
i början av Eusebios krönika eller Hieronymus 
bearbetning av denna, i Orosius Historiae adver-
sus paganos, skriven på Augustinus uppdrag för 
att kartlägga alla olyckor som hänt i världen före 
kristendomens tid, eller för den delen i Augusti-
nus egen De civitate Dei, artonde boken, för att 
konstatera att vi här möter Agamemnon, Helena, 
Priamos och Aeneas och alla de andra som fullt 
historiska gestalter med fixerad kronologi. Denna 
kronologi är hämtad från pagan kronistik och pa-
gana historiska verk och har sammanjämkats med 
de gammaltestamentliga genealogierna (som för-
stås börjar mycket tidigare!). På samma sätt mö-
ter vi här Perseus och Hercules och Theseus osv. 
De kristna har alltså samma syn på dessa perso-
ners existens som de pagana. Det finns inget un-
derlag för Cullheds tal om att mytgestalterna för 
de kristna skulle ha haft en ”deklarerad icke-exis-
tens” (s. 92). Endast väsen som kentaurer och chi-
mairor var ”ren fiktion”, och härom rådde också 
konsens (även om det fanns de som hävdade, att 
det kanske låg någon historisk verklighet bakom 
de här sagogestalterna också; föreställningen om 
kentaurer skulle t. ex. gå tillbaka på den förvir-
ring som uppstod när ridkonsten just hade upp-
funnits: folk trodde i sin förskräckelse, att de såg 
hästar med människoöverkropp). Däremot kan 
berättelserna om dessa historiska personer natur-
ligtvis innehålla fiktiva drag, eftersom diktaren 
inte alltid håller sig till den historiska sanningen. 
Därför sägs hos Macrobius (Saturnalia 5,17,5–6) 
Aeneas och Didos kärleksförhållande vara ren fik-
tion. Dido blev inte alls förförd av Aeneas, fast 
diktaren med sin konst har givit berättelsen ”ett 
sken av sanning”. Avsnittet diskuteras av Cullhed 
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på s. 447. Vad som underförstås i Macrobius text 
är att det helt enkelt var historiskt omöjligt att 
Aeneas skulle ha kunnat förföra Dido. Enligt den 
mest utbredda kronologin låg det mer än 300 år 
mellan Trojas fall, som daterar Aeneas, och Kar-
thagos grundande, som daterar Dido.

Det som har misslett Cullhed är möjligen till 
en del det faktum, att latinet använder samma 
begrepp – fingere, figmentum, fictum, fabula mm. 
– för att beteckna de övernaturliga, omöjliga ele-
menten och för att beteckna annat slag av poe-
tisk frihet. I och för sig är detta naturligtvis inte 
märkvärdigare än att vi själva – olyckligtvis, måste 
man i det här sammanhanget nog tillägga – talar 
om ”fiktion” både när vi menar en speciell litte-
raturtyp och när vi avser någonting som på ett el-
ler annat sätt strider mot verkligheten. Men om 
de latinska begreppens funktion inte uttryckligen 
hålls isär, blir resultatet i det här fallet, att vi ut-
över svårigheterna att urskilja när vi har att göra 
med fiktion i modern mening och när det rör sig 
om diktarnas osannolika påhitt dessutom inte vet, 
men tror att vi vet, vilka gestalter som ansågs fik-
tiva. Och därmed får vi också den senantika upp-
fattningen om historiens faktiska förlopp och om 
verkligheten – gemensam för kristna och pagana 
– om bakfoten.

Redan på första kapitlets första sida (s. 15) 
måste läsaren få intrycket att det är något särskilt 
med den kristna verklighetsuppfattningen. Från 
Tertullianus historietolkning, som naturligtvis var 
specifikt kristen, dras nämligen här slutsatsen att 
för honom ”alla andra versioner av verkligheten 
var bokstavligen nonsens, först och främst de som 
gick att inhämta i den klassiska kultur som domi-
nerat medelhavsvärlden under gott och väl halv-
annat årtusende, fyllda med gudar, nymfer, le-
vande naturväsen, fantastiska förvandlingar och 
andra märkvärdiga ting: idel bosch i den bistre 
apologeten Tertullianus’ ögon”. Men Tertullianus 
historietolkning är nu inte detsamma som hans 
uppfattning om den fysiska verkligheten. Jag är 
inte klar över vilket eller vilka ställen hos Tertulli-
anus som åsyftas – någon konkret hänvisning ges 
inte – men han har under inga omständigheter 
hävdat, att den pagana verklighetsuppfattningen 
var nonsens. Tvärtom har hans verklighetsupp-
fattning inte nämnvärt skilt sig från de bildade 
hedningarnas på hans tid. Och dessa har inga-
lunda betraktat sin egen fysiska omgivning som 
fylld med gudar och nymfer, naturväsen och fan-
tastiska förvandlingar. De var fullt på det klara 

med att vår fysiska verklighet inte kryllar av gu-
dar och nymfer och minst av allt av chimairor och 
kentaurer eller mystiska förvandlingar. Sådant var 
lögner som diktarna hittat på. Häri var de kristna 
och de pagana överens, precis som de var överens 
om historicitet och icke-historicitet i de händelse-
förlopp som skildrades i de pagana hjältesagorna, 
inklusive trojanska kriget, argonauternas resa osv. 
Allt som kunde rymmas inom vår direkta erfaren-
hets ram var historiskt. Det är av yttersta vikt att 
läsaren av en bok som denna inte utrustas med fel-
aktiga presuppositioner i ett så fundamentalt av-
seende. För nog är det väl så, att intensiteten i de 
tidigkristna tänkarnas kamp med det pagana arvet 
framstår i ett annat ljus om vi från första början 
har klart för oss, att förutsättningarna för att de 
helt sonika skulle kunna ”vifta bort” den pagana 
verklighetsuppfattningen, förklara den för bosch 
och nonsens, helt enkelt saknades?

Den avgörande skillnaden mellan de kristna 
och de pagana, alltså gudsbilden, gav inget direkt 
utslag i den konkreta bedömningen av den omgi-
vande verkligheten. Att de pagana gudarna skulle 
kunna vara fysiskt närvarande i mänsklig gestalt 
omkring oss, att de skulle avla barn med männis-
kor eller handgripligen ingripa i deras göranden 
och låtanden, var för de bildade hedningarna ”ren 
fiktion”. Det framgår inte av Cullheds bok, att de 
kristna i detta avseende faktiskt hade en besvärli-
gare sits än de pagana. För de senare var inkarna-
tionen och jungfrufödseln exempel på just sådant 
som de för länge sedan hade kategoriserat som 
ren fiktion, helt i samma slag som att Perseus el-
ler Herakles skulle vara söner till Zeus. Homo deo 
mixtus, människa blandad med gud, vad kan det 
vara annat än en fabula (jfr Tertullianus, Apologe-
ticum 21,14)? Däremot var gudarna själva natur-
ligtvis inte ren fiktion. Det är nu återigen viktigt 
att vara klar över att de inte heller för de kristna 
var ”ren fiktion”, inte några ”blå dunster” (s. 583), 
inget rent nonsens. För den unga kyrkans första 
århundraden var den pagana kulten huvudmot-
ståndaren som man var tvungen att ta på allvar 
och på intet sätt kunde ”vifta bort”. De flesta ti-
digkristna författare hade ett slags – som Cullhed 
skulle säga – dubbel bokföring i sin uppfattning 
om de pagana gudarnas ontologiska status. De var 
nämligen både illvilliga demoner och forna histo-
riska personer. Det senare förklarar hur kulten av 
dem uppstått (jfr nedan); det förra förklarar varför 
de var ett verkligt hot, makter som måste oskad-
liggöras. Där texterna talar om väsen som är aërii 
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(av aër, ”luft”), får vi inte missledas av vår egen 
metaforik till att tro att dessa väsen därmed be-
tecknas som ”bara luft”, utan reell existens. För 
varje platoniker – tidigare såväl som senare – var 
det kroppen och det kroppsliga som var minst re-
ella; att vara av luft och att bo i luften – som de-
monerna gjorde, både de goda och de onda – var 
en högre existens än den mänskliga, inte en lägre. 
Redan av detta skäl borde en av de tidigare för mig 
själv okända texter som har fascinerat mig allra 
mest, Prudentius Liber Apotheosis (s. 638–649), ha 
fått en helt annan, mycket utförligare kontextuell 
behandling. Där borde det med all tydlighet ha 
framgått, att Prudentius i den här dikten driver 
ett oerhört radikalt program, mycket radikalare 
än någonsin någon fiktionskritik hade kunnat bli: 
mot den platoniserande kristna sekt som kallas 
manikéismen (se s. 645 f.) hävdar han principen 
om att Kristi blotta kroppslighet, som maniké-
erna naturligtvis har funnit besvärande (homo deo 
mixtus!), innebär en högre grad av gudomlighet än 
den andliga som de själva tillskrev Kristus. Jag är 
ingen kyrkohistoriker och vågar därför inte säga 
om en sådan argumentation var vanlig i den tidiga 
kyrkan. Däremot vågar jag utan vidare hävda, att 
diktaren i sin kontrovers med den fingerade ma-
nikéern inte alls föreställer sig att motståndaren 
hämtar stöd ur poesin, myten och sagan för att 
försöka få Jesu genealogi att framstå som fiktion 
(s. 647). Han utvecklar tvärtom själv motstånda-
rens uppfattning in absurdum: om inte Jesus var 
kroppslig, är ingenting kroppsligt: då kan du säga 
att vi alla är luft, då kan du förneka själva den fy-
siska verkligheten. Diktaren vågar t.o.m. utmana 
all kritik genom att djärvt vända på den pagana 
polemiken mot en av lärans känsligaste punkter: 
inkarnationen. ”Du kan likaväl hävda att själva 
den fruktbara jungfruns sköte svällde av bedräg-
lig luft.” Vi skall komma ihåg att det grekiska 
pneuma och det latinska ordet spiritus, som an-
vändes att beteckna den helige anden, egentligen 
betyder just ”luft”.

Cullhed påpekar s. 77 f., att de kristna i po-
lemiken med den pagana eliten kunde anknyta 
till vissa mytkritiska strategier hos motståndarna. 
Den ena bestod i att det antogs, att bakom my-
terna om gudarnas äventyr dolde sig en filosofisk 
sanning, den andra innebar, att man antog en 
kärna av historisk sanning. Den senare är den s 
k euhemeristiska modellen, uppkallad efter Eu-
hemeros från Messene, som strax efter 300 f. Kr. 
framförde en teori om att de olympiska gudarna 

och deras förfäder i själva verket var forna histo-
riska gestalter, som av sin samtid eller eftervärld 
kommit att dyrkas som gudar. Den traditionella 
uppfattningen är att det här är myttolkningsmo-
deller, och det är såtillvida riktigt som den filo-
sofiskt-allegoriska modellen oftast anknyter till 
det mytologiska narrativet: detta anses genom sin 
handling och struktur visa, att de uppträdande 
gudarna står för element, kosmiska krafter, ma-
nifestationer av världssjälen eller liknande. Vad 
gäller Euhemeros teori är jag personligen överty-
gad om att dess primära funktion var att förklara 
hur den filosofiskt problematiska antropomorfa 
gudsbilden hade uppkommit, och inte hur my-
terna om gudarna hade uppstått. Budskapet var 
kontroversiellt, vilket motiverade att det framför-
des i ett slags romanform.

Den euhemeristiska tolkningen förekommer 
mera sällan i pagan tradition. Den allegoriserande 
är legio. På kristen sida är förhållandet dock det 
omvända. Den euhemeristiska modellen blev här 
av förklarliga skäl en verklig favorit, den enda pa-
gana tradition som de kristna kunde acceptera 
som sann. Här fanns ju en tes som var som skräd-
darsydd: ”Se här, ni har ju själva sagt, att era gudar 
inte är några riktiga gudar!” De kristnas poäng är, 
att diktarna av olika skäl, främst smicker och kry-
peri inför de forna starka män och härskare som 
var föremål för deras sånger, skulle ha framställt 
deras öden och äventyr i övernaturlig dager (jfr 
Cullhed s. 413 f.). Rätt lästa avslöjar berättelserna 
icke desto mindre, att de inte varit annat än män-
niskor, därtill skurkar, förbrytare och sexdårar.

Det är uppenbart att Cullhed drastiskt har un-
derskattat såväl den euhemeristiska modellens be-
tydelse för den tidigkristna polemiken som dess 
”Nachwirkung” efter kyrkans seger (se inte minst 
s. 531). Att euhemerismen endast sporadiskt förs 
på tal och aldrig i sina rätta proportioner för-
rycker intrycket både av de kristnas uppfattning 
av den världsliga historien och av deras arbete 
med poeternas figmenta. Euhemerismen fungerar 
mycket ofta som motdrag mot den pagana allego-
riseringen av gudarna. Myterna om gudarna kan 
inte ge någon bekräftelse åt motståndarnas alle-
gorisk-symboliska gudsbild; tvärtom återspeglar 
de historiska händelser.

Vi läser hos Cullhed s. 536, att de antika gu-
darna kom att överleva genom den medeltida kul-
turen som ett slags litterära vålnader. Den verk-
liga räddningsaktionen för de pagana gudarna 
var dock euhemerismen. Inte som gudar, utan 
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som människor av kött och blod, forna härskare 
över icke-bibliska folk, tog de plats redan i de för-
sta kristna världskrönikorna (från 200–talet och 
framåt). Härifrån började de sitt segertåg över 
Europa. Allteftersom den pagana kulturen upp-
hörde att utgöra ett hot förvandlades de mer och 
mer till välgörare och stora män. I hundratals och 
åter hundratals världs- och lokalkrönikor från 
Syd- och Mellaneuropa och från Bysans (ingen 
vet hur många som finns) uppträder de som his-
toriska stadsgrundare, välgörare och uppfinnare. 
Och om vi verkligen läste dessa verk, skulle vi inse 
hur mycket vi står i skuld till dem. Vad vore vi t. 
ex. utan Saturnus? Det var han som uppfann det 
varma badet.

Det är viktigt att vara klar över att den senan-
tika pagana elitens gudsbild genomgående präg-
lades av någon form av allegorisk-symbolisk syn 
på gudarna. Det var alltså denna typ av gudsbild 
som i praktiken var huvudmotståndaren. I den 
fjärde och sjätte boken av De civitate Dei (Cull-
hed s. 371) – och inte minst i den sjunde – angri-
per Augustinus just denna gudsbild. Cicero och 
Varro (uppgifterna om den ”gammalromerske” 
Mucius Scaevola i 4,27 anses i regel av forskningen 
också stamma från Varro), i synnerhet den senare, 
utgör både källa och måltavla. Förenklat uttryckt 
kan man säga, att Varro hade formulerat ett sys-
tem för en filosofisk-allegoriserande tolkning av 
den romerska religionen som inte var olikt den 
nyplatoniserande kosmosreligion som omfatta-
des av de sista generationernas pagana elit (jfr 
Cullhed s. 371 f.). Den mytkritik (som Cullhed 
säger, ”fiktionskritik”), som Augustinus framför 
i De civitate Dei, är inte främst en kritik mot my-
terna som sådana, vilket vore ganska poänglöst, 
utan tjänar bl. a. till att riva ner de allegoriserande 
tolkningarna av kultens gudar och ritualer. Ett så-
dant viktigt argument går ut på att det inte går 
att avfärda de oanständigheter om gudarna som 
spelas upp på teaterscenerna som rena påhitt av 
poeterna. Gudarna är verkligen oanständiga och 
omoraliska (de är alltså illvilliga och slippriga de-
moner); den romerska traditionen berättar näm-
ligen om hur de själva har befallt att spelen skall 
inrättas. Dvs. de vill själva att deras skamlighe-
ter skall spelas upp på scenen till deras ära, och 
skulle dessa äventyr möjligen vara påhittade så 
vittnar de ändå om deras omoral, för vad är det 
annars att vilja ha skändligheter man själv spe-
lar huvudrollen i uppspelade vid en fest som firas 
till ens egen ära? (De civitate Dei 2,8; 4,10; 4,17 

m.fl.; jfr Cullhed s. 368–370). Ett liknande argu-
ment hade Lactantius framfört i sina Divinae In-
stitutiones (1,11; jfr s. 414 ff.), men då var det den 
euhemeristiska modellen som sattes emot. Så är 
det också hos Augustinus själv i bok 7 av De civi-
tate Dei (7,18; 7,27–28). Det finns inte nödvän-
digtvis en motsägelse mellan den euhemeristiska 
modellen och uppfattningen om gudarna som 
demoner. Lactantius 2,16,3 och Minucius Felix 
27,1 förklarar hur det går till, när demonerna tar 
plats i statyerna och bemäktigar sig de förgudade 
härskarnas namn (jfr De civitate Dei 7,33). Cull-
hed snuddar vid denna teori s. 640 men lägger 
aldrig ut konsekvenserna för synen på gudarna 
och därmed på myterna.

Först när den kristna kyrkan var fast konsoli-
derad finner vi ”egna”, utförligare allegoriska ut-
läggningar av de antika gudarna vid sidan av de 
euhemeristiska hos kristna författare. Fulgentius 
är ett sådant exempel, som behandlas av Cull-
hed. Cullhed framför en egen tes om att den ”al-
legoriska blodlöshet” som han anser kännetecknar 
Fulgentius framställning i hans Mitilogiae skulle 
vara själva poängen med tolkningarna (s. 536). 
Jag är inte kapabel att bedöma tesen utan att un-
dersöka saken själv, men spontant finner jag tan-
ken intressant.

Cullheds ambitioner ifråga om grundtexterna 
skiljer sig fördelaktigt från svensk normalstan-
dard. Han har inte nöjt sig med att endast följa 
översättningar utan går alltid till originalen. I vissa 
fall har detta varit en nödvändighet, eftersom det 
inte finns några översättningar att tillgå. Han har 
sympatiskt nog valt att ta med ett antal av de 
längre avsnitten i originalform i en appendix på 
drygt 30 sidor. Medan jag som ovan framgått ofta 
finner kontextualiseringen och analyserna otill-
fredsställande, har jag sällan grava invändningar 
mot översättningarna själva. Ett allvarligt fall före-
ligger på s. 726, där diktaren (Arator, Om apostla-
gärningarna, från 500-talet) sägs kommentera sin 
egen syn på ”sin uppgift som figurspråkets produ-
cent”. Petrus och Paulus anlände märkligt nog till 
Rom samtidigt utan att veta om det, säger dikta-
ren, och fortsätter enligt Cullhed: ”Fast orsaken 
härtill borde läggas ut i oräkneliga figurer, vill jag 
vara kortfattad och bara använda de förnämsta.” I 
den latinska texten står ”vill jag nöja mig med att 
berätta kortfattat med desammas benägna hjälp” 
(isdem praestantibus). Här har den felaktiga tolk-
ningen ensam genererat ställets relevans för fram-
ställningen. Det skall dock tilläggas, att även an-
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dra uppenbarligen har haft vissa svårigheter att 
förstå texten. Som man kan inhämta i utgåvan har 
i en av de många handskrifterna tillfogats en liten 
randanmärkning: ”desamma = apostlarna”.

Hur de senantika författarna tänkte om fiktion 
(i vilken mening det nu vara månde) är givetvis 
en intressant fråga. Men utan nödvändiga distink-
tioner och med en snedvriden bild av den senan-
tika verklighets- och historieuppfattningen läm-
nas den hjälplöse läsaren med ett intryck att de be-
handlade verken på något odefinierbart vis i stort 
sett handlar om fiktionsteori eller i varje fall fik-
tionskritik. Detta i sin tur vore en grov bagatellise-
ring av den tidigkristna kampen med den pagana 
kulturen. Handlar De civitate Dei om fiktionskri-
tik? Handlar det inte fastmer om liv och död?

Detta är mina huvudinvändningar mot ett 
arbete vars dynamiska potential och högintres-
santa texturval och, inte minst, vars viktiga pi-
onjäruppdrag på svensk botten jag på intet sätt 
vill förneka.

Marianne Wifstrand Schiebe

Herzort Island: Aufsätze zur isländischen Literatur- 
und Kulturgeschichte. Zum 65. Geburtstag von Gert 
Kreutzer. Red. Thomas Seiler. Seltmann & Söhne. 
Lüdenscheid 2005.

Det finns en omfattande forskning om nordisk 
litteratur som svenska litteraturvetare ofta är obe-
kanta med. Det är den forskning som bedrivs 
inom ämnet skandinavistik vid universitet i Tysk-
land, Schweiz och Österrike. Vad som från ett 
svenskt perspektiv framstår som anmärkningsvärt 
är den norröna litteraturens starka ställning inom 
ämnet. De flesta av de tyskspråkiga skandinavis-
terna sysslar förvisso med modern nordisk litte-
ratur, men påfallande många av dem har tydligt 
sitt hjärta hos en betydligt äldre nordisk litteratur. 
En ganska typisk representant för dessa tyska fors-
kare är Gert Kreutzer, professor i nordisk filologi 
vid Kölns universitet. Han har skrivit flera arbe-
ten om fornisländsk skaldediktning, men också 
om isländsk efterkrigslitteratur och om Strind-
berg och Bellman.

En del av denna forskning resulterar givetvis i 
monografier, men en större del av den tysksprå-
kiga skandinavistiken presenteras som uppsatser 
i tidskrifter som Skandinavistik oh Alvíssmál eller 
i konferensvolymer som Arbeitstagung der Skandi-

navisten des deutschen Sprachgebiets, en serie utgi-
ven i åtskilliga delar sedan 1970-talet. Den tyngst 
vägande delen utgörs dock av festskrifter över 
framträdande tyskspråkiga skandinavister. Här 
finns flera som enbart inriktar sig på norrön litte-
ratur och kultur, såsom festskrifterna till Heinrich 
Beck (Studien zum Altgermanischen, 1994), Rolf 
Heller (Studien zum Isländersaga, 2000) och Hans 
Schottman (Die Aktualität der Saga, 1999), men 
också flera verk som inkluderar uppsatser kring 
såväl norrön som modern skandinavisk littera-
tur; man kan nämna festskrifterna till Klaus von 
See (Idee, Gestalt, Geschichte, 1988) och Hans-Pe-
ter Naumann (Verschränkung der Kulturen, 2004), 
liksom minnesskriften över Gerd Wolfgang We-
ber (ein runder Knäuel, so rollt’ es uns leicht aus den 
Händen, 2000). Det handlar ofta om väldiga vo-
lymer, festskrifterna till Heinrich Beck och Klaus 
von See går t.ex. på 760 resp. 722 tättryckta sidor, 
vilket tydligt vittnar om den tyskspråkiga skandi-
navistikens omfattning och ambitioner.

Förra året fyllde Gert Kreutzer 65 år och det 
blev hans tur att få en festskrift, Herzort Island: 
Aufsätze zur isländischen Literatur- und Kultur-
geschichte. Som namnet visar ligger tonvikten på 
det norröna, men i tysk skandinavisttradition in-
kluderas också uppsatser om t.ex. Strindberg och 
Laxness, tysk Bellmanreception, Astrid Lindgren 
och tyska översättningar av moderna svenska ro-
maner. Jag skall se närmare på ett urval av utgå-
vans uppsatser.

Bokens första artikel ägnas vederbörligen fest-
föremålets favoritlitteratur, den fornisländska. Ar-
tikeln är Nina Dolens ”Å fare som ein mann – 
om ære og kjønn i Laxdæla saga.” Många fors-
kare före Dolen har betonat kvinnornas ovanligt 
framträdande roll i Laxdœla saga och många har 
också talat om ärans betydelse för denna sagas 
intrig. Men Dolen vill kombinera de två infalls-
vinklarna. Den intressantaste av hennes analyser 
gäller en episod som skildrar hur sagans centralfi-
gur Guðrún och hennes älskade Þórðr driver ige-
nom skilsmässa från sina respektive makar för att 
i ställe kunna gifta sig med varandra (s. 37–39). 
Guðrún ger sin man Þorvaldr en skjorta av kvinn-
ligt snitt; därmed har hon lagligt skäl att skilja sig 
från honom. Þórðr anklagar sin hustru Auðr för 
att bära manskläder och kan därigenom driva ige-
nom skilsmässa. Dolen poängterar hur olika de 
båda förödmjukade parterna reagerar och fram-
ställs. Þorvaldr har under hela äktenskapet med 
Guðrún visat sig underlägsen hustrun – som där-


