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Ovriga recensioner

Anders Cullhed, Kreousas skugga. Fiktionsteore-
tiska nedslag i senantikens latinska litteratur. Bru-
tus Ostlings Bokforlag Symposion. Stockholm/
Stehag 2006.

Cullheds vildiga arbete (842 s.) skall enligt titeln
innehélla fiktionsteoretiska nedslag i senantikens
latinska litteratur”. Det har trots forfattarens av-
siktsdeklarationer (s. 25; 42—44; 99-105) kostat
mig mycket arbete att fors6ka komma underfund
med vad forfattaren ir ute efter. Till slut har jag
kommit fram till hypotesen att Cullhed har f6r-
soke att skriva tva bocker samtidigt, eller kanske
t.o.m. tre. Den ena — som i min hypotes torde
ha varit det ursprungliga projektet — har i sa fall
haft syftet att underska Augustinus reflexioner
dver den egendomliga psykologiska effekten att
det vi ser, hor eller liser ur litterdra verk kan be-
rora oss sa att det forefaller oss verkligt, fastin vi
ir vil medvetna om att det 7nze dr verkligt. Ham-
letcitatet och dess utliggning pi s. 18f. liksom
avsiktsdeklarationen pd s. 23 kan tyda pa att det
skulle forhalla sig sa.

Den andra boken — i min hypotes sekundir
till den forsta — har ddremort ett helt annat tema.
Den vill underséka de senantika forfattarnas be-
démning av sanningsvirdet hos en specifik typ
av inslag i diktningen, nimligen de element som
skildrar évernaturliga varelser och hindelser, alltsd
allt sidant som strider mot normal verklighetser-
farenhet. Till den tredje hypotetiska boken ater-
kommer jag strax.

Det ena projektet handlar alltsa om diktning-
ens psykologiska verkan, det andra handlar om
de senantika forfattarnas medvetna forsok att be-
déma och forklara de speciella delar av diktning-
ens innehall, som tycks strida mot common sense.
I det férsta projektet kan den moderne littera-
turteoretikern med sina instrument erbjuda nya
och virdefulla perspektiv pd Augustinus smirt-
samt njutningsfulla upplevelser i ungdomen av
“fiktion” (i modern mening) — av Didos déd och
Kreousas forsvinnande i Aeneiden, av de falska”

Hekabe och Priamos pa teaterscenen — liksom pé
hur han kimpar med intryck han ir ridd befin-
ner sig mitt emellan sanning och 16gn, och dir-
vid ge oss en dvertygande tolkning av hur Au-
gustinus gradvis byter ut dessa illusioner mot de
sanna visionerna och samtidigt skuldbeldgger sin
forna fascination. Man skulle hir kunna siga, att
vi fir vara med om hur ez kognitiv kategori (jfr
s. 255) ersitts med annan, som pd liknande sitt
uppfyller sjilen men som nu befinnes vara sann,
inte falsk, inte illusorisk. Jag tycker mig ana denna
bok i stora delar av kapitel 3. Jag tror det skulle ha
kunnat bli en utmirke bok.

I det andra projektet maste litteraturteoreti-
kern sta tillbaka f6r idéhistorikern. De fiktions-
teoretiska glasogonen erbjuder inte lingre samma
klara blick som i det forsta projekeet. I detta pro-
jekt handlar det nimligen inte om fiktion i mo-
dern mening, inte om en hel kategori av littera-
tur, utan endast om en bestimd typ av inslag i
litteraturen. Vidare giller undersékningen utta-
landen om dessa inslag fillda i en miljé dir knap-
past ndgon ens vervigt tanken att formulera né-
gonting som tillndrmelsevis liknar en tes om att
litteraturen etablerar sina egna imaginira vérldar,
som berittigar sig sjilva, oberoende av den fysiska
verkligheten (jfr diskussionen om modern fik-
tionsteori s. 23—-34). De element i dikten det gil-
ler betraktades som pahittade och osanna. De an-
sdgs ibland kunna innehalla en do/d sanning, av
filosofiske eller t.o.m. av historiske slag; ddremot
hade man ingen tanke p4 att de skulle etablera en
egen verklighet, alltsd att de tillsammans med dik-
ten i ovrigt skulle konstruera en imaginir virld
i egen ritt. Man var naturligtvis medveten om
att vi i fantasin formar ate forestélla oss vad som
helst — annars hade diktarna ju inte kunnat hitta
pa sina logner. Flera intressanta texter i Cullheds
tredje kapitel demonstrerar Augustinus bekym-
rade funderingar om detta (sirskilts. 282 f.). Men
steget till att formulera en teori om en egen typ av
diskurs, som inte dterger verkligheten men inte
heller 4r logn — av det enkla skilet att berittare



och mottagare ir dverens om att det som berit-
tas inte 4r sant i bokstavlig mening — togs aldrig.
P4 den punkten kom man inte lingre in Gorgias
berémda uttalande att tragedin ir ett bedrigeri,
dir den som bedrar 4r rittridigare dr den som inte
bedrar och den som liter sig bedras visare in den
som inte blir bedragen (Plutarchos, De audiendis
poetis, Moralia 15 C, for en gings skull inte an-
fort i denna bok). Kanske var orsaken Platons och
Aristoteles vildiga inflytande, som gjorde att teo-
retikerna fastnade i mimesistinkandet och aldrig
lyckades komma loss fran fixeringen vid att dikten
pa négot sitt efterbildar verkligheten.

Dido, Kreousa, Priamos och Hekabe diremot,
gillde inte alls som falska eller osanna. De var inte
fiktiva gestalter utan tillhorde sjalvklart historien.
Diri var pagana och kristna 6verens. De ingick
inte i diskursen om de hir 16gnerna och pahitten
— sdvida de inte var framstillda som inblandade i
overnaturliga hindelser, férstds (som att enligt en
tradition Hekabe blivit férvandlad till en hund).
Dirfor ér det vilseledande att utan utforliga re-
lativeringar beteckna de forra elementen, de som
betraktas som 16gnaktiga och osanna, som “fik-
tion” och kalla arbetet med frigan om deras genes
och deras sanningsvirde som “fiktionsteori”, sam-
tidigt som man betecknar t. ex. Aeneiden eller ett
teaterstycke om Trojas fall som “fiktion” och Au-
gustinus forsok att intellektuellt fi grepp om sina
reaktioner pd sadant som ”fiktionsteori”.

I det tredje projektet, slutligen, kommer de
licteraturteoretiska glasdgonen till heders igen.
Detta projeke vill nimligen, som jag formodar, i
forsta hand undersoka hur nagra senantika for-
fattare inscenerar en kritisk dialog om det egna
verkets innehéll och teknik med allegoriska figu-
rer i rollen som samtalspartner. Det giller pé pa-
gan botten Martianus Capella, pd kristen Boe-
thius och Fulgentius. Med den moderna narra-
tologins instrument framstir det respektive for-
fattarjagets rendez-vouser och kontroverser med
Muserna, Filosofin, Satiren eller Vergilius spy-
diga vilnad som utstuderat mingbottnade och
raffinerade. Vi lir oss helt enkelt mycket genom
att f3 en modern analys av dessa forfattares tek-
nik. Den tredje hypotetiska boken har berett mig
mycket ndje och har ett stort kultur- och idéhis-
toriskt virde redan genom att ge en presentation
av dessa verk for en svensk publik. Cullhed har
list hela Martianus Capellas svarforcerade verk
Giftermalet mellan Filologin och Mercurius, vilket
fyller mig med beundran. Det ir rimligt att anta
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att Cullhed ir den ende nu levande svensk som
har denna erfarenhet.

Det 4r inte svart att forestélla sig hur dessa tre
hypotetiska projekt kan ha genererats ur varan-
dra och dirpa kommit att flyta in i varandra och
i sin tur framlocka nya fragestillningar. Fran ut-
gangspunkten i Augustinus arbete med sina upp-
levelser kan trdden ha fore till kritiken mot den
kultiskt institutionaliserade teatern i Rom (alltsa
seden att uppfora teaterstycken i samband med
religiosa fester) i Om Gudsstaten, De civitate Dei.
Detta har, kan man fédrmoda, fort vidare till Au-
gustinus kritik mot den dirvid aktualiserade al-
legoriserande tolkningen av de pagana gudarna,
vilket i sin tur kan ha riktat uppmirksamheten
fran allegoriserande tolkning (allegores) mot tex-
ter som de facto 4r skrivna som allegorier. Sam-
tidigt har arbetet med Augustinus kritik fort in
pa frigan om hur de tidigkristna férfattarna avvi-
sade respektive integrerade det antika kulturarvet
i stort, ett tema som dominerar i kapitel s.

Jag ser tva huvudsvagheter i den faktiske fore-
liggande framstillningen. Den ena har jag redan
antytt: nir projekten flyter in i varandra, limnas
lisaren att p& egen hand forsoka bli klok pa vil-
ken “fiktion”, vilket “fiktionsbegrepp” och vil-
ken "fiktionskritik” det just giller. De nédvin-
diga distinktionerna uteblir, trots att forfattaren
redan pé s. 33 uttryckligen har betonat, att man
inte fir forvixla virt moderna visterlindska fik-
tionsbegrepp med senantikens figmenta. Alltef-
terhand som frigan om det tidigkristna forhall-
ningssittet till det antika bildningsarvet stiger
fram som ett huvudimne liggs utan forvarning
ytterligare en betydelse av "fiktion” till de Gvriga:
nu kan det hinda att hela den klassiska littera-
turen fir heta “fiktion” (s. 577) eller "fiktionslit-
teraturen” (s. 698), eller t.o.m. att hela den klas-
siska bildningen far heta "den klassiska fiktions-
virlden” eller "hednafiktionen” (s. s84; 600; 636).
“Fiktionsteori” och “fiktionskritik” innebar i det
femte kapitlet ("Poeta Christianus”, s. 579—728)
mestadels de kristna diktarnas uttalade avvisande
for egen del, i en eller annan form, av den pagana
poesin éverhuvud, pagana stilmedel eller pagana
figmenta i betydelsen dvernaturliga inslag. Denna
osignalerade mangtydighet priglar hela framstill-
ningen, vilseleder lisaren och skapar en olycklig
air av bristande stringens, som inte mildras av ett
ofta slingigt journalistiskt sprak, en massiv men
mekanisk metaforik och en viss litteraturteore-
tisk innejargong,.
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Det femte kapitlet borde, som jag ser det, ha
fate bli en egen bok (ett fjarde projekt, alltsd). Det
hade i s3 fall varit en fordel, om fixeringen vid fik-
tion, fiktionskritik och fiktionsterminologi hade
fatt std tillbaka for en verkligt grundlig textana-
lys, inklusive mera uppmirksamhet at intertex-
terna, bdde de pagana och de kristna, i synnerhet
som flertalet av de behandlade férfattarna torde
vara helt okinda for den svenska publiken. Jag har
sjalv under arbetet med denna recension for for-
sta gingen dgnat (ett par av) dessa kristna diktare
nagot som med lite vilvilja skulle kunna kallas en
sammanhingande lisning. Mitt intryck ar att de-
ras projeke skiljer sig betydligt mera sinsemellan
in vad som kan utldsas av Cullheds framstillning,
ibland t. 0. m. radikalt. Jag aterkommer nedan till
en av dessa dikrare.

Den andra huvudsvagheten bestar i att den vil-
diga tradition undersdkningen méste operera med
uppenbarligen har blivit forfattaren dvermikeig.
Det ir i och for sig inte att undra pa. Vi maste
alla i alla vara projekt ibland gora vissa rider in
pa jaktmarker som inte ir oss fértrogna, och vi
ir alla smirtsamt medvetna om hur It det da 4r
att rdka in pd vissa villospdr. Giller det ett sa hir
omfattande féretag ir risken givetvis storre, och
en viss misskund maste vi vara beredda att upp-
bringa. Om de behandlade forfattarna kan te sig
mera originella 4n de i verkligheten 4r, ma det
alltsa vara smasaker. Servius, som det heter, ef-
fektiva neutralisering av den incestudsa traditio-
nen att Juno ir bade syster och gemal till Jupiter
(s. 427) 4r inte hans utan Ciceros (De natura deo-
rum 2,66). Att Vergilius fjirde eklog regelbun-
det benimns "Marcellusprofetian”, vilket dr den
vedertagna beteckningen f6r ett avsnitt i slutet av
Aeneidens sjitte bok (v. 855-886), ser for den er-
farne klassiske filologen egendomligt ut, men ma
(kanske) ocksi vara en smisak, liksom t. ex. att
Kleanthes, den andre ledaren av den stoiska sko-
lan, f5dd redan pa Alexander den Stores tid, for-
fattare till en berdmd Zeushymn, har blivit till en
“forkristen, stoiskt paverkad poet” (s. 204). Vad
jag avser giller nigot mycket mera fundamen-
talt. Det forefaller uppenbart att Cullhed inte 4r
pa det klara med vare sig hur de tidigkristna eller
de pagana forfattarna sig pa verkligheten. Bida
delarna far egendomliga konsekvenser, men det
allvarligaste i kontexten ir bristen pa insikt i fraga
om den kristna synen. Med verkligheten menar
jag hir den fysiska verkligheten vi har omkring
oss (allts3 inte t. ex. hur virlden har tillkommit)

samt uppfattningen om historiens faktiska for-
lopp (ddremot inte historiens tolkning). Att det
inte sprids nigon desinformation pa dessa omra-
den ir av yttersta vikt i ett arbete som handlar om
— just det, fiktion.

Jag har redan varit inne pa frigan om de my-
tiska gestalternas historicitet. Lisaren av boken
méste av manga stillen i framstillningen dra slut-
satsen att bade kristna och pagana skulle ha be-
traktat Aeneiden eller Iliaden och Odyssén som
"fiktion” och de gestalter som upptrider dir som
fiktiva. S3 var inte fallet. De personer som upptri-
der dir ansags vara fullt historiska. Vad de kristna
diktarna dn har sagt, sd har de inte sagt, att Ae-
neiden var en fiktiv historia (s. 688). Fér ingen
av dem var Troja “den klassiska fiktionens hu-
vudort” (s. 714). Det ricker med att kort bliddra
i bérjan av Eusebios kronika eller Hieronymus
bearbetning av denna, i Orosius Historiae adver-
sus paganos, skriven pa Augustinus uppdrag for
att kartlagga alla olyckor som hint i virlden fore
kristendomens tid, eller f6r den delen i Augusti-
nus egen De civitate Dei, artonde boken, for att
konstatera att vi hir méter Agamemnon, Helena,
Priamos och Aeneas och alla de andra som fullt
historiska gestalter med fixerad kronologi. Denna
kronologi dr himtad fran pagan kronistik och pa-
gana historiska verk och har ssmmanjimkats med
de gammaltestamentliga genealogierna (som for-
stas borjar mycket tidigare!). P4 samma sdtt mo-
ter vi hiir Perseus och Hercules och Theseus osv.
De kristna har alltsd samma syn pa dessa perso-
ners existens som de pagana. Det finns inget un-
derlag for Cullheds tal om att mytgestalterna for
de kristna skulle ha haft en ”deklarerad icke-exis-
tens” (s. 92). Endast visen som kentaurer och chi-
mairor var “ren fiktion”, och hirom riadde ocksa
konsens (iven om det fanns de som hivdade, att
det kanske ldg ndgon historisk verklighet bakom
de hir sagogestalterna ocksg; forestillningen om
kentaurer skulle t. ex. gi tillbaka pa den forvir-
ring som uppstod nir ridkonsten just hade upp-
funnits: folk trodde i sin férskrickelse, att de sig
histar med minniskodverkropp). Diremot kan
berittelserna om dessa historiska personer natur-
ligtvis innehdlla fiktiva drag, eftersom diktaren
inte alltid haller sig till den historiska sanningen.
Dirfor sigs hos Macrobius (Saturnalia 5,17,5—6)
Aeneas och Didos kirleksforhallande vara ren fik-
tion. Dido blev inte alls forford av Aeneas, fast
diktaren med sin konst har givit berittelsen “ett
sken av sanning”. Avsnittet diskuteras av Cullhed



pas. 447. Vad som underforstds i Macrobius text
ir att det helt enkelt var historiskt oméjligt ate
Aeneas skulle ha kunnat forféra Dido. Enligt den
mest utbredda kronologin lag det mer 4n 300 ar
mellan Trojas fall, som daterar Aeneas, och Kar-
thagos grundande, som daterar Dido.

Det som har misslett Cullhed dr méjligen till
en del det faktum, att latinet anvinder samma
begrepp — fingere, figmentum, fictum, fabula mm.
— for att beteckna de dvernaturliga, oméjliga ele-
menten och for att beteckna annat slag av poe-
tisk frihet. I och for sig 4r detta naturligtvis inte
mirkvirdigare dn att vi sjilva — olyckligtvis, maste
man i det hir sammanhanget nog tilligga — talar
om “fiktion” bdde ndr vi menar en speciell litte-
raturtyp och nir vi avser ndgonting som pd ett el-
ler annat sitt strider mot verkligheten. Men om
de latinska begreppens funktion inte uttryckligen
halls isir, blir resultatet i det hir fallet, att vi ut-
over svarigheterna att urskilja nir vi har att gora
med fiktion i modern mening och nir det ror sig
om diktarnas osannolika pahitt dessutom inte vet,
men zror att vi vet, vilka gestalter som ansags fik-
tiva. Och dirmed fir vi ocksd den senantika upp-
fattningen om historiens faktiska férlopp och om
verkligheten — gemensam for kristna och pagana
— om bakfoten.

Redan pa forsta kapitlets forsta sida (s. 15)
méste ldsaren fi intrycket ate det dr ndgot sirskilt
med den kristna verklighetsuppfattningen. Fran
Tertullianus historietolkning, som naturligtvis var
specifike kristen, dras nimligen hir slutsatsen att
for honom 7alla andra versioner av verkligheten
var bokstavligen nonsens, forst och frimst de som
gick att inhdmta i den klassiska kultur som domi-
nerat medelhavsvirlden under gott och vil halv-
annat artusende, fyllda med gudar, nymfer, le-
vande naturvisen, fantastiska forvandlingar och
andra mirkvirdiga ting: idel bosch i den bistre
apologeten Tertullianus’ 6gon”. Men Tertullianus
historietolkning 4r nu inte detsamma som hans
uppfattning om den fysiska verkligheten. Jag ar
inte klar 6ver vilket eller vilka stillen hos Tertulli-
anus som dsyftas — nagon konkret hinvisning ges
inte — men han har under inga omstindigheter
hivdat, att den pagana verklighetsuppfattningen
var nonsens. Tvirtom har hans verklighetsupp-
fattning inte nimnvirt skilt sig frin de bildade
hedningarnas pd hans tid. Och dessa har inga-
lunda betrakrat sin egen fysiska omgivning som
fylld med gudar och nymfer, naturvisen och fan-
tastiska forvandlingar. De var fullt pd det klara
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med att var fysiska verklighet inte kryllar av gu-
dar och nymfer och minst av allt av chimairor och
kentaurer eller mystiska férvandlingar. Sidant var
16gner som diktarna hittat pa. Héri var de kristna
och de pagana overens, precis som de var dverens
om historicitet och icke-historicitet i de hindelse-
forlopp som skildrades i de pagana hjiltesagorna,
inklusive trojanska kriget, argonauternas resa osv.
Allt som kunde rymmas inom var direkta erfaren-
hets ram var historiskt. Det ir av yttersta vikt att
ldsaren av en bok som denna inte utrustas med fel-
aktiga presuppositioner i ett si fundamentalt av-
seende. For nog ir det vil s, att intensiteten i de
tidigkristna tinkarnas kamp med det pagana arvet
framstér i ett annat ljus om vi frin forsta borjan
har klart for oss, att forutsittningarna for ate de
helt sonika skulle kunna “vifta bort” den pagana
verklighetsuppfattningen, férklara den f6r bosch
och nonsens, helt enkelt saknades?

Den avgorande skillnaden mellan de kristna
och de pagana, alltsd gudsbilden, gav inget direke
utslag i den konkreta beddmningen av den omgi-
vande verkligheten. Att de pagana gudarna skulle
kunna vara fysiske nirvarande i minsklig gestalt
ombkring oss, att de skulle avla barn med ménnis-
kor eller handgripligen ingripa i deras goranden
och latanden, var for de bildade hedningarna “ren
fiktion”. Det framgar inte av Cullheds bok, att de
kristna i detta avseende faktiskt hade en besvirli-
gare sits in de pagana. For de senare var inkarna-
tionen och jungfrufédseln exempel pa just sidant
som de for linge sedan hade kategoriserat som
ren fiktion, helt i samma slag som att Perseus el-
ler Herakles skulle vara soner till Zeus. Homo deo
mixtus, manniska blandad med gud, vad kan det
vara annat in en fabula (jfr Tertullianus, Apologe-
ticum 21,14)? Diremot var gudarna sjilva natur-
ligtvis inte ren fiktion. Det dr nu aterigen viktigt
att vara klar over att de inte heller for de kristna
var “ren fiktion”, inte ndgra "bld dunster” (s. 583),
inget rent nonsens. For den unga kyrkans forsta
drhundraden var den pagana kulten huvudmot-
staindaren som man var tvungen att ta pd allvar
och pd intet site kunde vifta bort”. De flesta ti-
digkristna forfattare hade ett slags — som Cullhed
skulle siga — dubbel bokféring i sin uppfattning
om de pagana gudarnas ontologiska status. De var
namligen bade illvilliga demoner oc/ forna histo-
riska personer. Det senare forklarar hur kulten av
dem uppstétt (jfr nedan); det forra forklarar varfor
de var ett verkligt hot, makter som maste oskad-
liggoras. Dir texterna talar om visen som ar aérii
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(av aér, "luft”), fir vi inte missledas av var egen
metaforik till att tro att dessa visen dirmed be-
tecknas som “bara luft”, utan reell existens. For
varje platoniker — tidigare sdvil som senare — var
det kroppen och det kroppsliga som var minst re-
ella; att vara av luft och att bo i luften — som de-
monerna gjorde, bdde de goda och de onda — var
en hdgre existens dn den minskliga, inte en ligre.
Redan av detta skil borde en av de tidigare for mig
sjalv okdnda texter som har fascinerat mig allra
mest, Prudentius Liber Apotheosis (s. 638—649), ha
fict en heltannan, mycket utférligare kontextuell
behandling. Dir borde det med all tydlighet ha
framgdte, att Prudentius i den hir dikten driver
ett oerhort radikalt program, mycket radikalare
in nagonsin nigon fiktionskritik hade kunnat bli:
mot den platoniserande kristna sekt som kallas
manikéismen (se s. 645f.) hivdar han principen
om att Kristi blotta kroppslighet, som maniké-
erna naturligtvis har funnit besvirande (homo deo
mixtus!), innebir en hdgre grad av gudomlighet in
den andliga som de sjilva tillskrev Kristus. Jag ar
ingen kyrkohistoriker och vigar dirfor inte siga
om en sddan argumentation var vanlig i den tidiga
kyrkan. Diremot vagar jag utan vidare hivda, att
dikearen i sin kontrovers med den fingerade ma-
nikéern inte alls forestiller sig act motstindaren
hamtar stdd ur poesin, myten och sagan for att
forsoka fa Jesu genealogi att framsta som fiktion
(s. 647). Han utvecklar tvirtom sjilv motstanda-
rens uppfattning in absurdum: om inte Jesus var
kroppslig, dr ingenting kroppsligt: da kan du siga
att vi alla ir luft, da kan du férneka sjilva den fy-
siska verkligheten. Diktaren vigar t.0.m. utmana
all kritik genom att djirvt vinda pa den pagana
polemiken mot en av lirans kinsligaste punkter:
inkarnationen. "Du kan likavil hivda att sjilva
den fruktbara jungfruns skote svillde av bedrig-
lig luft.” Vi skall komma ihdg act det grekiska
pneuma och det latinska ordet spiritus, som an-
vindes att beteckna den helige anden, egentligen
betyder just "luft”.

Cullhed papekar s. 771, att de kristna i po-
lemiken med den pagana eliten kunde anknyta
till vissa mytkritiska strategier hos motstindarna.
Den ena bestod i att det antogs, att bakom my-
terna om gudarnas dventyr dolde sig en filosofisk
sanning, den andra innebar, att man antog en
kirna av historisk sanning. Den senare ir den s
k euhemeristiska modellen, uppkallad efter Eu-
hemeros frin Messene, som strax efter 300 f. Kr.
framférde en teori om att de olympiska gudarna

och deras forfider i sjilva verket var forna histo-
riska gestalter, som av sin samtid eller eftervirld
kommit att dyrkas som gudar. Den traditionella
uppfattningen ér att det hir dr myttolkningsmo-
deller, och det ir sétillvida riktigt som den filo-
sofiskt-allegoriska modellen oftast anknyter till
det mytologiska narrativet: detta anses genom sin
handling och struktur visa, att de upptridande
gudarna stir for element, kosmiska krafter, ma-
nifestationer av virldssjilen eller liknande. Vad
giller Euhemeros teori 4r jag personligen overty-
gad om att dess primira funktion var att férklara
hur den filosofiske problematiska antropomorfa
gudsbilden hade uppkommit, och inte hur my-
terna om gudarna hade uppstitt. Budskapet var
kontroversiellt, vilket motiverade att det framf6r-
des i ett slags romanform.

Den euhemeristiska tolkningen férekommer
mera sillan i pagan tradition. Den allegoriserande
ir legio. P4 kristen sida ir forhallandet dock det
omvinda. Den euhemeristiska modellen blev hir
av forklarliga skil en verklig favorit, den enda pa-
gana tradition som de kristna kunde acceptera
som sann. Hir fanns ju en tes som var som skrid-
darsydd: ”Se hir, ni har ju sjilva sagt, att era gudar
inte dr nagra riktiga gudar!” De kristnas podng ir,
att diktarna av olika skil, frimst smicker och kry-
peri infor de forna starka min och hirskare som
var foremdl for deras singer, skulle ha framstillt
deras 6den och dventyr i vernaturlig dager (jfr
Cullhed s. 413 f.). Ritt lista avsldjar berittelserna
icke desto mindre, att de inte varit annat 4n min-
niskor, dirtill skurkar, férbrytare och sexdarar.

Det dr uppenbart att Cullhed drastiske har un-
derskattat savil den euhemeristiska modellens be-
tydelse for den tidigkristna polemiken som dess
"Nachwirkung” efter kyrkans seger (se inte minst
s. 531). Att euhemerismen endast sporadiskt fors
pa tal och aldrig i sina ritta proportioner for-
rycker intrycket bade av de kristnas uppfattning
av den virldsliga historien och av deras arbete
med poeternas figmenta. Euhemerismen fungerar
mycket ofta som motdrag mot den pagana allego-
riseringen av gudarna. Myterna om gudarna kan
inte ge ndgon bekriftelse 4t motstindarnas alle-
gorisk-symboliska gudsbild; tvirtom dterspeglar
de historiska hindelser.

Vi ldser hos Cullhed s. 536, att de antika gu-
darna kom att éverleva genom den medeltida kul-
turen som ett slags litterdra valnader. Den verk-
liga riddningsaktionen f6r de pagana gudarna
var dock euhemerismen. Inte som gudar, utan



som minniskor av kétt och blod, forna hirskare
over icke-bibliska folk, tog de plats redan i de for-
sta kristna virldskronikorna (frin 200—talet och
framat). Harifrin bérjade de sitt segertdg Gver
Europa. Allteftersom den pagana kulturen upp-
hérde att utgéra ett hot férvandlades de mer och
mer till vilgrare och stora min. I hundratals och
dter hundratals virlds- och lokalkronikor fran
Syd- och Mellaneuropa och fran Bysans (ingen
vet hur manga som finns) upptrider de som his-
toriska stadsgrundare, vilgorare och uppfinnare.
Och om viverkligen liste dessa verk, skulle vi inse
hur mycket vi stdr i skuld till dem. Vad vore vi t.
ex. utan Saturnus? Det var han som uppfann det
varma badet.

Det 4r viktigt att vara klar dver att den senan-
tika pagana elitens gudsbild genomgéende prig-
lades av nagon form av allegorisk-symbolisk syn
pa gudarna. Det var alltsi denna typ av gudsbild
som i praktiken var huvudmotstindaren. I den
fiirde och sjitte boken av De civitate Dei (Cull-
hed s. 371) — och inte minst i den sjunde — angri-
per Augustinus just denna gudsbild. Cicero och
Varro (uppgifterna om den ”"gammalromerske”
Mucius Scaevola i 4,27 anses i regel av forskningen
ocksd stamma frdn Varro), i synnerhet den senare,
utgor bade killa och maltavla. Férenklat uttrycke
kan man siga, att Varro hade formulerat ett sys-
tem for en filosofisk-allegoriserande tolkning av
den romerska religionen som inte var olikt den
nyplatoniserande kosmostreligion som omfatta-
des av de sista generationernas pagana elit (jfr
Cullhed s. 371f.). Den mytkritik (som Cullhed
siger, “fiktionskritik”), som Augustinus framfor
i De civitate Dei, ir inte frimst en kritik mot my-
terna som sidana, vilket vore ganska poinglést,
utan tjdnar bl. a. till att riva ner de allegoriserande
tolkningarna av kultens gudar och ritualer. £#si-
dant viktigt argument gir ut pa att det inte gar
att avfirda de oanstindigheter om gudarna som
spelas upp pé teaterscenerna som rena péhitt av
poeterna. Gudarna gr verkligen oanstindiga och
omoraliska (de ir alltsd illvilliga och slippriga de-
moner); den romerska traditionen berittar nim-
ligen om hur de sjilva har befallt att spelen skall
inrdttas. Dvs. de vill sjilva att deras skamlighe-
ter skall spelas upp pa scenen till deras ira, och
skulle dessa dventyr mojligen vara pahittade si
vittnar de indd om deras omoral, fér vad ir det
annars att vilja ha skindligheter man sjilv spe-
lar huvudrollen i uppspelade vid en fest som firas
till ens egen dra? (De civitate Dei 2,8; 4,10; 4,17
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m.fl; jfr Cullhed s. 368—370). Ett liknande argu-
ment hade Lactantius framfért i sina Divinae In-
stitutiones (1,11; jft s. 414 %), men dé var det den
euhemeristiska modellen som sattes emot. Sa ar
det ocksa hos Augustinus sjilv i bok 7 av De civi-
tate Dei (7,18; 7,27-28). Det finns inte nédvin-
digtvis en motsigelse mellan den euhemeristiska
modellen och uppfattningen om gudarna som
demoner. Lactantius 2,16,3 och Minucius Felix
27,1 forklarar hur det gér till, nir demonerna tar
plats i statyerna och bemiktigar sig de forgudade
hirskarnas namn (jfr De civitate Dei 7,33). Cull-
hed snuddar vid denna teori s. 640 men ligger
aldrig ut konsekvenserna for synen pa gudarna
och dirmed p& myterna.

Forst nir den kristna kyrkan var fast konsoli-
derad finner vi "egna”, utforligare allegoriska ut-
laggningar av de antika gudarna vid sidan av de
euhemeristiska hos kristna forfattare. Fulgentius
ir ett sddant exempel, som behandlas av Cull-
hed. Cullhed framfér en egen tes om att den “al-
legoriska blodldshet” som han anser kinnetecknar
Fulgentius framstillning i hans Mitilogiae skulle
vara sjilva poingen med tolkningarna (s. 536).
Jag ir inte kapabel att bedéma tesen utan att un-
dersoka saken sjilv, men spontant finner jag tan-
ken intressant.

Cullheds ambitioner ifriga om grundtexterna
skiljer sig fordelakrigt frin svensk normalstan-
dard. Han har inte néjt sig med att endast folja
oversittningar utan gar alltid till originalen. I vissa
fall har detta varit en nédvindighet, eftersom det
inte finns ngra versittningar ate tillgd. Han har
sympatiskt nog valt att ta med ett antal av de
langre avsnitten i originalform i en appendix pa
drygt 30 sidor. Medan jag som ovan framgitt ofta
finner kontextualiseringen och analyserna otill-
fredsstillande, har jag sillan grava invindningar
mot dversdttningarna sjilva. Ectallvarlig fall fore-
ligger pa s. 726, dir diktaren (Arator, Om apostla-
girningarna, frin soo-talet) sigs kommentera sin
egen syn pa "sin uppgift som figursprakets produ-
cent”. Petrus och Paulus anlinde mirkligt nog till
Rom samtidigt utan att veta om det, siger dikta-
ren, och fortsitter enligt Cullhed: ”Fast orsaken
hartill borde liggas ut i ordkneliga figurer, vill jag
vara kortfattad och bara anvinda de férnimsta.” I
den latinska texten stir "vill jag n6ja mig med att
beritta kortfattat med desammas benigna hjilp”
(isdem praestantibus). Har har den felaktiga tolk-
ningen ensam genererat stéllets relevans for fram-
stillningen. Det skall dock tilliggas, att dven an-
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dra uppenbarligen har haft vissa svirigheter att
forsta texten. Som man kan inhidmta i utgdvan har
i en av de ménga handskrifterna tillfogats en liten
randanmirkning: "desamma = apostlarna”.

Hur de senantika forfattarna tinkte om fiktion
(i vilken mening det nu vara ménde) ir givetvis
en intressant friga. Men utan nédvindiga distink-
tioner och med en snedvriden bild av den senan-
tika verklighets- och historieuppfattningen lim-
nas den hjilpldse ldsaren med ett intryck att de be-
handlade verken pa nigot odefinierbart vis i stort
sett handlar om fiktionsteori eller i varje fall fik-
tionskritik. Detta i sin tur vore en grov bagatellise-
ring av den tidigkristna kampen med den pagana
kulturen. Handlar De civitate Dei om fiktionskri-
tik? Handlar det inte fastmer om liv och dod?

Detta dr mina huvudinvindningar mot ett
arbete vars dynamiska potential och hogintres-
santa texturval och, inte minst, vars viktiga pi-
onjiruppdrag pd svensk botten jag pd intet sitt
vill forneka.

Marianne Wifstrand Schiebe

Herzort Island: Aufsitze zur islindischen Literatur-
und Kulturgeschichte. Zum 65. Geburtstag von Gert
Kreutzer. Red. Thomas Seiler. Seltmann & Séhne.
Liidenscheid 2005.

Det finns en omfattande forskning om nordisk
litteratur som svenska litteraturvetare ofta dr obe-
kanta med. Det 4r den forskning som bedrivs
inom dmnet skandinavistik vid universitet i Tysk-
land, Schweiz och Osterrike. Vad som fran ett
svenskt perspektiv framstar som anmiarkningsvirt
ir den norréna litteraturens starka stillning inom
dmnet. De flesta av de tysksprikiga skandinavis-
terna sysslar forvisso med modern nordisk litte-
ratur, men péfallande minga av dem har tydligt
sitt hjirta hos en betydligt dldre nordisk litteratur.
En ganska typisk representant for dessa tyska fors-
kare dr Gert Kreutzer, professor i nordisk filologi
vid Kolns universitet. Han har skrivit flera arbe-
ten om fornislindsk skaldediktning, men ocksé
om islindsk efterkrigslitteratur och om Strind-
berg och Bellman.

En del av denna forskning resulterar givetvis i
monografier, men en stdrre del av den tyskspra-
kiga skandinavistiken presenteras som uppsatser
i tidskrifter som Skandinavistik oh Alvissmal eller
i konferensvolymer som Arbeitstagung der Skandi-

navisten des deutschen Spmc/agebiet;, en serie utgi-
ven i deskilliga delar sedan 1970-talet. Den tyngst
vigande delen utgdrs dock av festskrifter over
framtridande tysksprikiga skandinavister. Hir
finns flera som enbart inrikrar sig pa norrén litte-
ratur och kultur, sisom festskrifterna till Heinrich
Beck (Studien zum Altgermanischen, 1994), Rolf
Heller (Studien zum Islindersaga, 2000) och Hans
Schottman (Die Aktualitiit der Saga, 1999), men
ocksd flera verk som inkluderar uppsatser kring
savil norron som modern skandinavisk littera-
tur; man kan nimna festskrifterna till Klaus von
See (Idee, Gestalt, Geschichte, 1988) och Hans-Pe-
ter Naumann (Verschrinkung der Kulturen, 2004),
liksom minnesskriften éver Gerd Wolfgang We-
ber (ein runder Kniuel, so rollt’ es uns leicht aus den
Hiinden, 2000). Det handlar ofta om vildiga vo-
lymer, festskrifterna till Heinrich Beck och Klaus
von See gir t.ex. pd 760 resp. 722 tittryckta sidor,
vilket tydligt vittnar om den tysksprikiga skandi-
navistikens omfattning och ambitioner.

Forra dret fyllde Gert Kreutzer 65 ar och det
blev hans tur att fa en festskrift, Herzort Island:
Aufsitze zur islindischen Literatur- und Kultur-
geschichte. Som namnet visar ligger tonvikten pd
det norrdna, men i tysk skandinavisttradition in-
kluderas ocksa uppsatser om t.ex. Strindberg och
Laxness, tysk Bellmanreception, Astrid Lindgren
och tyska versiteningar av moderna svenska ro-
maner. Jag skall se ndrmare pa ett urval av utgi-
vans uppsatser.

Bokens forsta artikel dgnas vederborligen fest-
foremalets favoritlitteratur, den fornislindska. Ar-
tikeln 4r Nina Dolens ”A fare som ein mann —
om are og kjonn i Laxdela saga.” Ménga fors-
kare fore Dolen har betonat kvinnornas ovanligt
framtridande roll i Laxdela saga och manga har
ocksé talat om drans betydelse f6r denna sagas
intrig. Men Dolen vill kombinera de tvé infalls-
vinklarna. Den intressantaste av hennes analyser
giller en episod som skildrar hur sagans centralfi-
gur Gudrin och hennes idlskade P6rdr driver ige-
nom skilsmissa frin sina respektive makar for att
i stille kunna gifta sig med varandra (s. 37-39).
Gudrin ger sin man Porvaldr en skjorta av kvinn-
ligt snitt; ddrmed har hon lagligt skal att skilja sig
fran honom. P6rdr anklagar sin hustru Audr for
att bidra mansklidder och kan dirigenom driva ige-
nom skilsmissa. Dolen poingterar hur olika de
bida férddmjukade parterna reagerar och fram-
stills. Porvaldr har under hela dktenskapet med
Gudrtn visat sig underligsen hustrun — som dar-



