Samlaren

Tidskrift for
svensk litteraturvetenskaplig forskning

Arging 127 2006

[ distribution:
Swedish Science Press

Svenska Litteratursillskapet



REDAKTIONSKOMMITTE:

Goreborg: Stina Hansson, Lisbeth Larsson

Lund: Erik Hedling, Eva Haettner Aurelius, Per Rydén
Stockholm: Anders Cullhed, Anders Olsson, Boel Westin
Uppsala: Bengt Landgren, Torsten Pettersson, Johan Svedjedal

Redaktiorer: Anna Williams (uppsatser) och Petra Séderlund (recensioner)

Inlagans rypografi: Anders Svedin

Utgiven med stod av
Vetenskapsridet

Bidrag till Samlaren insindes till Litteraturvetenskapliga institutionen, Box 632, 751 26 Upp-
sala. Uppsatserna granskas av externa referenter. Ej bestéllda bidrag skall inldmnas i form av
utskrift och efter antagning dven digitalt i ordbehandlingsprogrammet Word. Sista inlim-
ningsdatum for uppsatser till ndsta argang av Samlaren ir 1 juni 2007 och f6r recensioner 1
september 2007.

Uppsatsforfattarna erhiller sirtryck i pappersform samt ete digitalt underlag for sirtryck.
Det bestdr av uppsatsen i form av en pdf-fil.

I Samlaren 127/2006 publiceras de bidrag av Hanif Sabzevari (Uppsala universitet) och
Lisa Schmidt (Sodertorns hdgskola) som belonats med Svenska Litteratursillskapets pris for
bista magisteruppsats i litteraturvetenskap lisret 2004—0s.

Abstracts har sprakgranskats av Sharon Rider.

Svenska Litteratursillskapet tackar de personer som under det senaste aret stélle sig till forfo-
gande som bedémare av inkomna manuskript.

Svenska Litteratursillskapet Pg: 5367-8.

Svenska Litteratursillskapets hemsida kan nas via adressen www.littvet.uu.se.
ISBN 91-87666—24—3

ISSN 0348—6133

Printed in Sweden by
Elanders Gotab, Stockholm 2006



Varfor tiger du?

Expositionen i Strindbergs Den starkare, Paria och Samum

Av HANIF SABZEVARI

Inledning
I Nordisk familjebok fran 1907 finns bland mycket annat att lisa f6ljande:

[Exposition kallas] sirskildt inledningsscenerna i ett dramatiskt stycke, hvilka ha till
dndamal att meddela askddaren allc hvad han behofver kinna om miljon och personer-
nas féregiende forhéllanden f6r att kunna begripa hufvudhandlingen och med intresse
folja dennas ging.!

Definitionen giller den dramatiska termen exposition. Nir man liser beskrivningar
av begreppet tycks det vara sjilvklart vad som menas.? Men i sjilva verket ar exposi-
tionsbegreppet dr mycket mer komplext dn det forefaller vid ett férsta dgonkast.
I denna uppsats amnar jag undersoka expositionen i relation till det analytiska dra-
mat och metadramat i tre av Strindbergs enaktare, nimligen Den starkare, Paria och
Samum.® Anledningen till detta amnesval 4r forst och frimst mitt stora intresse for
dramatik och inte minst Strindbergs dramer. For en tid sedan gjorde jag en egen fil-
matisering av Strindbergs pjis Fadren. 1 egenskap av regissor f6r denna uppsittning
tvingades jag att noggrant sitta mig in i varje detalj som rér dramat. Méanga frigor
vicktes och likasa lusten att nirmare studera dramatik och dramatiska element. Att
jag nu viljer en underskning av expositionsbegreppet i nagra av Strindbergs enak-
tare beror frimst pa tva faktorer: for det forsta finner jag de flesta definitioner av ex-
positionsbegreppet alltfor forenklade, och for det andra ir jag djupt fascinerad av
enaktaren som genre. Denna dramaform, menar jag, ir sirskilt givande att studera
med tanke pa det komprimerade innehallet. Dessutom har manga av de nio enak-
tare Strindberg forfattade under aren 1888-1892, med undantag for Den starkare, Pa-
ria och Leka med elden, delvis hamnat i skymundan inom Strindbergsforskningen,
vilken dgnat stérre uppmirksamhet &t pjaser som Fadren, Froken Julie, Till Damas-
kus I, Dodsdansen I, Ett dromspel och Spoksonaten.

Uppsatsen kan ses som en “probleminventering” av de tre enaktarna med be-
greppsanalys som en nodvindig foljd. Jag kommer dven att tillimpa min egen defi-

Samlaren, drg. 127, 2006, s. 178—231



Varfor tiger du? - 179

nition av begreppet exposition. Avsnitten om Strindbergs enaktare frin 1888-1892,
Théatre Libre och enaktaren som genre, dr mer historiskt inriktade. Jag avser ej gora
nagon historisk eller biografisk studie av enaktarna, men anser jag att det ir viktigt
att ha presenterat den historiska situation vari de uppstod.

Nir jag studerar expositionen i de tre enaktarna, kommer jag att fora en diskus-
sion om expositionsbegreppet i relation till tva andra dramatiska termer: mezadrama
och analytiskr drama. Valet av just enaktarna Den starkare, Paria och Samum be-
ror pé att de limpar sig vil att undersokas som analytiska dramer och metadramer.
De ir dven utmirkea exempel pa hjirnornas kamp”, ett uttryck som anvinds fli-
tigt inom Strindbergsforskningen och som vi aterkommer till. Enligt Svenska Aka-
demiens ordlista ir meta | sammansatta ord ett “forled som anger att en verksamhet
har sig sjilv som objekt”.# Saledes ir ett metadrama ett dramatiske stycke som har
sig sjilvt som objekt; ett drama om dramat. Nir jag i fortsittningen anvinder mig
av begreppet avser jag just en pjds som har sig sjilv som objekt, som skildrar sin egen
tillblivelse och som diskuterar den egna formen. Det analytiska dramat kan ses som
direkt beroende av expositionen, da hela den analytiska tekniken gar ut pa att suc-
cessivt avsloja hindelser som skett i det forflutna. Nir jag i denna uppsats begag-
nar begreppet dsyftar jag saledes en pjds dir expositionen successivt uppdagas un-
der dramats gang.

Analyserna av relationen mellan exposition, metadrama och analytiskt drama
tydliggor, vilket jag aterkommer till senare, att dessa begrepp aktualiserar diskussio-
ner kring sanning/logn, sken/verklighet och grinsen mellan liv och teater.

Théitre Libre och enaktaren som genre

Théatre Libre i Paris 6ppnades 30 mars 1887 av André Antoine, “skaparen av natura-
lismens stamscen”, och Emile Zola.> Denna teater presenterade manga radikala for-
fattare, diribland Strindberg, som ocksa sjilv 18881889 forsokte driva en egen lik-
nande verksamhet i Kopenhamn, kallad Skandinaviska Forsoksteatern.® Gosta M.
Bergman skriver i Den moderna teaterns genombrott 1890—1925 att en presentation av
den moderna teaterns genombrott maste utga frin Antoines initiativ att mojliggora
en forsoksscen for ospelad dramatik. Bergman menar att Théatre Libre, den fria te-
atern, innebar en radikal brytning med den borgerliga, kommersiella "teaterns idé,
organisation, arkitektur och repertoar”. Antoine skapade en intim teater for en elit-
och abonnemangspublik. Det var en studioscen som skapade en helt ny tendens
inom europeisk teater med experimentscener och killarteatrar, besliktad med 1700-
talets théatres particuliers, "teaterkonnissorernas och hovets teatergrupper” som ib-
land kunde vara avantgardescener. Théitre Libre var emellertid inte enbart en natu-
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ralistisk doktrinteater, utan ett led i den frihetens hixkittel som Paris var under slu-
tet av 1880-talet. Antoines fria teater blev en 6ppen scen for all den dramatik som
aldrig togs in pa de officiella teatrarna.

Bergman summerar Théatre Libres speciella forutsittningar och typiska kidnne-
tecken i fyra punkter: (1) organisationsformen, sjilva forsoksscenen med en abon-
nerande elitpublik, fri frin censur; (2) lokalen, en ansprakslos tribyggnad i Mont-
martre, Passages des Elysées des Beaux-Arts, med plats for 343 dskadare. Studiosce-
nen innebar att skadespelare och publik kom nira varandra och spelstilen blev ddrav
lagmaild och intim, gesterna smé och dterhéllna i motsats till de stora scenernas stora
rorelser; (3) ensemblens sammansittning framfor allt bestiende av amatérer, “of6r-
stérda instrument att spela p&”; (4) repertoaren som huvudsakligen bestod av enak-
tare, en tit, koncentrerad situation, “une tranche de vie” och en glimt av livets bru-
talitet d2 ménniskor uppenbarade sina verkliga personligheter. Dessa enaktare, van-
ligen benimnda ”quart d’heure”, vickte bland annat Strindbergs intresse som sag
mojligheten att ddrmed lata temat hjirnornas kamp komma till uttryck i en kon-
centrerad form.”

Théatre Libres repertoar skulle skapa en naturlig stimning med scenrérelser och
dialog som gjorde ett vardagligt intryck. Det skulle zalas, inte deklameras, med An-
toines ord. Publiken skulle, som genom en fjirde vigg, betrakta skidespelarna i si-
tuationer fran det vardagliga livet. Ingvar Holm skriver i ett forord till antologin 7
en akt att det var verkligheten som skulle skildras. Genom objektivitet skulle de spar
av arv och miljo som sitter i dramapersonerna demonstreras genom scenhandlingen.
Hirav fick scenbild och dekor en mycket central betydelse eftersom “miljon” forkla-
rade hela personernas karakeir. Men rummet rickee inte for karakedrsanalysen:

Dramat skulle — och hir anknyts till en terminologi frin Strindberg — framvisa ett
”psykologiskt fall”; pd psykiaterns sitt skulle dramatikern i personernas dialog och
handlande presentera symtom och stilla diagnos. Rollgestalten var en patient pa ett
operationsbord under mistarens kniv. Sddant var idealet for 1880-talets enaktsdrama.
Strindberg siger om sin dramatiska mélsictning: litet motiv, fa personer, fri fantasi
men byggd pa en iakttagelse, inga overflddiga bipersoner, inga utdragna helaftnar.®

I en direkt reaktion pd Zolas naturalistiska idéer gav Strindberg, “vastly more gifted
as a dramatist than his French contemporaries”, sin version av la nouvelle formule i
de sa kallade naturalistiska dramer han forfattade under det sena 1880-talet och det
tidiga 1890-talet.® Detta gjorde han bland annat i den svit av enaktare han forfat-
tade mellan 1888—1892, bland vilka 4terfinns de dramer vi ska underséka i den fore-
liggande uppsatsen.

Enaktsdramat har en ling och brokig historia. Anna Lyngfelt, den svenska fors-
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kare som forskat flitigast i enaktarens historia, hirleder genren till jeux des prover-
bes eller proverbes dramatiques, en sorts sillskapslek dir en konversation skulle hél-
las vid liv genom anvindandet av ett proverb, ett ordsprik. De forsta proverbes dra-
matiques skrevs for privata framforanden och liknade i stort charader dir askidarna
skulle gissa det ordsprak som det iscensatta teaterstycket illustrerade. Vid 1600-ta-
lets slut borjade dessa stycken att skrivas och framféras i det franska salongslivet dar
sillskapet delades upp i tvd grupper som fick turas om att underhélla varandra. For-
utom ordsprik, proverbens huvudsakliga amne, verkar det som om 4ven "talesitt
med amords anknytning” framférdes. De iscensatta proverben overskred aldrig en
akt och inneholl ibland dven musikaliska inslag.

Forfattarna till proverben ir ofta anonyma, men diribland mirks ocksd kinda
forfattarnamn sisom Madame de Staél, Madame de Laisse och Madame de Gen-
lis, vilken skrev forordet till Proverbes et comédies posthumes de Carmontel (1825), en
postum samling proverb forfattade av Carmontelle, pseudonym fér Louis Carrogis
(1717-1806). Ett av Carmontelles syften med proverbes dramatiques var att studera
sprakliga skillnader mellan olika samhillsklasser, en idé som hundra ar senare skulle
overtas av André Antoine.

Ytterligare ett viktigt bidrag i traditionen é4r Ce que Dieu garde est bien gardé (ca.
1730) skriven av Charles Collé (1709-1783). Intressant med detta proverb, med tanke
pa enaktsforfattarnas stravan efter trovirdiga dialoger under 1800-talets andra hilft,
dr Collés rad till dem som ska iscensitta stycket att de bor improvisera dialogen, var-
for delar av pjisen endast ir skisserade.

Proverben tog si smaningom klivet ut ur salongerna och in pa boulevardteatrar
sasom Variétés-Amusantes, 'Ambigu-Comique och Grands-Danseurs, dir fars,
komedi och parodi med musikaliska inslag framférdes i forsok “att ndrma sig en
folklig samtalston”. Les Battus payent l'amenade, beskriven som “comédie-proverbe
en un acte et en prose” av Louis Archambault Dorvigny framférdes hela 600 ginger
och blev en stor succé pa Variétés-Amusantes. Andra exempel pd proverb som spe-
lades idr Jeanette eller les Battus ne payent pas l'amende som gjorde succé pa Grands-
Danseurs 1780 och Quérards les Matinée du comédien de Persepolis som framférdes
pa 'Ambigu-Comique 1782.

De proverb som iscensattes pa teatrarna anpassades till hela teaterverksamheten
och framf6r allt teaterprogrammen. Beroende pa den huvudpjis de féregick, skrevs
deien, tvi eller tre akter. Det var nimligen vanligt att sitta upp proverbes dramati-
ques tillsammans med lingre teaterstycken.

I samband med den franska revolutionen sjonk intresset nagot for proverb-
stycken. Under revolutionen dndrades teaterns innehall och politiska budskap blev
vanligt forekommande, liksom en prigel frin den borgerliga salongen. Men dven for
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borgerskapet var modellen Carmontelles proverb och traditionen hélls vid liv in pa
1800-talet. 1813 gav Mme Victorine Maugigard ut tvd volymer Les Soirées de société
eller Nowvaux proverbes dramatiques dédiés a la reine Hortense, 1819 publicerades Pro-
verbes dramatiques i tva volymer av Etienne Grosse och 1825 var det dags for fyra nya
volymer av Carmontelles proverb.'®

Vi har i Lyngfelts historiska genomging av enaktsdramat sett genrens utveck-
ling fran 1600-talets slut och framat. Det 4r emellertid inte helt oproblematiskt att
tala om enaktaren som en fast genre med utmirkande drag.!' Genom sina analyser
i ”The Modern(ist) One-Act Play” visar Térnqvist att det inte gar att dstadkomma
en allmin definition eller karaktiristik av fenomenet enaktare, di dess formmassiga
drag stindigt forindras genom samtida stromningar. Térnqvist tar ocksd avstind
fran idén om att enaktare i allménhet kan sigas vara en homogen genre som inne-
har gemensamma strukturer.?

Aven Lyngfelt menar att enaktare kinnetecknas av olika, ibland sammanflitade,
traditioner frin bade privata och offentliga scener: “En brokig historia skulle alltsa
kunna férklara varfér de formmassiga aspekterna och en genrediskussion om enak-
tare brukar undvikas i forskningssammanhang.”*? Hon anser vidare att forskningens
syn pa Strindbergs roll vid introduktionen av enaktaren i Sverige samt dven uppfatt-

ningen av enaktaren som genre ir forenklad:

Synen pa 18o0-talets enaktare som efterbildningar, med franska motsvarigheter, ar
etablerad. Detta dr forstdeligt, med tanke pa hur starke svenske teaterliv paverkats av
utlandet — inte minst genom 6versittningar. Det 4r emellertid [...] diskutabelt att man
isd hog grad forlitar sig pa Strindbergs egna ord, i den man man éverhuvudtaget f6rso-
ker ge en samlad bild av enaktarnas historia under svenske 180o-tal. Det ér i uppsatsen
”Om modernt drama och modern teater” som Strindberg pliderar for uppfattningen
att enaktare, lika de som spelas pa Théitre Libre i Paris, bor introduceras i svenskt
teaterliv och genom att inte omtala att en enaktsrepertoar redan finns i Sverige bidrar
till act skapa uppfattningen att svenska enakreare saknas. Att bade Gronstedt och Bene-
dictsson besokte Paris teatrar, och skrev enaktare innan Strindberg presenterade de

enaktare som bidrog till hans berommelse, noteras inte heller i forskningen.4

Lyngfelts pipekande ir viktigt. Enaktaren hade existerat i Sverige lingt fore Théatre
Libres uppkomst. Till exempel hade Strindberg sjilv redan sjutton ar innan teatern
i Paris invigdes skrivit / Rom (1870) och aret darefter Den fredlise (1871).1>

Nir Strindberg skrev de enaktare vi ska undersoka i denna uppsats, var han pa-
verkad av flera olika fenomen. Det f6rsta var naturalismen och Zolas teorier. For det
andra var han intresserad av Antoines arbete pa Théatre Libre och de idéer som dir
lag till grund for dramatiken.'® Ett tredje element utgérs av de olika teman och idéer
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som Strindberg himtade frin suggestionspsykologin, Nietzsche, Darwin och Poe.
Vidare intresserade sig Strindberg for enaktaren som genre och dess historia. Han
insdg ocksé enaktarens popularitet: "En scéne, en guart d’heure tyckes vilja bliva ty-
pen f6r nutidsminniskors teaterstycke”.!”

Expositionsbegreppet

Uppsatsen inleddes med nagra definitioner av expositionsbegreppet fran olika upp-
slagsverk. Hir kan en kort historik over begreppet vara pa sin plats. I Az lisa drama-
tik skriver Goran Lindstrom:

Exposition (dven: exposé), som kommer av franskans exposition de sujer (redogorelse for
dmnet), ar [en term som] anvindes redan i franske 1600-tal [....]. I dldre poetik motsva-
ras den av protatis, en frin den grekiska retoriken himtad term, varmed den senlatinske
Terentiuskommentatorn Donatus ville beteckna ett dramas inledning eller forsta ake.'®

Den allminna uppfattningen om expositionsbegreppet tycks vara att det dr ett ele-
ment som a) forekommer i dramats dialog;'® b) forekommer i bérjan av ett drama;
c) informerar om den forsceniska handlingen. Silunda menar Gunnar Brandell att
”nir informationen om det forsceniska forloppet meddelas i ett sammanhang i bor-
jan av dramat, talar vi om en exposition” *° Brandell definierar den forsceniska hand-
lingen som “det som hint innan ridin gir upp” och den utomsceniska handlingen
som det “som utspelas utanfor scenen”.?! I uppsatsen “Fragor utan svar. Nagot om
Strindbergs dialog — och Ibsens” menar Brandell att:

Teaterkonventionen pabjuder att vi i forsta akten, alldeles sirskilt om den har formen
av en frage- och svarsdialog, skall fa palitliga besked om dramats verklighet och férut-
sdttningar i en s k exposition. Det kan liknas vid ett avtal om spelregler som skall foljas.
Forfattaren serverar vissa upplysningar om dramats verklighet och forbinder sig att i
fortsittningen utgé fran dessa forutsittningar och inga andra [...].2

Altenbernd och Lewis ger en liknande definition av expositionsbegreppet nir de be-
trakear det som ett led i dramats handling/intrig ("plot”) och som de kallar ”prelimi-
nary situation”. Vidare hivdar de att: "the exposition is all the information necessary
for the reader to grasp the initial situation, to go on with the play”.??

Birthe Sjoberg ar mycket kortfattad i sin beskrivning av expositionen: ”ibland
finns det en exposition i dramats inledning. Genom denna informeras lisaren om
intrigens utgdngspunkt och forutsittningar”.?4
Dessa definitioner tycks emellertid forenklade. En mer nyanserad syn pa exposi-

tionsbegreppet dterfinns hos Egil Tornqvist:
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Handlingen eller intrigen i ett drama bestar dels av den sceniska, dels av den utom-
sceniska handlingen, den som vi som askddare sjilva bevittnar och den som endast
relateras for oss av rollfigurerna. [...] Personerna redogér for diverse utomsceniska
omstindigheter, ofta overifierbara i det sceniska forloppet. Traditionellt brukar detta
betecknas som exposition, en term som har nackdelen att den suggererar att vi bara har
att gora med omstindigheter som har forelegat nir dramat 6ppnar. Detta dr visserli-
gen den vanligaste typen av utomscenisk handling men termen ticker ocksa tre andra
typer. Totalt far vi alltsi:

1. forscenisk handling (handling som foregir den sceniska handlingen)

2. mellanscenisk handling (handling som forsiggar mellan akterna/scenerna)

3. simultanscenisk handling (handling som forsiggar utanfor scenen samtidigt med
den sceniska handlingen)

4. efterscenisk handling (handling som féljer efter den sceniska handlingen)®

Aven Dyfverman har en intressant syn pa dramats exposition:

Av praktiska skil talar man om exposition mest i samband med dialogen. Exposi-
tionen ger information om spelets forutsiteningar. Och upplysningar limnas oftast i
ord. [...] Men det hinder att forfattare forbiser andra vigar, t.ex. ljudeffekter som ger
direkea ledtradar eller associationer — klockringning, trafikljud, vedhuggning, histar
m.m. A andra sidan kan just den férfattare som genom att skriva for radio provat just
sidana vigar jimte dialogen litt forbise det visuella: vad en interi6r berdttar om den
som bebor den, vad en kostym berittar om sin birare. En bohem och en prist kan dir-
med vara hjilpligt introducerade. Stumma beteenden kan ocksa ge direke och saklig
information. Personernas upptridande mot varandra ger normalt en hel del bidrag till

vetskapen om deras relationer.

Det ar bara beklagligt att Dyfverman ir si kortfattad betriffande de drag han upp-
mirksammar i expositioner som inte ror dialogen.

Goran Lindstrém har skiljt mellan olika typer av exposition. Den férsta gruppen
bestér av prologer fore dramats fiktiva handling (till exempel Poseidons prolog i Eu-
ripides’ Trojanskorna) eller prologer som helt har frigjorts ur dramats fiktionsvérld
(Marlowes Doctor Faustus eller Shakespeares Henry V). En annan typ av exposition,
menar Lindstrom, ir de orienterande monologer dir ndgon av pjisens personer
(Vakraren i Aischylos” Agamemnon) inleder handlingen i ett drama. Lindstrém me-
nar dock att den vanligaste typen av exposition ir den “realistiskt motiverade [...],
dir nédvindiga upplysningar skenbart avsiktslost meddelas i form av samtal mellan
nagra personer”. Denna kategori kan se ut pa olika sitt. For att aterge nidgra av Lind-

stroms exempel kan nimnas Bergmans Swedenbielms dir en intervjuande journalist
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provocerar andra personer till informerande svar. Andra exempel som Lindstrom be-
ror dr da expositionen formedlas genom “skvaller mellan tjanstefolk” (se till exem-
pel Moliéres Don Juan eller Strindbergs Froken Julie) eller en mer ”camouflerad ex-
position [...] dir handlingen 6ppnas med en tvist eller ett gril, varvid argumenten
for eller emot en sak férmedlar ménga virdefulla fakta”. Vidare nimner Lindstréom
det analytiska dramat "med dess stegvisa uppbullrande av hindelser i det forflutna
[dir] ju storre delen av intrigen [kan] sigas utfora en fortlopande exposition” (till
exempel Ibsens Vildanden).?”

En av de mest utforliga och tankevickande diskussionerna kring expositionsbe-
greppet finns i Manfred Pfisters dramateoretiska standardverk Das Drama. Theorie
und Analyse:

If, however, we define exposition as the transmission of information to do with the
events and situations from the past that determine the dramatic present, then it beco-
mes immediately that, on the one hand, exposition is not restricted to the introduc-
tory phases of the text and, on the other, the transmission of information in the initial
phase of the text is not necessarily confined to serving some sort of expository func-
tion.?8

Pfister menar alltsd att expositionen inte 4r begrinsad till 6ppningsfasen i dramat
och att den information som overfors till ldsaren/dskadaren i 6ppningsfasen av ett
dramatiskt stycke inte nodvindigtvis maste vara expositorisk, det vill siga innehalla
information om forsceniska skeenden som bestimmer dramats presens. Vad betrif-
far Pfisters forsta pastaende skiljer han senare mellan ”isolated exposition” och "in-
tegrated exposition” varav den forsta kategorin beskrivs som information: “trans-
mitted in the initial position, in isolation and clustered together in a block”, det vill
sdga ett titt informationsflode i inledningsfasen av ett drama. Saledes upptrider den
andra gruppen av Pfisters exposition i ett drama: "when the expository information
is no longer bound up with the introductory phase of the text, but is integrated into
the plot as it develops and is thus divided up into a number of smaller units”.??
Nir jag i fortsittningen anvinder begreppet exposition alla element i ett drama
som avslojar ndgonting om dess forsceniska skeenden. Med forsceniska skeenden
syftar jag pa den tid och de hindelser som gt rum innan, som Brandell uttrycker
det, "ridan gir upp”. Jag betraktar alltsd a/la avsl6jande element om den férsceniska
handlingen som expositoriska, diribland exempelvis ljud, plagg och rekvisita. P4 sa
vis ansluter jag mig till Pfisters uppfattning om att expositionen inte nddvindigt-
vis maste presenteras i Oppningsfasen av ett drama, utan kan rent teoretiskt, som
Lindstrom skriver, ocksa goras separat i en prolog eller fortlopande som en del av
intrigen, eller, i extrema fall, patriffas i en slutreplik.® Jag vill fortydliga att jag inte
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betraktar Tornqvists mellan-, simultan- och eftersceniska skeenden som delar av
dramats exposition, utan endast vad han kallar den férsceniska handlingen. Min
definition verensstimmer alltsd med Brandells i det att expositionen i bada fallen
ror hindelser som intriffat innan dramat borjar. Jag instimmer ocksd med Lind-
strom och Pfister i att expositionen inte alls endast behover forekomma i borjan av
ett drama. Jag menar att expositionen kan patriffas i ett dramas slutreplik samt att
den inte nodvindigt 4r bunden till dialogen utan kan till exempel ldsas av i ljud, re-
kvisita och i de sceniska personernas plagg.

Det semiotiska perspektivet

Dramat ir en dubbel natur dels férankrad i texten och dels i forestillningen. Liksom
forestillningen kompletterar och fordjupar dramaldsningen, 4r en dramatext sjilva
grunden for det framforda skddespelet. Lindstrom papekar att ett drama lises som
all annan skénlitteratur, nimligen genom “en serie skrifttecken pa papper”. Dramat
som skonlitterdrt dokument 4r dock “vanligen avsett att ingd som en komponent i
en teaterforestillning”, ett konstverk som utfors av olika specialister: skidespelare,
paklidare, rekvisitérer, maskorer, sufflorer med flera. Forestillningen dr resultatet
av regissorens mer eller mindre subjektiva "tolkning av dramat som litterirt doku-
ment”. Lindstrdm bestimmer sig for att i sin studie betrakta dramat som:

den skonlitterdra text, i huvudsak bestiende av dialog och scenanvisningar, som en
forfactare dverlimnat till samtid och eftervirld. Nar vi talar om dramer som exempel-
vis Hamlet och Vildanden, |...] hiller [vi] oss i varje enskilt fall till den foreliggande

texten av dramat ifraga.?!

I denna uppsats kommer jag, liksom Lindstrom, att med exempelvis Den starkare
eller Samum att syfta dramatexterna ifraga. Det dr Strindbergs enaktare i textform
som utgdr materialet f6r analyserna och inte nagon sirskild iscensittning.

En mycket betydande studie inom den svenska dramaforskningen ir Gunnar
Brandells Drama i tre avsnitt, en handbok i dramaanalys med en skiktindelning av
dramatiska och sceniska element. Brandell introducerar hir idén om tva poler i upp-
levelsen av ett drama: dramat som text och dramat som forestillning. Han menar att
forutsittningen f6r dramaanalyser 4r studier utifrdn dramar som underlag for fore-
stdllningen, men att dessa helst bor “ske fran bigge upplevelsepolerna”.3? Den dra-
matikstuderande:

miste forsoka rekonstruera det dramatiska tempot som nistan alltid avsevire skiljer sig
frin lastempot etc. Kort sagt, det giller att i stora drag iscensitta dramat i sin fantasi,
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se och hora det inom sig — ungefir sa som forfattaren en ging sig och horde den fore-
stillning, som hans drama ir partituret till.?

Dramalisning ir inte helt olik upplevelsen att betrakta en forestillning. Skillnaden
mot det faktiska scenframtridandet ir att detta sker i lisarens huvud.

Ett perspektiv som aktualiseras nir vi diskuterar ldsarens iscensittning av dra-
matexten ir semiotiken, liran om tecknen. Jag anser att det i de svarta bokstivernas
form pa det vita papperet, i den "serie av skrifttecken pa papper” som Lindstrém
beskriver, finns inbyggd en semiotik som kréver en fantasins iscensittande och tolk-
ning av den 6ppna dramatexten. Jag vill darf6r hivda att skriften, i vart fall dra-
matexten, ir ett rorligt bild- och teckensystem som vicker ldsarens iscensittning av
texten och tvingar den dramatiske ldsaren att regissera en egen forestillning av den
aktuella dramatexten i sin fantasi. De foljande analyserna ir siledes resultatet av

mina imaginira forestillningar utifran lisningar av Strindbergs tre enaktare.

Den starkare

Av ett Strindbergsbrev till Nathalia Larsen framgar att Den starkare hade fullbordats
3 januari 1889.3 Denna forsta "quart d’heure” i den serie av enaktare som Strind-
berg skulle skriva under 1888-1892, och "det sista i raden av erotiska dramer som in-
leddes med Herr Bengts hustru”, innefattar tva kvinnliga roller, Fru X och Mlle Y.
Ollén och Brandell har betraktat stycket som en ling monolog Gver temat "hjirnor-
nas kamp”.3® Aven Lone Klem menar att "monodramaet Den starkare forseger att
framstille en enkelt persons sjacleliv i en episk-lyrisk monolog”.3” Scenrummet ir ett
dambkafé och de tva kvinnorna utkimpar en psykologisk strid. Det intressanta ir att
Mlle Y:s tystnad under hela pjisen och det dirav f6ljande monologperspektivet.

Nir riddn gar upp i Den starkare ser vi ”tvi sma jirnbord, en rod schaggsoffa och
nagra stolar” (s. 11).%® Scenrummet i Den starkare ir ett "damkafé” (s. 11). Den ogifta
skddespelerskan Mlle Y sitter i ett hérn framfor en halvdrucken 6lbutelj och liser i
olika tidningar nir Fru X, en gift skidespelerska, intrader i kaféet “vinterkladd i hatt
och kappa med en fin japansk korg pa armen” (s. 13). Redan hir antyds, genom den
fina japanska korgen, att Fru X dr en "férnim” dam medan Mlle Y framstir som
mer tarvlig; hon sitter och dricker 61 som en karl, pa julafton dessutom, vilket ocksd
framgar av dramats 6ppningsreplik: "God dag Amelie, lilla! — Du sitter hir si en-
sam pa julafton, som en stackars ungkarl” (s. 13), siger Fru X. Direkt fir man upp-
lysningar om de tvd protagonisternas relation till varandra, samt vilken tid det 4r pa
dret. Fru X:s sdtt att tilltala Mlle Y avslojar att de kinner varandra.

I sin nista replik berittar Fru X om ett brudpar hon sett i Paris: “bruden satt
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och liste en skimttidning medan brudgummen spelade biljard med vittnena” (s.
13). Hir anknyts till att Mlle Y i pjdsens 6ppning liser en illustrerad tidning “vilken
hon sedan byter mot andra” (s. 13). En “oppasserska” (s. 13) kommer in och stiller
en kopp choklad framfér Fru X. Man skulle kunna tolka nista replik som att bru-
den i Fru X:s minne fran Paris liknar Mlle Y ("Vet du vad Amelie! Nu tror jag du
hade gjort bittre i att behilla honom! Minns du att jag var den férsta som sa dig:
forlit honom!” [s. 14]) Dessutom ges en hel del information om Mlle Y och Fru X.
Den forra har en gang haft ett lyckligt férhillande ("minns du férra julen, hur lyck-
lig du kinde dig di du var ute hos din fistmans f6rildrar pa landet; hur du prisade
hemmets lycka” [s. 14]), medan Fru X nu 4ger allt det som Mlle Y dromde om (”Ja
kira Amelie, hemmet 4r allt det bista — nist teatern — och ungarne ser du — ja det
dir forstar du inte!” [s. 14]). Mlle Y reagerar med en féraktfull min pd dessa ord fran
Fru X som dricker ndgra skedar choklad ur sin kopp och ppnar den japanska kor-
gen for att visa vilka julklappar hon har képt. Hir fir vi veta att Fru X har en dotter
vid namn Lisa och en son som kallas Moje (diminutivform av Mauritz), at vilken
hon képt en korkpistol. Fru X laddar korkpistolen och skjuter mot Mlle Y som blir
forfirad 6ver denna gest. Detta leder till att innu mer information om det forflutna
("Trodde du att jag ville skjuta dig? [...] Om du ville skulle vilja skjuta mig, forva-
nade mig mindre efter som jag gatt i vigen for dig [...]. Du tror 4nnu att jag intri-
gerade bort dig frin Stora Teatern, men det gjorde jag inte!” [s. 14]). Det rader alltsa
ett spant férhillande mellan de tvd damerna.

Fru X tar sd fram ett par broderade tofflor som hon har képe dill sin make Bob.
”Du har aldrig sett honom i tofflor du!” (s. 15), sdger hon till Mlle Y som skrattar
hégt, och man kan undra vad hon skrattar at, att hon inte sett honom i tofflor, eller
det motsatta. Hans-Géran Ekman skriver att:

En tredje person ir nistan nirvarande genom att han representeras av sina tofflor [...].
Nir Fru X sticker hinderna i tofflorna och liter dem spatsera pa bordet samtidigt som
hon lagger repliker i toffeldgarens mun ér detta effektiv teater, och det originella incrif-
far att mannen f6rlgjligas. Tofflorna fungerar sé att Fru X genom att hantera dem pa
detta sitt visar sin 6verldgsenhet 6ver Fru Y med vilken mannen en ging varit férlovad
och vilken han bedragit. Hennes stolta demonstration illustrerar siledes ocksa att hon
fingat mannen.*

Bob ir fortjust i tulpaner men verkar annars vara en gnillig make. Fru X berittar
hur han klagar 6ver pigornas oférméga att koka kaffe, samt hur golvdraget gor att
han fryser om fétterna. Mlle Y ”gapskrattar” och nu bérjar man ana att hon skrat-
tar for att hon kinner igen Fru X:s berittelser om maken. I och med nista replik in-
leds en forstaelseprocess som leder Fru X till klarhet om situationen. Man kan siga
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att hon monologiskt soker sig fram till ett antagande som, i alla fall f6r henne sjilv
slutligen, blir sanning, nimligen att hennes make haft ett forhallande med Mlle Y
och varit henne otrogen. "Medan Fru X talar, blir det allt mer uppenbart att hennes
vininna har varit hennes rival om den ikta mannen”, kommenterar Ollén.4° Denna
avsl6jade sanning kan dock ses som en sanning som Fru X bara konstruerar for att
tillfredsstilla sitt samvete och fa ett moraliskt 6vertag 6ver Mlle Y. Hennes argument
for att Bob varit henne trogen ir, innan hon kommer fram till motsatsen, pa grin-
sen till naiva: "Och sa vet jag ser du att han dr mig trogen; ja det vet jag! For det har
han talt om sjélv....vad flinar du at!” (s. 15). Mlle Y kan inte hélla sig for skratt over
Fru X:s argumentation for att Bob varit henne trogen. Att hon dessutom styrker sitt
antagande med att hinvisa till vad maken sjilv har sagt bidrar till att hennes pasté-
enden snarare blir desperata forsok att lura sig sjilv att hon inte bedragits.

Vi far som hastigast veta att pigan Mari brukar stilla Bobs tofflor under chiffon-
jén. Men i stort sett blir resten av stycket ett f6rs6k till uppdagande av forflutna hin-
delser, samt en gestaltning av det spinda férhillandet mellan Fru X och Mlle Y. Fru
X nimner “den oticka Frédérique” (s. 15) som velat forfora hennes make nir hon
varit pa turné i Norge, men Frédérique har inte varit den enda, [j]ag vet inte, men
fruntimmerna dro alldeles galna efter 7i7 man” (s. 16). I slutet av denna replik foku-
seras Fru X:s misstankar alltmer pd Mlle Y och frin och med nu inleds den intensiva
fasen av kampen mellan orden och tystnaden, mellan Fru X och Mlle Y. Kanske du
ocksa har varit och slagit efter honom! Jag trodde dig inte mer 4n jimnt — men nu
vet jag att han inte brydde sig om dig” (s. 16).

Fru X vidjar till Mlle Y att hon ska komma hem till dem denna afton och ut-
trycker sin ridsla for Mlle Y och sirskilt rddslan over att vara ovin med just henne.
De féljande replikerna dr avgorande:

Det var sa underligt med vér bekantskap — nir jag sig dig forsta gingen var jag ridd for
dig, s ridd att jag inte vagade slippa dig ur sikte; utan hur jag kom och gick befann
jag mig alltid i din nirhet — jag vigade inte vara din ovin, dirfor blev jag din vin. Men
det ridde alltid en disharmoni nir du kom hem till oss, for att jag sdg att min man inte
kunde lida dig [...] och jag gjorde allt for att £ honom att visa sig vinlig mot dig, men
utan att lyckas — forr dn du gick och forlovade dig! Da slog det upp en hiftig vinskap
sd att det sdg ut ett dgonblick som om ni nu férst vigade visa era verkliga kinslor da
du var i sikerhet [...] — jag blev inte svartsjuk — sa underligt — Och jag minns pa dopet
da du stod fadder, att jag nddgade honom att kyssa dig — det gjorde han, men du blev
sa forvirrad — det vill sidga det mirkte jag inte dd — tinkte inte pa det sedan heller — har
inte tinkt pd det forrin — nu! (S. 16 f.)

Plotsligt reser sig Fru X hiftigt och tror sig komma fram till hur det ligger till:

Samlaren, drg. 127, 2006, s. 178—231



190 - Hanif Sabzevari

Varfor tiger du? Du har inte sagt ett ord pa hela tiden utan bara litit mig sitta och tala!
Du har suttit med 6gonen och nystat ur mig alla dessa tankar som lago dir som rasilke
i sin kokong — tankar — misstankar kanske — lat mig se — Varfor slog du upp forlov-
ningen? Varfor kom du aldrig mer i vart hus efter den betan? Varfor vill du inte komma
till oss i afton? [...] Tyst! Du behdover inte siga ndgot for nu fattar jag allt sjilv! Det var
dirfor och dirfér och dirfor! — Jaha! Nu stimmer alla rikningarna! Sa dr det! (S. 17.)

Nu tycker Fru X att hon fatt klarhet i situationen. Hon férstdr nu varfor hon skulle
brodera tulpaner till tofflorna, varfor hon och Bob skulle tillbringa sommaren vid
Mialaren och inte vid Saltsjon, varfor hon skulle ldsa vissa forfattare, dta vissa ritter
och dricka vissa drycker: ”din choklad till exempel [...] allt, allt, kom frin dig till
mig, till och med dina passioner!”. Hatet brusar upp inom Fru X ("Fy vad jag hatar
dig, hatar dig, hatar dig!”) men Mlle Y:s tystnad och nonchalanta lugn gér att Fru X
forvandlar sitt hat till en retorisk verligsenhet:

Stackars Amelie! Vet du att det gér mig ont likafullt om dig dirfor att jag vet att du dr
olycklig, olycklig som en sirad och elak ddrf6r att du 4r sarad! — Jag kan inte vara ond
pa dig fastin jag ville det — ty du 4r dndock den lille — ja, det ddr med Bob det bryr jag
mig inte om! — vad gor det mig egentligen! Och om du lirt mig dricka chokolad eller
nigon annan lirt mig det, kan komma pd ett ut! (S. 18.)

Nu bérjar Fru X intala sig, eller kanske snarare, dvertala sig sjilv, att det kanske fak-
tiskt 4r sd att hon 4r den starkare. Hon anser sig sjilv 4ga allt som Mlle Y drommer
om att fi, och dessutom tycker hon att Mlle Y:s tigande bevisar att denna saknar ord
och motargument:

Kanske du, nir allt kommer omkring att jag i detta 6gonblick verkligen ir den starkare
— du fick ju aldrig ndgonting av mig, men du bara gav ifrin dig — och nu dr det med
mig som med tjuven — att nir du vaknade sd dgde jag vad du saknade! Hur kom det sig
eljest att allt var virdel®st, sterilt i din hand! Inte kunde du behalla nigon mans kirlek
med dina tulpaner och dina passioner — som jag kunde; [...] Och varfor tiger du jamt
och stindigt, tiger, tiger? Ja, jag trodde det var styrka; men det var kanske bara det att
du inte hade ndgot att siga! dirfor act du inte kunde tinka nagot! (S. 18 f)

Pjdsen slutar med att Fru X med en triumferande attityd limnar kaféet och Mlle Y,
men dessforinnan kan hon inte lta bli att géra en sista attack mot Mlle Y

Nu gir jag hem — och tar tulpanerna med mig — dina tulpaner! Du kunde inte lira
nigot av andra, du kunde inte boja dig — och dirfor brast du som ett torrt ror — men
det gjorde inte jag! Tack ska du ha Amelie, for alla dina goda lirdomar; tack for du
lirde min man dlska! — Nu gar jag hem och ilskar honom! (S. 19 f)
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Vi ser hur Den starkare i sjilva verket r en enda lang exposition som pagir dnda in
i slutreplikerna ("Tack ska du ha Amelie, for alla dina goda lirdomar; tack for du
lirde min man ilska!”). Trots att det pa ytan verkar vara mycket som avslojas om
de tvd damerna, forblir indd manga fragor obesvarade. Vilka ar Fru X och Mlle Y
egentligen? Ar de systrar? Ar de vinner eller ovinner nir dramat ir slut? Varfor tiger
Mlle Y? Gar det att lita pa allt Fru X siger nar Mlle Y aldrig kommer till tals? Ser vi
tva skadespelerskor i det privata livet? Och framfér allt: vem ér den starkare? Dessa
fragor kan enligt min mening inte besvaras. Vi kan se hur alla fakta som presenteras
snarare skapar mer forvirring dn visshet hos ldsaren och vi kan tala om en bedriglig
exposition, en exposition bestdende av 16gner, vars forvirrande effeke forstirks av att
endast en av dramats personer talar.#! Till en borjan kan det tyckas att vi bara har
Fru X:s ord att lita till i vira beddmningar av pjisens innehdll, men jag vill hivda att
Mlle Y idr minst lika aktiv i dramats utveckling som sin motspelerska. I Den starkare
blir tystnaden och Mlle Y:s reaktioner viktiga komponenter i expositionen. Kan-
ske dr det rentav sd att Mlle Yis miner, gester och skratt far oss att ifragasitta Fru X:
s utsagor. Vi ser alltsd att expositionen i Den starkare pagar under hela dramat, be-
star delvis i tystnad och gester samt bidrar till att skapa mer forvirring 4n visshet om
dramapersonerna. Intressant dr dramats slutreplik ("Nu gar jag hem och ilskar ho-
nom!”) dir man kan friga vad ordet "alskar” egentligen innebir. Det ir inte omoj-
ligt att det dr friga om en rent sexuell eller erotisk syftning; kan man verkligen “ldra”
ut ndgon annan form av forilskelse till en annan person 4n denna?

En detalj som 4r vird att diskutera ir relationen mellan dramafigurernas upple-
velse av expositoriska inslag och ldsarens. Nir far dramafigurerna reda pa hindelser i
det férflutna och nir far betraktaren denna information? Térnqvist menar att:

[e]ftersom handlingen kretsar kring Fru X:s uppticke, mot slutet av pjisen, att Mlle
Y har varit och kanske fortfarande ir hennes mans, Bobs, ilskarinna, 4r hon i bér-
jan ocksd en opalitlig narrator i den bemirkelsen att hon feltolkar en rad forsceniska
omstandigheter, darfor ace hon dr omedveten om den fakriska situationen. [...] S&
snart hon uppticker forbindelsen mellan Mlle Y och Bob, ser hon allt i ett nytt och
sannare ljus. Som en foljd av monodramaformen, tvingas publiken att hilla jimna
steg med den enda talande och acceptera hennes tolkning som sann tills den, senare,
uppticker att den dr hdgst subjektiv.4?

I Den starkare borjar lasaren ana att Mlle Y haft ett férhillande med Bob redan nir
tofflorna kommer fram och Mlle Y:s reaktioner pa dessa, och detta antagande stirks
ytterligare av Mlle Y:s gapskratt. Om det dr sa att Mlle Y faktiskt har haft ett in-
timt forhallande med Bob, vilket vi aldrig med sikerhet far svar p4, sa ser vi hur be-
traktaren anar denna relation tidigare an Fru X. Men den bedrigliga expositionen i
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Den starkare ir for vil genomford for att vi med sikerhet ska finna ett kronologiskt
schema rorande nir dramafigurerna respektive lisaren far reda pé forsceniska hin-
delser. Eftersom endast en person talar i pjisen, kan vi bara ana, misstinka och gissa
kring de fakta som presenteras — vi kan aldrig med sikerhet veza. I vrigt fir vi expo-
sitorisk information i den stund den uttalas av Fru X. Térnqvist skriver att:

While the exposition in a normal play usually is handled by secondary characters,
whose “objective” information often ironically contrasts with the versions of the main
characters, in Den starkare, the protagonist, Mrs. X, must provide the exposition her-
self. As a result she presents both factual information and subjective interpretation of
this information. Indeed part of the play’s suggestive power lies in the fact that it is so
hard to separate the one from the other.*?

Toérnqvist menar alltsd att det existerar faktisk information. Saledes skiljer sig min
tolkning frin hans, ty jag anser att vi aldrig kan ha visshet om huruvida Fru X:s ut-
talanden ir sanna eller inte. Den starkare vicker indirekt manga fragor som kanske
inte direkt uppenbarar sig, till exempel: vad dr sanning? Gér det att lita pa orden?
Gar det att lita pd minnet? Upplever och tolkar tva personer sanningen och minnen
pa samma sitt? Finns det ndgon sanning, och om det finns, finns det bara ez san-
ning? Kan man med sikerhet ha visshet om nigonting? Ar minnen tillrickligt pa-
litliga for att betraktas som kunskap? Kan man lira sig nidgonting om nuet genom
minnen? Det gir givetvis att nimna manga fler frigor som aktualiseras genom inne-
hallet i Den starkare, men Strindberg limnar oss, som Brandell har papekat, med
fragorna, han ger inga svar.

Nir Brandell diskuterar ”den irrande dialogen” i Strindbergs Spoksonaten i en essi
med den triffsikra huvudrubriken ”Fragor utan svar”, fors tankarna inte helt osokt
till Den starkare, trots att det hir snarare ir friga om en “irrande monolog”. Bran-
dell skriver bland annat att Strindbergs dialog "rymmer ménga ovissheter” men att
sjalva utgangspunkten ir klar:

I Strindbergs dialog skall det vara friga om “ett samtal”, en interaktion dir den ena
hjirnan griper in i det som skapats av den andra hjirnan. Pi denna tanke om tva men-
tala enheter som “griper in” eller "kuggar in” i varandra byggde han [...] en hel teori
om minniskolivet, som ocksa fick gora tjinst som formel for det moderna dramat och
forsag den med slagordet “hjirnornas kamp”. I sin aggressiva, darwinistiska utform-
ning férlorade idén sedermera sin aktualitet for honom, men ingenting tyder pa att
han 6vergav uppfattningen av dialogen som en vixelverkan mellan sjilarna. Dess kor-

relat, tanken om individens relativa brist pa karakeir, holl han exempelvis fast vid dnnu
i En bla bok.%4
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Man kan slutligen undra om pjisens titel 6verhuvudtaget syftar pa nigon av dra-
mapersonerna eller pd nigonting annat. Den traditionella uppfattningen ir att Fru
X dr den starkare. Lamm skriver att Den starkare skildrar hur ”den starkare hjirnan,
den gifta skadespelerskan X fran borjan har ett sidant 6vertag, att [...] Mlle Y, ald-
rig kommer till ordet utan bibehéller en envis tystnad.”#> Ollén 4r ocksd dvertygad
om Fru X:s overtag: "Fru X hetsar forst upp sig men lugnar sig sen for att till sist tri-
umfatoriskt beklaga motstanderskan. Fru X idr den starkare.”¢

Utifran den stindigt aktuella diskussionen kring Strindbergs forakt mot kvinnans
emancipation gér man det litt f6r sig nir man betraktar Fru X som den starkare.
Manga skulle, ur Strindbergsperspektiv, se det som en férdel att den gifta yrkeskvin-
nan Fru X, mor till tvd barn, det vill siga en traditionell modersfigur, besegrar den
ogifta yrkeskvinnan Mlle Y. Lyngfelt hivdar dock att:

[e]ftersom en stor del av hans [Strindbergs] publik dr borgerlig dr det motiverat att lita
FruX, som forsoker skydda den hotande institutionen dktenskapet, tala medan Mlle Y
tiger — dskadarna kan utgd fran sig sjilva och fir pa sa vis en skjuts in i pjisens handling
fran borjan. Fru X:s, liksom Mlle Y:s, anknytning till teatern blir ett intressevickande
inslag, sarskilt i forhallande cill dktenskapsmoraltemat. Kan Fru X, om hon ir skade-
spelare, som yrkeskvinna forespraka dktenskapet? Inte bara Mlle Y:s roll utan 4ven Fru
X:s omprdvas under styckets gang.”

Kanske ir Den starkare misstinksamheten, osikerheten, sikerheten, ovissheten, viss-
heten, l6gnen, sanningen, tystnaden eller spriket. Kanske ar Den starkare den fran-
varande mannen. Kanske dr Den starkare den bedrigliga kraften eller driften som
styr midnniskan mot vissheten. Kanske dr Den starkare den bedrigliga expositionen
som aldrig kan utredas i nuet:

Nistan allting Fru X pastar kan ifrdgasittas och vindas mot henne. For vem av de bada
damerna ska askddarna kinna medlidande? Vems handlande gér publiken upprérd?
[...] [Stindberg] leker [...] med uttryck som skildrar 4 ena sidan medlidande, & andra
sidan indignation och harm. Han anvinder paradoxer for att visa det mest paradoxala:
att den retorik som Fru X och publiken ir fingen i inte formar annat 4n att bevisa sin
egen begrinsning. Ett sjilslige tillstdind kan uppvisas men dess orsaker inte bevisas;
“den starkare” finns i den enskilda askddarens forestillningsvirld. 48

Det som har hint kommer aldrig att upprepas i samma historiska 6gonblick och
varje minniska limnas att konstruera en egen tolkning av det skedda. Att begrinsa
Den starkare till enbart en "hjirnornas kamp” ir att bortse frin de manga indirekt
uttryckta detaljerna som gor stycket till ett av dramahistoriens mest innehéllsrika
om man ser till det strikt komprimerade omfanget.
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Paria

I brev till Ola Hansson 9 januari 1889 meddelar Strindberg att Paria dr avslutad.®
Pjdsen dr frin borjan tinkt som en dramatisering av brottsmalsnovellen "En paria”
av Ola Hansson och dirav undertiteln "En ake. Fritt efter en novell av Ola Hans-
son”.>® Dramapersonerna Herr X och Herr Y inleder ett samtal i lugn ton som suc-
cessivt vixer sig allt intensivare. Herr Y visar sig ha begitt en vixelf6rfalskning utan
att brottet upptickes i Sverige. Herr X sdger a sin sida att han i sin ungdom begatt
ett odverlagt drap pa en kusk som han aldrig straffats for, vilket leder till att han ho-
tas med utpressning av Herr Y. Men Herr X vinner kampen genom skicklig retorik
i vad Ollén kallar "en diagnos i dialogform™! och Lindstrém ett analytiskt drama,
alltsd ett sddant dir intrigen overvigande bestar i en aterblickande "analys™ av hin-
delser som tidigare intriffat” vari "dialogen Gvervigande bestar av en exposition av
det forflutna”.>?

Scenrummet i Paria dr "ett simpelt rum” i en stuga pa landet. Mitt i rummet “star
ett stort matbord med bocker, skrivdon [och] fornsaker pé ena sidan [och] mikro-
skop, insektslador, spritburkar” (s. 25) pd andra sidan, samt ett jirnbeslaget skrin.
I rummet finns ocksa en bokhylla, annars 4r "mébleringen som hos en férmogen
bonde” (s. 25). Genom ett fonster i fonden syns ett starkt solbelyst landskap. Tva
medelalders min ska i det som f6ljer utkimpa en “hjirnornas kamp”. Den ene, Herr
Y, ir resande frin Amerika och intrider rummet med insektshav och portor. Han
gar direke fram till bokhyllan och tar ner en bok som han bérjar ldsa i. Utanfér stu-
gan hors landskyrkans klockor ringa ut efter gudstjinst. Ndgra hons skrockar dd och
da. Plstsligt kommer Herr X, arkeolog, in och Herr Y hoppar till, stiller tillbaka bo-
ken han ldst i upp och ner, och latsas soka efter en annan bok pa hyllan.

De bada minnen paborjar ett samtal som till borjan sker i lugn ton, men suc-
cessivt uppstar spinningar dem emellan. Herr Y visar sig ha begatt en vixelforfalsk-
ning utan att brottet upptickes i Sverige. Herr X siger 4 sin sida att han i sin ung-
dom begitt ett odverlagt mord som han aldrig straffats for, vilket leder till att han
hotas med utpressning av Herr Y. Men Herr X vinner kampen genom skicklig reto-
rik och starkare intelligens.

De expositoriska inslagen i Paria ir minga till antalet och uppdagas efterhand
under hela pjisens ging. Redan i Herr X:s andra replik far vi reda pd att han "skulle
ut och fiska, men kunde inte hitta en mask” (s. 27), att han inte betalt hyran och att
virden brakar med honom och hustrun ir fortvivlad dirfor. Vi far vidare reda pd att
Herr X f6rvarar “sex tusen kronors guldvirde som [han] grivt opp pa fjorton dagar”
(s. 28) i skrinet som star pd bordet.

Om Herr Y far vi mycket information. Han har slagit "ner som en bomb” (s. 31)
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fjorton dagar innan pjisen borjar och presenterat sig som “en svensk amerikanare
som reser i flugor for ett litet museum” (s. 31). Det mesta vi far reda om Herr Y och
hans handlingar i den forsceniska tiden sker genom att Herr Y minns tillbaka till in-
triffade hindelser i denna tid och berittar om dem f6r Herr Y:

Herr X: Vi blevo straxt gamla bekanta, du hade inga hérn som jag kunde stota mig pa,
inga nélar som stuckos. Det var nagot mjukt i hela din person, du var si full av hinsyn
som endast den mest bildade kan ddagalidgga; du bullrade aldrig nir du kom sent hem,
gjorde inget visen nir du steg opp om morgnarne, f6rbisig smasaker, béjde undan nir
det drog sig till konflikc — med ett ord du var den fullkomlige umgingesvinnen! Men
du var alldeles for undfallande, alldeles for negativ, for tyst [...] — och du ir full av
fruktan och riddhaga — [...] Och du som har sustit inne borde vil kinna det.

Herr Y: Hur — kan — du — veta — det?

Herr X: Jag har lirt mig! [...] var nu snill och bevittna min namnteckning pé det dar
reversalet, som jag skall limna in i Malmé bank i morgon nir jag foljer dig. [...]

Herr Y: N-nej! — Jag skriver aldrig mitt namn pd nagra papper —

Herr X: — mer! Det dr femte gangen du végrar att skriva ditt namn! Férsta gangen var
pa ett postkvitto — det var da jag borjade observera dig; och nu har jag bemirke atc du
har en fasa for att ta i penna med blick. Du har inte avsint ett brev sedan du kom hit;
men ett brevkort och det skrev du med blipenna. Férstir du nu att jag riknat ut ditt

felsteg! (S. 31 f1.)

Nu har Herr Y avslojats och det askvider, som redan i pjisens inledningsrepliker
skapar en "tryckande virme” (s. 27) har nu gatt 6ver. Lindstrém kommenterar:

Askvidret ir en realitet inom den fiktion som dramat utfirdar. Under 6kande atmos-
fariskt tryck utspelas de bada upptridande personernas kraftmitning. Detta sakforhal-
lande inom fiktionen erhéller samtidigt en symbolisk betydelse. I synnerhet relateras
detta intryck dock till herr Y:s vixande angest, hans stindigt stigande kinsla av osiker-
het och skrick infor herr X [...]. Nir blixten dntligen slir ner [...], kan detta tolkas
som ett forebud om avslojandet av herr Y och hans kriminella bakgrund.>3

Herr Y 6ppnar nu dérren till stugan och till sina minnen. Han sitter sig vid bordet
och bérjar beritta hur han en gang, som student i Lund, forfalskat ett reversal. Herr
X tror inte helt och hallet pa Herr Y:s berittelse, men han tar den inte si allvarligt
och vill inte, trots att Herr Y nu gérna vill prata om sig sjilv och sitt felsteg, tala mer
om forfalskningshistorien. "Tror du icke att varje ménniska har ett lik i lasten” (s. 39
f.), siger Herr X och avsldjar sedan att han oavsiktligt dédat “en gammal frsupen”
kusk genom en halskaka.® Herr Y blir chockad éver Herr X:s berittelse och tar vara
pa dillfillet att styra samtalet till sin moraliska fordel. Han anklagar Herr X for att
vara samvetslos och hotar med att ange Herr X for st6ld ur skrinet om han inte far
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de sex tusen kronorna som finns diri. Herr X vigrar, dd han inte vill bli stimplad
som tjuv. Herr Y ir precis pa vig ut genom dérren for att ga ut nir han blir ombedd
av Herr X att sitta sig vid bordet sa att de kan “tala litet forst” (s. 47). Nu intriffar
det att Herr X tittar i spegeln bakom Herr Y och uppticker den upp och nedvinda
boken i hyllan. Dramat fir en oanad vindning. Herr X inser att den forfalsknings-
historia Herr Y skildrat finns i "Bernheims avhandling om ingivelser” (s. 47) — den
upp och nedvinda boken.>> Térnqvist podngterar att: ”[a]nother major difference
between the men is that Mr X gives a true version of his crime, while Mr Y presents
a false one.”>® Herr X kommer ocksa snart underfund med att Herr Y:s fingelsevis-
telse inte dgt rum i Sverige, utan i Amerika, ”ty det var amerikanskt fingelseliv du
skildrade” (s. 48). I pjdsens avslutande del som nirmast kan liknas vid tankeldsning
forstar Herr X att Herr Y tidnker skriva ett anonymt brev till hans hustru och avslgja
for henne att hennes man 4r en mérdare. Herr X later sig dock inte nedslés:

Herr X: Du 4r en annan slags minniska dn jag — om starkare eller svagare — det vet jag
inte — brottsligare eller icke — det ror mig inte! men att du dr dummare, det ir avgjort;
ty [...] du var dum nir du gick och stal ur min bok — kunde du inte begripa att jag list
mina bocker? — du var dum nir du trodde att du var klokare dn jag och att du kunde
narra mig bli tjuv; du var dum nir du tyckte det skulle bli jimvikt ddrmed att virlden
fick tv4 tjuvar i stillet for en; och du var allra dummast nir du inbillade dig att jag gitt
och byggt opp mitt livs lycka utan att ha lagt hérnstenen sikert! G& du och skriv ano-
nyma brev till min hustru om att hennes man ir drapare — det visste hon redan som
fastmo! Ger du dig nu?

Herr Y: Far jag ga?

Herr X: Nu ska du gi! — Dina saker ska komma efter! Ut! (s. 50)

Och si slutar pjiasen. Herr X har segrat i vad Ollén kallar ”en diagnos i dialog-
form”.5” Goran Lindstrom ser dramat som ett stycke dir “en bov avslojar en an-
nan” och menar vidare att Paria ir “ett analytiskt drama, alltsd ett sddant dir intri-
gen overvigande bestidr i en aterblickande "analys’ av hindelser som tidigare intrif-
fat” och att "dialogen overvigande bestir av en exposition av det forflutna”.>® De
expositoriska inslagen presenteras i huvudsak av Herr X. Han avslojar bade sig sjilv
och Herr Y.

I Paria ar Herr X den person som huvudsakligen stir f6r de expositoriska repli-
kerna. Som ldsare kan vi egentligen inte veta ndgot om den férsceniska handlingen
innan ndgon av dramapersonerna, frimst Herr X, har upplyst oss. Dramaperso-
nerna ligger pa sa sitt fére oss med den forsceniska kunskapen. Vi dr beroende av de
tva herrarnas utsagor for att fi kinnedom om f6rflutna skeenden. Nir vi fatt denna
kunskap kan vi betvivla fakta, hysa misstinksamhet mot personerna och deras pa-
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stdenden. Men vi maste lita pa den verklighet som presenteras i dramat; den faktiska
information vi fir kan inte ifrgasittas utifrn texten.

Vi ser ocksa hur redan dramats titel avslgjar en del om pjisinnehéllet.>® Det in-
tressanta ir att den ldsare som ir bekant med ordets betydelser inte helt och hallet
kan f6rsta hur titeln anspelar pjisens innehall forrin stycket dr slut, forst da inser
man att parian ar Herr Y. Detta fortydligas ocksa nar Herr X granskar Herr Y:s utse-
ende och mirker att hans roda hingslen mot den vita skjortan ser ut "som ett stort
mirke, ett varumirke pd en packlar”, vilket Goran Lindstrom menar 4r en "brutalt
tydlig hinvisning till att Y 4r en paria, det vill siga en 'mirkt’ person”.®® Man kan
dock undra 6ver dramafigurernas trovirdighet. Strindberg leker medvetet med ldsa-
rens beredvillighet att tro genom att presentera tva herrar med kriminell bakgrund.
Vi far inte reda pé vad de heter under pjisens ging. Lindstrom skriver att:

redan av personférteckningen framgar att Strindberg kommer oss ett steg till métes pa
abstraktionens vég, sé till vida att han inte har gett de tvd personerna nagra egennamn,
utan bara kallar dem Herr X och Herr Y.¢!

Det enda vi exempelvis far reda pd om deras kladsel 4r att de 4r klidda ”i skjort-
drmarne”. Man kan 4n en ging fraga sig om dramat ir en pjis i pjasen eller ett tro-
virdigt realistiske fall. I Paria finns ett dterkommande schacktema. Hela den reto-
riska strid som de tvd herrarna utkdmpar kan liknas vid ett spel. Tornqvist menar
att:

[TThe two men are actually playing an intellectual — and a moral — game of chess with
one another. Mr Y says: "Jag star sjilv i schack, men i nista drag kan du vara matt
— likafulle.” [...] Actually the opposite happens.©?

Vidare menar T6rnqvist att de féremal som syns pa matbordet i pjasdppningen pa-

minner om ett schackspel:

This is clearly a chessboard” with contrasting "chess-pieces” at either side. Although it
y & P &

is not stated explicitly, the two men are apparently sitting opposite one another at the

table, like two chess players.%?

Hela den kamp som utspelats mellan Herr X och Herr Y kan vara ett spel, en fore-
stillning, samtidigt som schacktemat foljer temat “hjirnornas kamp”, dé ju schack
ocksa kan uppfattas som en drabbning mellan tva hjirnor. Dessutom finns i schack-
spelet vita och svarta pjiser, men ingen av dessa firger dr mer fordelaktig 4n andra,
ingen firg ar rit eller fel. Herr X och Herr Y dr lika skyldiga och lika oskyldiga.
Samtidigt vet vi att ndgon maste vinna spelet.

Vidare ter det sig befogat att ifragasitta Herr X:s intellektuella seger. Ar det inte
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i sjdlva verket s att Herr X 4r den storsta syndaren av de bada herrarna nir han sa
samvetslost forsvarar sitt brott? Ollén hivdar att "Herr X dr den klipskare i denna
’hjirnornas kamp’ [...], men [att] hans moraliska overligsenhet over Y ir diskuta-
bel”.¢4 Kan vi verkligen sympatisera med nigon av dem nir vi vet att bigge har ett
kriminelle forfluter? Kan vi lita pa ate Herr X:s utsagor ir sanna? Ar inte pjisen i
sjalva verket en gestaltning av alla minniskor, minniskor som alla har ”ett lik i las-
ten”? Kanske ir det sa att Strindberg i sjilva verket skildrar hur virlden bestir av
minniskor, som alla har begatt misstag, men att "de starkare” dr de som kan for-
svara sina felsteg och brott bist. Kanske dr Paria Strindbergs sitt att visa hur spraket
framst dr ett vapen som av minniskan anvinds till att férsvara egna onda handlingar.
Hur som helst bor man vara forsiktig med att ta for givet att Strindbergs intentioner
med dramat enbart dr att skildra en hjirnornas kamp, sympatisera med Herr X och
forakta Herr Y, vilket till exempel Lamm, Lindstrom och Ollén gor.%> Gedse Mad-
sen skriver ddremot att: “the dice are far too heavily loaded in Mr X’s favor and in
Mr. Y’s disfavor. Still Strindberg [...] tries to be impartial”.

Nir dramats verklighet avslojas mirker man emellertid en klar skillnad mellan de
tvd minnen. Térnqvist havdar att:

Another striking difference between the two men is that Mr X never shows any incli-
nation to report Mr Y’s crime to the sheriff (while he is willing to report his own),

whereas Mr Y indicates that he is prepared to report on Mr X unless the latter gives
67

him six thousands crowns.
Samtidigt fir man inte gldmma att Herr X ocksé har begatt brott i det férgingna.
Hela tiden tvingas man att ifragasitta sanningshalten i de repliker som utbyts.

Samum

Strindbergs brev till Gustav Wield § mars 1889 visar att Samum blev klar dagen
innan.®® I brev till Ola Hansson 10 mars 1889 meddelar Strindberg att han "skrifvit
en briljangt Edgar-Poe-are — Samum kallad (i en akt naturligtvis) der jag begagnat
okenvindens formaga att framkalla skricksyner som drifva franska soldater till sjelf-
mord”.%? I Samum har Strindberg, enligt Lamm, "for forsta gingen i sin naturalis-
tiska dramatik Gvergivit den vardagliga nutidsmiljon”.”® Fran och med Samum lim-
nar Strindberg den enkénade kampen mellan tva personer i en scen. I Den starkare
lit han tva kvinnor strida och i Paria kimpade tvd min mot varandra. I Samum ser
vi det forsta dramat i enaktssviten forfattad mellan 1888-1892 vari Strindberg uté-
kar persongalleriet till tre personer och i tre scener later, med Olléns ord, ”Biskras
och l6jtnantens uppgorelse [...] [bli] ett nytt exempel pd en "hjirnornas kamp’, [...]
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teori[n] om den starkare hjirnans kamp och seger 6ver den svagare’.”! Ollén ger

ocksa en historisk bakgrund till pjashandlingen:

Motivet [i Samum] 4r himtat frn en av de otaliga stridigheterna mellan araber och
franker under senare hilften av 1800-talet, di det gillde f6r fransmidnnen och deras
zuavregementen att befista sin erdvring av Algeriet.”?

Smedmark menar att Samum ir "ett avsteg frin den naturalistiska estetiken. Un-
der intrycket av Edgar Allan Poe och den vakna hypnosen hamnar Strindberg i fan-
tasteriet.” Vidare papekar Smedmark att ”[n]aturalisterna attraherades av skrick-
ens psykologi, t.ex. Maupassant, for att inte tala om Zolas dramatisering av Thérese
Raquin”, men att ”[b]ade milj6valet och skrickpsykologien stir under starke infly-
tande fran Poe”.”3

I Samum utspelas en kamp mellan den arabiska flickan Biskra’ och Guimard, en
16jtnant vid Zuaverna’>. Ollén hivdar att ”Biskras och 16jtnantens uppgérelse blev
ett nytt exempel pa en ’hjirnornas kamp’, [...] teori[n] om ‘den starkare hjirnans
kamp och seger over den svagare’.””® Samum’” utspelas i en algerisk Marabout,”®
med en sarkofag’® mitt pa golvet. Hir och var syns bénemattor och sandhogar och i
hogra hornet ett benhus®. I 6vrigt ticks golvet av palmblad, alfagris®! och en upp-
ryckt aloe82.

Pjasen borjar med att Biskra intar scenen med en burnuskapuschong®® for an-
siktet, och en gitarr pé ryggen. Hon kastar sig ner pd en matta och gor bon med ar-
marna over brostet. “La ildha ill” allah!” (s. 57), utbrister hon. De flesta forstar direkt
att flickan 4r muslim. Shejk Youssef, hennes ilskare, kommer hastigt in.84 ”Samum
kommer! Var ir franken?” (s. 57). Hans 6ppningsreplik bestar av ett pastaende och
en friga. Han varnar f6r 6kenvinden Samum och fragar efter ”franken”. Biskra sva-
rar att ”[h]an skall vara hir inom ett 6gonblick!” (s. 57). Hir forstar ldsaren, genom
personférteckningen, genast att ”franken” maste syfta pd Guimard, den franske 15jt-
nanten som senare intrider scenen. Den dramatiske askiddaren, 4 andra sidan, stiller
sig frigan vem “franken” r.8> Biskra sdger att han kommer inom ett 6gonblick och
Youssef frigar: "Varfor stack du inte ner honom genast?” (s. 57). An en gang fragar
man sig vilken anledning hon skulle ha till att sticka ner franken. Ollén skriver:

Motivet [i Samum] dr himtat fran en av de otaliga stridigheterna mellan araber och
franker under senare hilften av 1800-talet, di det gillde for fransminnen och deras
zuavregementen att befista sin erdvring av Algeriet.8¢

Biskras svar pa Youssefs fraga blir att "han skall gora det sjilv! Om jag gjorde det
skulle de vite doda hela vér stam, ty de veta att jag var vigvisaren Ali, fast de ¢j veta
att jag ir flickan Biskra!” (s. 57). Annu en person introduceras, “vigvisaren Ali”, om
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vilken denna ging bade ldsaren och askddaren helt saknar information. Hir far vi
dock kanske en ledtrad till varfor Biskra har en burnuskapuschong neddragen for
ansiktet; det kan vara sa att hon har klitt ut sig till en man och kallat sig vigvisaren
Ali. Vem exakt denna Al dr, och vad han har gjort far vi aldrig svar pa, men vissa re-
pliker mojliggor olika tolkningar. Biskra sdger till Youssef: "Du vet ¢j att Samum tor-
kar de vites hjiarnor som dadlar och att de fa skricksyner som gora dem livet sd vid-
rigt att de fly ut i det stora okdnda” (s. 57). Youssef svarar: "Jag har hért sidant, och
vid sista triffningen hade sex man burit hand pa sina liv innan de hunno fram” (s.
58). Av de repliker som sedan foljer bérjar lisaren ana att Biskra ska ta livet av den
franske lojtnanten genom suggestion. Det dr maijligt att tolka relationen Biskra-Ali
som att Biskra har kldtt ut sig till en man, vigvisaren Ali, en man som tydligen har
existerat ("Varje njutning har de stulit frin mig, sedan de dripte Ali” [s. 58]), och
vilken Biskra har kint och tyckt om. Ali kanske har varit Biskras bror, eller rentav
make, och man kan tinka sig att han, under ett kamouflage som vigvisare, kim-
pat mot Zuaverna. Men sedan “de dripte Ali”, har Biskra klitt ut sig till honom fér
att ta hdmnd, vilket ju ocksa forklarar hennes hat och himndlystnad ("Mitt hat ar
grinslost som dknen, brinnande som solen och starkare an min kirlek!” [s. 58]). Fra-
gan dr dock hur lang tid som férflutit sedan Biskras make driptes. Det vore konstigt
om Biskra, med tanke pa det starka hat som blossat upp inom henne, skulle bli kir
i Youssef omedelbart efter mordet pa hennes make. Samtidigt drivs hon uppenbarli-
gen mer av hat och himnd 4n av kirlek, vilket forklarar hennes handlingar.

Viser alltsa att den kunskap Herr Y hastigt forsokte tilligna sig, genom att bliddra
i Bernheims avhandling f6r att utéva pa Herr X i Paria, nu natt en mer fullindad
niva i Samum. Biskra utfér det som Herr Y misslyckades med, nimligen att hyp-
notisera sin fiende. Men hennes slutliga syfte 4r annat, nimligen att lura sin fiende
till dods, ett mal hon uppnar innan pjisen tar slut. Ollén menar att Strindberg in-
fluerades av den franska s.k. Nancy-skolans hypnotiska experiment och att "Biskras
’hemliga konster’ med den franska officern blev demonstrationer av vakenhypnos i
Liébaults och Bernheims anda”.8”

Att fora en diskussion kring de expositoriska inslagen i Samum ir inte helt opro-
blematiskt. Nir ridan gir upp far vi se tre personer i ett drama med tre inblandade
personer. Vi mirker hur Strindberg successivt utokat persongalleriet med fler per-
soner. | Den starkare sig vi tvd damer, varav en var helt stum, och man kan siga att
pjasen endast har, dialogiskt sett, en aktiv person. I Paria har de aktiva rollerna uté-
kats till tva, Herr X och Herr Y. I Samum ir det slutligen tre personer som framfér
handlingen. Nir pjisen ir slut har man dock ingen aning om exake vilka relationer
som ratt mellan de inblandade personerna i den forsceniska tiden.

De expositoriska fakta som vi far i inledningsscenen i Samum verkar endast ha

Samlaren, drg. 127, 2006, s. 178—231



Varfor tiger du? - 201

den funktionen att de ger en bakgrund till Biskras suggestiva mord pé den franske
16jtnanten. Salunda far vi reda pd att Biskra lirt sig "de hemliga konster[na] [...] av
den store Marabout Siddi-shejk” (s. 59) och att hon 6vat dessa sedan hon var barn.
Biskra "kan allt — dnda intill buktalarkonsten” (s. 59), och vad hennes "konst ¢j for-
mar, det skall solen gora” (s. 59), for, som Youssef siger, ”[s]olen dr Muslims vin”
(s. 59).

I pjdsens andra scen far vi dterigen beldgg for att Biskra klitt ut sig till Ali. Gui-
mard vacklar in pé scenen, "blek” och "férvirrad” (s. 60) och siger: "Samum ar hir!
— Vart tror du mitt folk tagit vigen?” (s. 60). Biskra svarar: "Ditt folk ledde jag vis-
ter till ost!” (s. 60).

I Samum ir Guimards roll vird att stanna vid ett tag. Till en bérjan verkar det
som om Biskra ir en allvetande figur som genom hypnos lockar fram alla fakta
ur Guimard. Man bér dock ligga mirke till att Guimard sjilv férser Biskra med
mycket information. Ett tydligt exempel pa detta ar nir Biskra inbillar Guimard
att han blivit biten av en “rasande vinthund” under ”[jlakten i Bab-el-Ouéd” (s. 61
£.). ”Jakten i Bab-el-Ouéd! Det ar riktigt!”, siger Guimard, innan han pabérjar fra-
gan: "Var det en biverfirgad -7 (s. 62), som Biskra avbryter: " tik? Ja! Ser du! Och
han bet dig i vaden!” (s. 62). Den “rasande vinthunden” preciseras genast av Gui-
mard sjilv dill att vara "béverfirgad”. Observera dock en fascinerande detalj i det se-
nast nimnda replikskiftet. Biskra refererar till den baverfirgade tiken som en "han”
("Och han bet dig i vaden!”), men som bekant ir ju tik en hund av honkén. Har har
vi dock exempel pa hur konstnirlig frihet kan brukas till att skapa forvirring. Syt-
tet med detta foljer enligt min mening hela den situation av oreda som malats upp.
Guimard befinner sig under Biskras hypnos, samtidigt som han tror att hon ar Ali.
Ingenting 4r emellertid sikert och vi kan inte ha kunskap om nagonting i Samum.
Till exempel kan jakten i Bab-el-Ouéd vara helt och hallet pahittad av Biskra dd hon
dr i fird med att hypnotisera Guimard. Eller 4r det s& att denna episod faktiskt har
intriffat, men att Biskra inte var med, och att det 4r Ali som har berittat for henne
om hindelsen? Vi kan inte veta. Det kan sjilvklart vara sa att Biskra upplevt episo-
den med hunden under det att hon varit utklddd till vigvisaren Ali. Ty det faktum
att Guimard tror att Biskra 4r Ali far vi ett antal bevis for, till exempel i l6jtnantens
replik: ”Ali! Ali! Icke musik!” (s. 62) eller i replikbytet d2 Guimard sdger: ”Vem ir
du djivul som sjunger med tva réster! Ar du en man eller en kvinna? Eller bada de-
larna?” och Biskra svarar: "Jag dr Ali, vigvisaren!” (s. 63).

Mellanscenen i Samum innehaller en intressant sekvens bestdende av en dkten-
skapsscen:
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Guimard: Jag ser en killa sorla — jag hor en lampa lysa — i ett fonster med grona luckor
—vid en vit gata —

Biskra: Vem sitter vid fonstret?

Guimard: Min hustru — Elise!

Biskra: Vem stir bakom gardinen och ligger sin hand om hennes hals? —

Guimard: Det 4r min son Georges!

Biskra: Hur gammal 4r din son?

Guimard: Fyra 4r — till Saint-Nicolas!

Biskra: Och han kan redan st bakom gardinen och hilla en annans hustru om hal-
sen?

Guimard: Det kan han icke — men det 47 han!

Biskra: Fyra ir gammal med blonda mustascher!

Guimard: Blonda mustascher — siger du! — Ah, det ir — Jules, min vin!

Biskra: Som star bakom gardinen och ldgger sin hand om din hustrus hals!

Guimard: Ah, djavul!

Biskra: [...] Vad ser du nu?

Guimard: Jag ser klockor ringa — och jag kiinner smaken av lik [...] — fy! -

Biskra: H6r du inte diakern®® sjunga ut barnlik? [...] Ser du kransen pa kistan de bira
emellan sig?

Guimard: Ja—

Biskra: Det ir violetta band — och dir stir med silver tryckt — "Farvil min ilskade
Georges — Din Fader”.

Guimard: Ja det stir dir! — -Grater- — Min Georges! Georges! Mitt dlskade barn! [...]
Elise! Har du gatt ifran mig? Svara! Ropa din ilskades namn!

En rist frian taket: Jules! Jules!

Guimard: Jules! Jag heter ju? — — — Vad heter jag? — Charles heter jag! Och hon ropade
Jules! [...] du lovade mig att aldrig dlska nigon annan —

Résten skrattar.

Guimard: Vem skrattar?

Biskra: Elise! Din hustru!

Guimard: Déda mig! — Jag vill inte leva lingre! (s. 67 £.)

Hir har vi ett lingre replikskifte som forser oss med mycket information om vi vil-
jer att tro pa de fakta som presenteras. Samtidigt hjilper Guimard aterigen till med
att ge Biskra frivilliga upplysningar.

Man bér stanna vid den bild av paradis och helvete som Strindberg mélar upp i
det nyss nimnda replikskiftet. Guimard upplever inledningsvis ett stilla tillstand, si
lugnt och tyst att han "hor en lampa lysa”. Observera hur Strindberg vinder pa be-
greppen; Guimard ser en killa sorla” och ”hor en lampa lysa [...] vid en vit gata.”
Det ir ett paradistillstind vi far ta del av, men redan i den tystnad som vinder upp
och ner pa Guimards sinnen doljer sig nagot obehagligt. Och mycket riktigt for-
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vandlas scenen snart till en helvetesskildring dir Elise, Guimards hustru, har bedra-
git honom med hans vin Jules, och dir hans son Georges ses biras bort i en kista.
Inte ens i hallucinationernas virld 4r paradiset verkligt.

Ett intressant inslag i pjdsen finner vi, da Biskra, enligt Strindbergs egna an-
visningar, "blaser retritt’ pd en flojt hon tagit fram” (s. 70), varefter hon utropar:
”[f]rankerna fly, nidr det blaser retrdtt!” (s. 70). Guimard svarar besviket att ”[d]e re-
tirera — det 4r retritten — och jag dr hir” (s. 70). Direfter tar han av sig sina epélet-
ter och ropar: ”[jlag dr d6d!” (s. 70) och faller ner pé golvet. Vi ser hur expositionen
i denna sekvens bestir i ett ljud, nirmare bestimt i en signal som vanligtvis inne-
bir tillbakadragande av militir styrka. Biskra, och den fljtsignal hon dstadkommer,
anspelar pa och utnyttjar saidan kunskap som Guimard forvirvat i den forsceniska
tiden. Denna vetskap bidrar till att den hypnotiserade franken leds in i slutfasen av
den dédliga suggestion han lurats in i och kort ddrefter faller och dor. Samtidigt
ser vi hur retrittsignalen bade utnyttjar personernas forsceniska kunskap om dess
innebord och lisarens. Genom ett ljud mots Biskra, Guimard och ldsaren, alla med
samma forkunskap men olika férutsittningar i den givna situationen.

I Samum far vi folja en hindelse frin borjan till slut utan att ha sirskilt mycket
forkunskap om sjilva motivet bakom intrigen. Pa sd sitt skiftar pjdsens budskap
kraftigt beroende pa vilka forkunskaper man har om Zuaverna och deras konflikt
med det algeriska folket. Medan nagra viljer att betraktar stycket som en hjirnor-
nas strid ddr Biskra segrar i och med sitt dvertag i konsten att hypnotisera, viljer
kanske andra att se stycket som en symbol for ett religiost och politiske krig. I sin
obestimbarhet blir Szmum mycket 6ppen for tolkningar. Vi ser ocksa hur exposi-
tionen engagerar ldsaren. Det 4r inte nédvindigtvis endast personerna i ett drama
som tvingas ta itu med forsceniska skeenden, utan dven ldsaren maste aktivera sina
forsceniska kunskaper. Salunda kan vi tala om mottagarens expositoriska kunskaper

och dramapersonens.

Hjirnornas kamp

Naturalismens inverkan pa Strindberg har flera olika sidor. Innan Strindberg inférde
de naturalistiska tankarna i sin dramatik, hade han under flera ar genomggtt en idé-
missig forindring. I Hjdrnornas kamp. Psykologiska idéer och motiv i Strindbergs dt-
tiotalsdikining, den mest utforliga idéhistoriska avhandling som skrivits om Strind-
bergs attiotalsdiktning och som férdjupar manga iakttagelser som dessforinnan pre-
senterats av framfor allt Martin Lamm, menar Hans Lindstrom att:
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Losenordet for hans [Strindbergs] attiotalsdikening blir: psykologi. Fran sambhillet
vinder han sig till den enskilda minniskan; det f6r honom centrala kamptemat trans-
formeras: kampen mellan individ och samhille, mellan underklass och éverklass, blir
i stillet en kamp mellan individer, en "hjirnornas kamp”. Sjilvanalysen ger anledning
till omfattande studium av psykologisk och psykiatrisk facklitteratur, och utforskandet
av sjilslivets hemligheter blir snart ett dominerande intresse. Da Strindberg under de
foljande aren tillignar sig den moderna psykologiens, speciellt suggestionspsykologiens
resultat, kommer han 4ven i kontakt med tidens “vetenskapliga” mystik, spekulatio-
nerna kring hypnotiska, parapsykologiska® och spiritiska fenomen etc., som bildar ett
sa tidstypiskt inslag i det senare attiotalets tankeatmosfir. Kontakten ir betydelsefull:
ur den spirar idéer som si sméningom bidrar till atc allc mer urholka hans rationalism
och féra honom mot Inferno-tidens ockulta dskadning.”°

Lindstrom f6ljer sedan “de olika stadierna pa Strindbergs bana som sjilsanalyti-
ker” och ser hirvidlag nédvindigheten att ”fixera naturalismens psykologiska ro-
mankonst” samt en undersdkning av “den franska litteraturen: det dr den som ger
Strindberg de avgérande impulserna”.®! Denna genomgéng av franska forfattare och
tinkare fullkomligt vimlar av namn och idéer som 4r oméjliga att hir redovisa ut-
forligt. Men ett axplock av de namn som flitigt patriffas i Lindstroms framstéllning
ir Balzac, Stendahl, Flaubert, Taine, Claude Bernard, broderna Goncourt, Ribot,
Maudsley, Charcot, Bernheim, Bourget, Poe, Jacobsen, Drysdales, Nordau, Huys-
man, Maupassant och Zola. Det 4r alltsd virt att notera att savil vetenskapsmin som

forfattare ingick i

Den psykologiska och psykiatriska litteraturen [som] forsag Strindberg med de nycklar
han behovde vid undersékningen av sin egen personlighet. Men den gav ocksi uppslag
som i hog grad kom att sitta sin prigel pd det f6ljande skedet i hans forfattarskap: till
stor del har Serindbergs senare actiotalsdikening ficc karaktdren av studier i patolo-
giske sjélsliv. [...] [D]et [dr] hirvidlag [...] frigan om anslutning till en aktuell litterdr
metod, en bestimd litterdr genre: den naturalistiska genre som syftar till intringande
minniskoskildring pd grundval av modern vetenskaplig forskning pa psykologiens och
psykiatriens omrade.”?

Den vindning som inriktar Strindbergs forfattarskap pa psykiatri, suggestionspsy-
kologi och psykologiska studier av minniskosjilen, inleds enligt Lindstrom “med
Tidnstekvinnans son [1886], men forst i Vivisektioner” (1887). "Under formeln "hjir-
nornas kamp’ sammansmilter antidemokratiska och suggestionspsykologiska tan-
kegingar” men Vivisektioner uppvisar “ocksa de forsta symptomen pa Strindbergs
kontakt med de mystiska strémningarna i tiden; [...] i sitt intresse for spiritistiska®
och parapsykologiska fenomen férebadar han redan nu nittiotalets ockultism®4”.
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Lindstrém podngterar nigra av vivisektionernas signifikativa titlar: "De sma och De
stora’, "Hjirnornas kamp”, "Sjialamord”, "Mystik — tills vidare” samt Nemesis Di-
vina. — Intelligensaristokratismen”.?> Lindstrdm har d6pt sin avhandling efter just
novellen "Hjirnornas kamp”, ”en knivskarp psykologisk analys av ett fall, en dissek-
tion av en viss minniskotyp, dels illusionsmaterial till den kombination av sugges-
tionspsykologiska och intelligensaristokratiska idéer, som Strindberg just var i fird
att utbilda”.® Vidare menar Lindstrom att novellen utmirks av en "strdvan att ana-
lysera sjilskomplexet, formulera en minniskas "ekvation’ pa grundval av en psyko-
logisk doktrin. [...] I Hjirnornas kamp ir det de suggestionspsykologiska idéerna
som bildar undersékningens grundval”.®”

"Hjirnornas kamp” ir forutom titeln pa Strindbergs novell, ett tema som kom-
mer att prigla den sena attiotalsdikeningen. I ett brev till Gustaf af Geijerstam den
18 november 1888 skriver Strindberg: ”Tva personer, utan intrig, men skarp spin-
ning i Hjernornas Kamp, sjilarnes strid”.?® Strindberg paverkades kanske mest av
den naturalistiska gren som sysslade med brottets psykologi. Den italienske lika-
ren Césare Lombrosos forbrytarantropologi, frimst presenterad i verket Luomo de-
linquente (1876), vari teorin drevs att en persons yttre avslojar anlag. Exempelvis
"bakatsluttande panna, buskiga 6gonbryn, orolig blick” tyder pa kriminella an-
lag.?® "Lombrosos karaktiristik av férbrytartypen sisom ’le criminel-né, en sirskild
minniskotyp”, skriver Lindstrom, har "anammats av Strindberg som hir har fatt
ett komplement till sina egna idéer om 'de sm&”. Strindbergs paverkan frin Lom-
broso kan, med Lindstréms ord, "studeras i samband med en undersékning av den
litterdra kriminologiska genren och det allminna intresse for kriminalpsykologi,
som utgdr ett markant inslag i tidens litteratur och som dven Strindberg lit sig pa-
verkas av”.1%° Inflytandet frin Nietzsche bidrog till en bildningsaristokratisk over-
minniskotro som Strindberg exempelvis gestaltar i 1600-talsberittelsen Zschandala
(1888).1°! Men: "Forbrytarna och De smé blir synonyma begrepp i Strindbergs vo-
kabuldr. Det blir ddrfor en naturlig f6ljd, att Strindberg skarpt reagerar mot Nietz-
sches sympati for brottslingen-6vermianniskan”. Strindberg tar Lombrosos parti nir
han i en brevvixling med Nietzsche beskriver "forbrytaren som en svag, degenere-
rad typ”. Gedse Madsen skriver att:

Strindberg’s familiarity with Lombroso’s views on the born criminal (le criminal-né
in the French translation in which Strindberg read Lombroso) is revealed by his cor-
respondence with [Ola] Hansson and Nietzsche in which he repeatedly states his
opinion that the criminal is an inferior, degenerate animal. Strindberg disagrees, like
Lombroso, with Nietzsche’s view that the criminal is a strong individual who has not

found his place in society.1%?
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Lombrosos frekventa inslag i den litterdra naturalismen ir “helt naturligt”, menar
Lindstrom. Strindberg, Geijerstam, Garborg, Léon Daudet och Zola fascinerades
alla av det faktum att: "Le criminel-né var en auktorisation av en obetingat deter-
ministisk ménniskouppfattning; hos denna varelse var predestinationen ett bevisat
faktum, den moraliska ansvarigheten eliminerad”.!%® Lindstrom betonar dock att
Strindberg, férutom paverkan frin Nietzsche och Lombroso, sirskilt i Zschandala
har tagit stort intryck av Dostojevskijs romanfigur Raskolnikov i Brozt och straff;
vilkens mord ju dr “baserat pa en dverminniskotro, som pa minga punkter Gver-
ensstimmer med den tyske tinkarens”, det vill siga Nietzsches.!** John Landquist
menar dock att inflytandet fran Nietzsche har 6verdrivits och att 6verminniskoli-
ran som kommer till uttryck i exempelvis "Hjirnornas kamp” och Fadren ir vir-
vad innan Strindberg ”ens kinner Nietzsche frin en gemensam teoretisk grund: den
Darwinska naturalismen”.%5

Lindstrom visar sedan hur Strindberg under attiotalets mitt och slut alltmer in-
fluerades av franska sennaturalister sisom Bourget samt den nya psykologiska forsk-
ning som frimst fordjupade sig i individens sjalstillstaind. Strindberg péaverkades
likasd av hypnos- och suggestionsforskningens frin Charcot och Nancy-skolan
(fraimst Liébault, Bernheim och Liégeois) till den tidens typiska foreteelser som spi-
ritism, ockultism, teosofi'®® och mesmerism!”. "For naturalisterna gav suggestions-
psykologien en bekriftelse pa viljans ofrihet”, hivdar Lindstrom, “jagets irresistens
mot yttre inflytelser, for sekelslutets mysticism 6ppnade den nya, gatfulla djup i den
outforskade minniskosjilen” 108

Om vi nu dtergar till de tre enaktare som tidigare analyserades ser vi att de drag
som Hans Lindstréom funnit i novellen "Hjdrnornas kamp” i hogsta grad aterfinns
dven i dessa pjiser. Till exempel ser vi i Paria hur grunden f6r hela intrigen blir ett
fall. T samtliga tre enaktare stills olika ménniskotyper mot varandra och i Samum
utnyttjar Biskra suggestion och hypnos for att uppna sina mal. Nir vi granskar ex-
positionen i véra tre enaktare som en kamp mellan tva hjirnor ser vi frimst hur ni-
gon av dramafigurerna ir ute efter att segra. Ett viktigt inslag ddrav bestér i att kom-
battanterna bor striva efter att dels utréna motstandarens historia och planer, dels
dolja de egna tankarna. I det f6ljande ska vi nirmare se vilka uttryck dessa strivan-
den tar sig i de tre enaktarna.

I uppsatsen “Forfattaren som detektiv”, dir i korthet en undersokning av Edgar
Allan Poes inflytande 6ver Strindberg presenteras, papekar Bjorn Meidal att:

Den 6verldgset intelligente detektiven Dupin blir hos Strindberg en tidstypisk psyko-
log, som alltid 4r “den starkare” och en stormistare i den konst Strindberg rubricerade
som “hjirnornas kamp”. Fru X i enaktaren Den starkare och Herr X i Paria segrar bada
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i kampen, triumferar och avsl6jar psykologiska hemligheter eller brott; man bor obser-

vera: brott som mer eller mindre ir straffbara enligt lagboken.!%?

I Den starkare ser vi hur de avslojanden av psykologiska hemligheter som Meidal
nimner antar komplicerade former. Om vi bortser frin de tvivel vi kan hysa betrif-
fande Fru X:s subjektiva pastaenden, ser vi att hon, i egenskap av dramats enda ta-
lande, avsljar bade sig sjilv och Mlle Y. Att hon avsldjar sig sjilv beror just pa att
Mlle Y ir tyst under hela pjisen, men hennes stumma reaktioner pa Fru X:s ord bi-
drar dill att den talande eggas till alltfler avslojanden om sitt eget liv och psykolo-
giska tillstind. Fru X forsoker hela tiden fa klarhet i expositoriska hindelser som ror
bide henne sjilv och Mlle Y.

Som nimndes tidigare ir jag tveksam till att uppfatta Fru X som den starkare.
Jag menar inte heller att beliggen f6r att Mlle Y 4r den segrande i kampen ir alltfor
overtygande. Om detta skriver Lyngfelt:

Askadarna kan [...] inte sikert veta om Fru X verkligen har orsak att kinna som hon
gor. Repliken Kom hem till oss i afton Amelie” problematiserar sjilva dramats fré-
gestillning: gar det att fi reda pd vem som ir den starkare nir uppriktighet ér ett sa
tveksamt begrepp?!1°

Kanske 4r det snarare sa att Strindberg lyckats ironisera dver hela den “hjirnornas
kamp” ddr en av personerna framstir som den starkare. Den starkare limnar lisa-
ren med obesvarade frigor, tvivel, misstinksamhet och osikerhet. Vi betvivlar dra-
mapersonernas utsagor och inser att spriket ir ett vapen med vilket man kan délja
onda girningar och intentioner.

I Paria ser vi med Meidal hur Herr X "triumferar och avsléjar psykologiska hem-
ligheter eller brott; man bér observera: brott som mer eller mindre ir straffbara en-
ligt lagboken”.**! Vi har ett fall och tva typer som stills mot varandra: en dvermin-
niska och en paria. Ett samtal som bérjar i vinlig ton vixer snabbt till en kamp mel-
lan v hjirnor dir bada ir ute efter att besegra den andre. An en gang strivar Herr X
och Y efter att avsl6ja varandras historia och planer samtidigt som de s6ker dolja de
egna tankarna. Liksom i Den starkare anvinds expositionen till att besegra motstan-
daren. Men vi ser ocksd hur de falska expositoriska utsagorna anvinds for att dolja
dramafigurernas sanning. I Den starkare presenterar Fru X de forsceniska hindelser
som passar for att uppnd hennes syften. Vi kan sjilvklart betvivla de fakta hon ger
oss, men vi maste tro henne eftersom hon dr dramats enda talande, vi har ju inget
annat val. I Paria far vi slutligen reda pé att Herr Y ljugit. Men innebir detta att vi
har delgivits nagon sanning? Det 4r nog snarare s att en 16gn avsl6jats och ersatts
av en ny logn som far tjina i stillet f6r sanning. Herr X och Herr Y har bada ett kri-
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minellt forflutet och bara detta faktum bér fi oss att ifragasitta de fakta som pre-
senteras. I Paria blir "hjirnornas kamp” det mest centrala motivet. Strindberg bryr
sig inte om sina dramafigurers bakgrund och trovirdighet. I stillet koncentrerar han
intrigen till ett retoriskt detektivspel dar Herr X utgir som segrare endast dérfor att
han lyckats délja sina logner och sin egen historia snarare 4n att han moraliskt sett
star hogre an Herr Y. Herr X ir lika skyldig som Herr Y till det brott han begétt i det
forflutna, men han vinner kampen dé han bist déljer sin exposition samtidigt som
han effektivt avsldjar Herr Y:s. An en ging ser vi alltsa att Strindberg ifrigasitter hela
den kamp han velat skildra, vilket tydligt framkommer genom Herr X:

Du ir en annan slags ménniska dn jag — om starkare eller svagare — det vet jag inte
— brottsligare eller icke — rér mig icke! men att du dr dummare, det ir avgjort; ty du
var dum nir du skrev en annans namn i stillet for att tigga — som jag fict lov acc gora;
du var dum nir du gick och stal ur min bok — kunde du inte begripa att jag ldst mina
bocker? — du var dum nir du trodde att du var klokare 4n jag och att du kunde narra
mig bli juv; du var dum nir du tyckte det skulle bli jamvike ddrmed att virlden fick
tva tjuvar i stéllet f6r en. (S. 50)

Herr X tycks anse att st6ld dr ett allvarligare brott an mord. Hela hans argumenta-
tion bygger pa att Herr Y 4r "dummare” 4n han. Exakt vad som menas med ”"dum”
dr svart att veta. Herr Y 4r faktiske den som ur ett moraliske perspektiv verkar ha ett
samvete, men Herr X vinner striden da han 4r den skickligaste 16gnaren. Hur vet vi
till exempel att Herr X dr érlig ndr han i sin nist sista replik sager till Herr Y: ”Ga
du och skriv anonyma brev till min hustru om att hennes man 4r drapare — det vis-
ste hon redan som fistm&”? Aterigen framstir spriket som ett vapen. Den person
som bist behirskar retoriken vinner genom att utnyttja sina egna firdigheter sam-
tidigt som motstindarens svagheter utnyttjas. Den "dummare” ir den som inte kan
forsvara sig sprakligt.

Ett intressant problem i savil Den starkare som Paria blir forhallandet mellan ord
och handling. I Den starkare ser vi att Fru X representerar ordet och Mlle Y hand-
lingen i det att hon reagerar. Samtidigt kan sjilvklart Mlle Y:s tystnad ses som ett
eget sprék, ett ordlost, mer handlingsinrikrat, sitt att kommunicera. Men kan man
siga att handlingen i detta drama forefaller mer trovirdig in orden? Ar det inte si
att Mlle Y:s tystnad snarare skapar dnnu stdrre férvirring i pjasens sanningssékande?
Hennes tystnad och reaktioner leder visserligen Fru X till en sanning, men hos 13-
saren forstirks tvivlen. Detta exempel 4r ett tydligt exempel pa hur dramapersoner-
nas verklighet kan skilja sig frin mottagarens. I Den starkare blir forvirringen dnnu
storre dd de bada damerna ir skadespelerskor; grinsen mellan teater och verklig-
het blir flytande. Vi maste hela tiden paminna oss om att det 4r en pjds vi betraktar
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samtidigt som sanningssokandet engagerar oss till den grad att vi for en kort stund
glommer att det 4r just ett spel vi tar del av. I Den starkare aktualiserar Strindberg
fragan om vad som ir sanning och visar att den sanning Fru X successivt skapar dr
en konstruktion som gor endast henne nojd. Den starkare visar ocksa tydligt hur ord
ar lika effektiva att d6lja en verklighet som tystnad.

Aven i Paria ir forhillandet mellan ord och handling intressant. I Den starkare
sag vi hur Fru X och Mlle Y genom ett samspel mellan ord, tystnad och handling
kom fram till en "sanning”. I Paria far vi ta del av tvd "sanningar” varav den ena,
Herr X:s, blir den segrande i det att han bist lyckas férsvara de handlingar han be-
gatt i det forflutna.

I Samum ir relationen mellan ord och handling ndgot mer okomplicerad 4n i Den
starkare och Paria. Hir blir ordet, mer 4n de tva tidigare enaktarna, i hogsta grad
endast ett vapen med vilket Biskra driver Guimard till undergang. De falska expo-
sitoriska pastaenden som Biskra uttalar syftar enbart till att hypnotisera den franske
16jtnanten till dods. Biskra strivar inte efter att utréna Guimards forflutna. Hon har
redan all kunskap hon behéver. I stéllet hittar hon pé sin motstandares historia utan
att han blir medveten om det dé han fallit i hypnos. Nir vi i de strider som utspe-
lade sig mellan Fru X och Mlle Y och Herr X och Y fick en bakgrund till deras kon-
flikter, kastas vi i Samum in i en strid, vars orsak aldrig forklaras. Utan historisk for-
kunskap om pjisens handling blir Samum kanske nagot forvirrande. Man bor dock
fraga sig hur relevant det ir med mottagarens historiska fortrogenhet. Ar inte Strind-
bergs syfte just att befria oss fran alltfér minga expositoriska associationer genom att
vilja ett udda dmne som relativt fi kinner tll? Visst kan man tycka att Strindberg
kunde ha givit en djupare bakgrund om det historiska motiv som driver Biskra. Jag
anser emellertid att denna brist pd information ir medvetet genomférd och bidrar
till att Samum blir ett mycket intressant stycke.

En nimnvird detalj som kan undersokas i de tre enaktarna ir drivkraften bakom
dramafigurernas stravanden. Innan vi fordjupar oss i detta bor dock konstateras att
Samum pa yteerligare ett annat sitt skiljer sig fran de tvd andra pjdserna. Hir ser vi
nimligen hur Guimards roll 4r nigot passiv. Lojtnantens funktion verkar mest be-
std i att vara ett objekt som ska utsdttas for Biskras hypnos, varfor hon heller inte be-
hoéver kimpa sirskilt mycket f6r att d6lja sin historia och sina framtida planer. Gui-
mard ir dock aktiv i det att han forser Biskra med mycket information, men han
blir aldrig ett hot mot hennes intentioner. I Den starkare och Paria ser vi diremot
att samtliga personer dr hogst aktiva. Kanske kan tyckas att Mlle Y:s roll dr passiv
da hon ju dr tyst genom hela stycket, men jag vill hivda att de analyser jag tidigare
presenterade tydligt visar hur hennes tystnad och reaktioner pa ett aktivt sitt bidrar
till pjasens utveckling.
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Om vi nu i stéllet fokuserar pa de drivkrafter som styr vira dramafigurer i dessa
“hjdrnornas kamp” uppticker vi vissa tendenser. I Den starkare tycks svartsjuka i
kombination med hat och en viss ridsla driva Fru X till insikt. Om Mlle Y kan vi
inte veta med sikerhet vad som ligger bakom hennes reaktioner da hon ir tyst, men
ingenting talar emot att hon hyser svartsjuka och hat gentemot Fru X. Samtidigt
kan hennes tystnad bero pa ridsla och osikerhet.

I Paria ir bide Herr X och Herr Y i hogsta grad aktiva och kanske 4r hir, mer 4n i
nagon av de tvd andra enaktarna, “hjirnornas kamp” den starkaste drivkraften. Har
lyser svartsjukan med sin franvaro, medan sjilvklart en viss ridsla trider fram dra-
mafigurerna emellan; en ridsla for att forsiga sig och for att bli avsléjad. Man kan
siga att Herr X och Herr Y ér ridda bade f6r sig sjilva och for varandra.

En person som inte ens visar tillstymmelse till ridsla dr Biskra, vilkens enda driv-
kraft verkar vara hatet, nidgot som hon ju sjilv uttrycker ordagrant ("Mitt hat dr
grinslost som Gknen, brinnande som solen och starkare 4n min kirlek!” [s. 58]).
Sjalvklart dr Samum ocksd en typisk gestaltning av “hjirnornas kamp”, men i och
med att hatet r sa patagligt i Biskras strivanden, ser vi hur hypnosinslaget, tillsam-
mans med hatet, blir starka element som driver Biskra genom pjisen. Dessutom
forstarks Strindbergs vilja att gestalta idéer och slutsatser frin Nancy-skolans hyp-
notiska experiment genom Guimards, som tidigare nimnt, nistan totala passivitet.
Samum visar ett hypnotiskt experiment och ett fall ddr den franske 6jtnanten helt
enkelt utsitts for Biskras suggestiva makt.

Efter dessa iakttagelser stiller vi oss slutligen fortfarande frigan: finns det nagon
sanning, eller 4r allt bara konstruerade 16gner? I sjilva verket kan man friga sig om
det finns nagon skillnad mellan sanning och 16gn. Vad talar emot att en konstrue-
rad 16gn inte lika girna kan vara en konstruerad sanning? I detta kaos av obesvarade
fragor visar Strindberg dven att minnet ar en samling konstruerade avbilder av det
forflutna. Hur ska vi kunna lita pd sanningshalten i det f6rflutna nir vi inte ens for-
mir skilja pa sanning och l6gn i nuet? Hur kan vi gestalta minnesbilder nir spraket
hindrar oss fran att uttrycka en klar bild av vért presens? Frigorna skoljer 6ver oss
med ett enda svar: det finns inga svar.

Analytiskt drama

I bérjan av uppsatsen citerades nigra definitioner av expositionsbegreppet, bl. a. en
artikel i Nationalencyklopedin, dir det hivdas att intrigen ”[i] s.k. analytiska dramer,
ddr handelser i det forflutna stegvis fors fram i ljuset, [...] ofta [har] karaktdr av fort-
l6pande exposition”. Under inledningen till detta studium nimndes begreppet mze-
tadramatik. Ett tydligt exempel pa ett metadrama dr Luigi Pirandellos pjis Sei per-
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sonaggi in cerca dautore (”Sex roller soker en forfattare”), vilken jag dterkommer till
senare. Vidare introducerade jag begreppet bedriglig exposition under min analys av
Den starkare, en exposition grundad pé logner och pahittade hindelser, dir de fakta
som presenteras snarare skapar mer forvirring dn visshet hos ldsaren.

Jag tycker mig se att den bedrigliga expositionen blir sirskilt intressant i ett ana-
lytiskt drama. Det analytiska dramats kanske frimsta kinnetecken ir just att perso-
nerna under hela dramat soker efter en sanning, vilket gor att den successiva expo-
sitionen blir nddvindig. Med andra ord 4r det analytiska dramat helt och hallet be-
roende av och byggt pd en fortlopande exposition, vilken kan ses som detta dramas
viktigaste och mest typiska egenskap. Hir har vi, i "den fortlépande expositionen”,
dterigen ett begrepp som liksom “hjirnornas kamp” tas for givet. Peter Szondi till-
hor de fa som diskuterar expositionen i ett analytiskt drama. Om Sofokles Konung
Oidipus skriver han:

Det tragiska lag i dialektiken mellan seende och blindhet. Peripetin — i aristotelisk och
hegelsk bemirkelse — att en minniska blir blind nir hon far kunskap om sig sjilv, nir
hon ser med ett 6ga for mycket, behovde bara igenkinningsakten, anagronisis, 6ver-
gangen frin okunnighet till vetskap, for att bli dramatisk realitet. Askidarna i Aten
kinde redan till myten, de behovde inte se den framfoérd. Den ende som méste bli upp-
lyst om den var Oidipus sjilv — och han far reda pd den forst i slutet, dd myten utgjort
hans liv. P4 det viset blir expositionen dverflodig och sjilva analysen dramats handling.
Den seende och dndé blinde Oidipus bildar en tom mittpunke i en virld som kidnner
hans 6de, och sindebuden frin denna virld erdvrar hans inre steg for steg och fyller det

med sin fruktansvirda sanning.!1?

Vidare hivdar Szondi:

Men denna sanning giller inte det forflutna, det dr nuet och inte det forflutna som
uppenbaras. Ty Oidipus zr sin fars mérdare, sin mors make, sina barns bror [...] och
maste fi kunskap om det forflutna bara f6r att kunna se nuet. For den skull 4r hand-
lingen i Konung Oidipus bunden till nuet trots att de avgdrande hindelserna ligger fore
tragedin i tiden. Hos Sofokles ar det stoffet sjilvt som kriver en analytisk teknik, inte
dirfor att det skulle ha existerat en given dramatisk form utan for att innehéllets tragik

skall trida fram s& koncentrerat och rent som méjlige.!*3

Szondi visar hur den analytiska expositionen i Konung Oidipus ir nédvindig pa
grund av sjilva intrigen, samt hur den utgér en brygga mellan pjdsens datid och nu-
tid. Intressant 4r just hans sitt att betrakta formen beroende av innehéllet och nuet
beroende av det forflutna.!!4

Dramatiklitteraturen har annars inte nirmare granskat relationen mellan det ana-

lytiska dramat och expositionsbegreppet. I stillet har man néjt sig med att konsta-
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tera att expositionen i analytiska dramer ir fortldpande, vilket jag nu vill problema-
tisera genom en undersdkning av de tre enaktarna. Jag nimnde tidigare att exposi-
tionsbegreppet, liksom analytiskt drama och metadrama (vilket jag aterkommer till
i nista kapitel) 4r tre termer som aktualiserar diskussioner kring sanning/l6gn, sken/
verklighet och grinsen mellan liv och teater. I det f6ljande kommer jag forst och
fraimst att diskutera det problematiska kring sant och falskt inom dramatik, varefter
jag for ett resonemang om expositionsbegreppet i relation till det analytiska dramat
utifran utvalda textstillen i de tre enaktarna.

Det ligger ett stort problem i att tala om sant och falskt inom dramatik, liksom
i det verkliga livet. Sidrskilt i samband med véra tre enaktare, vilka ju traditionellt
har klassificerats som naturalistiska, det vill siga syftande till att aterge ett fall ur det
verkliga livet, 4r en diskussion kring begreppen sant och falskt pa sin plats. Till en
borjan bor papekas att ett resonemang kring sanning och 16gn alltid 4r en rationa-
lisering av upplevelser som ar hogst subjektiva for varje individ. Da det ligger utan-
for mina syften att hir utfora nigra djupare filosofiska analyser av sanningens natur,
vill jag inte kliva utanfér studiens intentioner. Det dr emellertid omajligt att disku-
tera vad som ir sant eller falskt utan att tvingas till en stipulativ definition av den
egna uppfattningen av begreppen. I sjilva verket kan upplevelsen av sanningen vara
hégst subjektiv och relativ; subjektiv, d& det som ir sanning for en person kan vara
16gn f6r en annan, och relativ, dd just uppfattningen av sanningen ir subjektiv och
dirmed helt och héllet av olika karaktir beroende pa mottagaren.

Man bor notera att det finns olika perspektiv och olika skikt i diskussionen kring
det sanna och det falska inom dramatik. For det forsta méste vi skilja pé ldsare och
scenfigurer. Som lédsare sitts vi i en situation som pé vissa sitt ar mer krivande 4n
scenfigurens; vi maste analysera hindelserna utifrin flera perspektiv: var verklighet
utanfor dramatexten, vér verklighet i relation till dramatexten, samt verkligheten ut-
ifrin dramafigurernas verklighet. Vi uppticker alltsd att dramafiguren inte behover
sdtta sig in i ldsarens situation; objektet behover inte tolka subjektet, utan tvirtom.
Under min analys av Samum nimnde jag hur man kan tala om mottagarens ex-
positoriska kunskaper och dramapersonens. Nir vi talar om sanning och 16gn bor
vi stilla oss fragan: vems sanning? Mottagarens sanning eller dramafigurens? Nir
Szondi skriver att det 4r sjdlva intrigen i Kung Oidipus som kriver en analytisk expo-
sition, menar han att den paliste dskddaren vet hur dramat kommer att sluta. Den
ende som inte vet sitt 6de dr Oidipus. Szondi bygger salunda hela sitt resonemang
pa dskddare med relevanta expositoriska kunskaper. Idag kan vi inte forvinta oss att
teaterpubliken har samma kunskap om Oidipus’ 6de som de atenska dskiddarna. For
den som vet hur tragedin slutar ar de expositoriska inslagen kanske av mindre vike,
men f6r en ovetande mottagare blir varje expositoriskt inslag en del i ett pussel.
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Expositionen inom analytisk dramatik dr dramats egen sanning. Genom exposi-
tionen ska den lisare som inte dr bekant med dramats upplosning i mojlighet att
ta del av forsceniska hindelser for att dirigenom forsta dramats presens. Séledes ses
olika kronologiska skikt i expositionen. Lisaren ir till en borjan beroende av dra-
mapersonernas yttranden eller andra expositoriska element for att kunna sitta sig in
i dramats presens och problematik. Nir den grundliggande och viktigaste informa-
tionen har presenterats, placeras mottagaren i en ny situation: frin att ha varit helt
beroende av personernas pastaenden kan nu det egna omdomet kopplas in for att
bedéma dels dramats sanning, dels en egen sanning. Lisaren blir i hogsta grad aktiv
och engagerad i det som utspelas. Expositionens olika kronologiska skikt mirks tyd-
ligt. Till en borjan behover mottagaren den viktigaste informationen om férsceniska
skeenden f6r att 6verhuvudtaget kunna sitta sig in i handlingen. Nar detta stadium
har passerats, oppnas en ny fas dd man inte lingre behéver veta mer om sjilva hu-
vudproblematiken, utan snarare om dess sanningshalt och trovirdighet. Dramaper-
sonerna limnas nu ensamma i sitt sékande efter forsceniska sanningar och mottaga-
rens tankar sysselsitts nu i huvudsak av de egna tolkningarna av dramat. Det 4r hir
som den bedrigliga expositionen blir en intressant detalj. Om det 4r s att ldsaren,
efter att ha blivit medveten om de grundliggande férutsittningarna i styckets intrig,
pabérjar en egen tolkningsprocess, ser vi foljaktligen att grinsen mellan den bedrig-
liga expositionen och en, for dramat, “verklig” exposition suddas ut. I Den starkare
soker Fru X hela tiden efter sin egen sanning och mottagaren f6ljer henne tills man
uppticker att allt hon siger lika girna kan vara 16gn. Nir stycket 4r slut frigar man
sig kanske nagot forvirrat: vad har hint? Vad har jag upplevt? Vad har jag fitt svar
pa? Alla repliker ir mer eller mindre av expositorisk karaktir. Aven Paria kan med
Goran Lindstroms ord sdgas vara “ett analytiskt drama, alltsi ett sadant dér intrigen
overvigande bestédr i en dterblickande "analys’ av hindelser som tidigare intriffat”
och att "dialogen 6vervigande bestir av en exposition av det forflutna”.

I Paria uppstar en liknande situation som i Den starkare; detta trots att vi far upp-
leva ett, pé ytan, fordelaktigt slut for Herr X. Saledes 4r det enda som skiljer Pz-
ria fran Den starkare ett skenbart svar. Men som jag har visat ar aven Herr X:s seger
en tolkning som Herr X sjilv vill tvinga pé ldsaren. Man kan fortfarande tycka att
den verklige segraren, i alla fall utifrin ett moraliskt perspektiv, ar Herr Y. Herr X
utser sig sjdlv till vinnare i denna "hjirnornas kamp”, men hans samvetsloshet ska-
par antipati hos mottagaren som, trots vetskapen att de bada herrarna har ett kri-
minellt férflutet, viljer att sympatisera med Herr Y. Den intellektuella drabbning
Strindberg forsoker avgora till Herr X:s fordel forvandlas till en kamp mellan kins-
lan och skarpsinnet, dir kinslan, Herr Y, vinner det hogsta priset hos mottagaren:
sympatin.
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Samum ir, med sina inslag av hypnos, mycket intressant da den ju bygger pa en
problematik som i motsats till intrigen i Den starkare och Paria ir historiskt forank-
rad. Samtidigt ska man vara forsiktig med det historiska inslaget i pjdsen. Strindberg
har framfér allt funnit ett uppslag i muslimernas kamp med de franska invasions-
trupperna. Samum blir aldrig ett regelritt historiedrama om kinda historiska perso-
ner som kungar och drottningar. Men ir inte allt som passeras av tiden historia? Kan
inte ett mote mellan tva damer pa ett damkafé eller ett samtal mellan tva herrar i en
stuga vara historia? Vi mirker att 4ven begreppet historiedrama ir en term som bor
ifrdgasittas och problematiseras, vilket dock ligger utanfér syftet i detta studium.

Biskra diktar en historia &t Guimard for att uppna sitt mal och man kan betrakta
Biskras pastdenden som en bedriglig exposition. Fragan dr dock om det 4r nigon
skillnad mellan denna situation och de omstindigheter som omger Fru X, Mlle Y,
Herr X och Herr Y. Vad siger egentligen att Biskras utsagor 4r mer sanna én till ex-
empel Herr eller Fru X:s? Vi har tidigare konstaterat att Guimard férser Biskra med
mycket av den information hon anvinder till att hypnotisera honom med. Alltsa
mirker vi att Biskras hypnos av den franske 16jtnanten inte helt och héllet 4r en dik-
tad historia, utan bygger delvis pa hans egna péstaenden, vilket gor att han blir ak-
tiv i sin egen underging.

Tidigare nimndes tre perspektiv utifran vilka teateriskadaren kan analysera ett
drama: verkligheten utanfor teaterforestillningen, verkligheten i relation till den ak-
tuella forestillningen, samt verkligheten utifrin dramafigurernas verklighet. I nista
kapitel mnar jag undersoka de tre enaktarna i anslutning till metadramatiken. En
huvudfriga vi kan ha féra med oss infor detta avsnitt bor vara: vad 4r skillnaden mel-
lan ett analytiskt drama och ett metadrama?

Metadrama

Vi ska nu koncentrera oss pé att betrakta expositionen i de tre enaktarna i relation
till begreppet metadrama. Tidigare nimndes att det inte nédvindigtvis endast dr
dramafigurerna i en pjis som tvingas ta itu med forsceniska skeenden, utan att dven
lasaren maste aktivera sina forsceniska kunskaper, och att vi siledes kan tala om
mottagarens expositoriska kunskaper. Mina resonemang i det f6ljande bygger hu-
vudsakligen pa just mottagarens expositoriska kunskaper. Ett urval av exempel ur de
tre enaktarna far illustrera mina resonemang; det finns med storsta sikerhet manga
fler metadramatiska inslag i dessa stycken 4n de som berérs hirnist.

I Den starkare far vi omedelbart upplysningar som kan fi oss att uppfatta pjisen
som ett metadrama: Fru X och Mlle Y ir skadespelerskor och dessutom har Den szar-
kare undertiteln En scen; vi kan inte med sikerhet veta om de tva damerna repeterar
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“en scen” eller om handlingen utspelas i deras privatliv. Redan i titeln och beskriv-
ningen av personerna har Strindberg 6ppnat méjligheten att betrakta Den starkare
som ett metadrama. Om vi nu limnar titel och personbeskrivningar och i stillet gir
vidare till de expositoriska inslagen kan vi, for att underlitta forstielsen av den kom-
mande analysen, dterge en av Fru X:s repliker:

Vet du vad Amelie! Nu tror jag du hade gjort bitcre i att behdlla honom! Minns du
att jag var den forsta som sa dig: f6rlat honom! Kommer du ihdg det! — Du kunde ha
varit gift nu och haft ett hem; minns du forra julen, hur lycklig du kinde dig di du
var ute hos din fastmans forildrar pa landet; hur du prisade hemmets lycka och riktigt
lingtade frin teatern! (S. 14)

Hir har vi en replik som férmedlar exposition. Forst och frimst ér repliken ett led
i pjasens analytiska form; den ingar i den successiva expositionen. Sedan kan man,
som jag tidigare visat, borja betvivla Fru X:s ord. Da finner vi att repliken intar for-
men av ett falske eller pahittat minne, en bedriglig exposition. Minnena i Den star-
kare utgdr dock dven sma pjiser i pjisen. Varje ging Fru X berittar om en forscenisk
hindelse, presenterar hon i sjilva verket ett miniatyrdrama i ett drama hon sjilv 4r
del av. De falska minnena borjar sakta 16sa upp sanningen och fram vixer ett meta-
drama som har sig sjilvt som objekt, som genom expositionen soker sin egen inne-
bord. Samtidigt kan de expositoriska inslagen i Den starkare delas upp i tvé katego-
rier: a) metadramatiska i dramats ditid; b) metadramatiska i dramats nutid. Detta
forutsitter dock att man inte uppfattar Den starkare som enbart ett metadrama. Fru
X:s nyss atergivna replik 4r expositorisk och metadramatisk i dramats datid. De ex-
positorisk-metadramatiska inslagen i dramats presens utgérs i sjilva verket av Mlle
Y:s reaktioner. Dessa forstirker kinslan av att Den starkare ir ett metadrama da de ju
hela tiden tvingar Fru X att aterge eller konstruera minnen och episoder ur en for-
scenisk tid. Vi finner alltsd att det metadrama som mottagaren far ta del av uppstir
i ett samspel mellan Fru X:s s6kande i det férflutna och Mlle Y:s reaktioner i nuet.
I Den starkare suddas inte bara de innehallsliga grinserna ut, utan dven de formella.
Vi ser dock att formella begrepp som metadrama, och tidigare, analytiskt drama, 4r
direkt beroende av innehéllet. Nir grinsen mellan sanning och 16gn l6ses upp, bor-
jar dven grinsen mellan analytiskt drama och metadrama att bli vag och flytande.
Alle blir allt i Den starkare och kvar star tvivel.

I Paria finner vi aterigen hur undertiteln En aks tar oss att undra om Herr X och
Herr Y repeterar "en akt” ur en pjis skriven "fritt efter en novell av Ola Hansson”,
eller om handlingen utspelas i deras privata liv. Hir ser vi dterigen hur titeln 6pp-
nar mojligheten att betrakta pjisen som ett metadrama. Dessutom syftar ju sjilva
pjastiteln pa en person som tillh6r samhillets mer ringaktade skikt. Det metadra-
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matiska uppstir genom att de ldsare som har forkunskap om titelns innebord far se
ett drama om en paria — dramat i dramat blir Herr Y:s 6de i pjasen. Man kan siga
att det 4r mottagarens expositoriska kunskaper som gér att det metadramatiska per-
spektivet blir majligt redan i dramatiteln. Medan Den starkare ir en titel som syftar
pa vinnaren i "hjirnornas kamp”, anspelar Paria pa dess forlorare.

Ett annat metadramatiske inslag i Paria dr schackmetaforiken i pjisen. Tornqvist
skriver, vilket citerades, att rekvisitan i borjan av Paria liknar ett schackbord och att
Herr X och Herr Y sitter pé varsin sida om bordet som tvé schackspelare. Samtidigt
som dramat pagar ocksé ett schackparti mellan de tvé herrarna, det vill siga ett spel
i spelet, vari en vinner och en férlorar. De expositoriska inslagen i Paria kan inte de-
las upp i nutida eller forsceniskt metadramatiska. Ingen av de tvd herrarna har nagon
stum roll, och det samspel mellan ditida och nutida expositorisk-metadramatiska
inslag som fanns i Den starkare ir hir helt osynligt. Dock finns ett metadramatiske
inslag i expositionen. Liksom i Den starkare utgér Herr X:s och Herr Y:s minnen
sma miniatyrdramer i dramat, och dven hir foreligger en uppenbar relation mellan
dramats nu och férsceniska tid. Den ”detektivhistoria” som far sin uppldsning i slu-
tet av Paria kan tolkas som dramat i dramat. Herr Y:s forfalskningshistoria fran hans
tid som student i Lund och Herr X:s berittelse om det drap han begatt pa en kusk
blir bida smd dramer i dramat. De utgér dessutom en brygga frin dramats détid till
dess nutid och blir pé sa vis kirnan for hela den kamp som 4dger rum mellan Herr
X och Y. Det idr emellertid viktigt att notera att de minnen som Herr X och Herr Y
berittar ar utvalda. De anknyter siledes till schackmetaforiken i det att de tvé her-
rarna viljer ut sirskilda minnen och pa sa vis forsoker gora ritt drag samtidigt som
de forutser motstandarens strategi.

I Samum, som saknar undertitel, ir de metadramatiska inslagen manga. Redan
i pjastiteln uppstar en forvirring. Vad dr Samum? Vad vet lisaren om Samum? ”Sa-
mum kommer!” utbrister Youssef i pjisens andra replik (s. 57). Vinden blir som en
aktor som leker och spelar med rollfigurerna. Vi dterkommer till titeln senare. I stil-
let ska vi nu koncentrera oss en stund pa scenrummet i Samum. 1 forordet till Fro-

ken Julie skriver Strindberg:

Men nir man bara har en dekoration, kan man fordra att fo den sannolik. Dock ir
intet svdrare dn act fi ett rum som ser ut ungefir som ett rum, hur ledigt 4n malaren
kan gora eldsprutande berg och vattenfall. Lat vara att viggarna fa bli av vdv, men att
méla hyllor och kdkssaker pd viven kunde vil vara pa tid att sluta med. Vi ha s mycket
annat konventionellt pd scenen, som vi skola tro p4, att vi kunde slippa 6veranstringa

oss med att tro pd mélade kastruller.!”
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I Samum ir scenrummet minst sagt mirkligt. Vi slipper malade hyllor och kastruller. I
stillet befinner vi oss i en gravkammare med sma sandhégar hir och dir, en sarkofag,
ett forvaringsrum f6r minniskoben och en upprycke aloe. Vi ir i dédens rum. Detta
blir mycket intressant i pjasens andra scen. Redan strax innan den borjar ges scenan-
visningen ”ett rott sken lyser upp rummet men Gvergir under det foljande till gult”
(s. 60) varpa Biskra utbrister: “Franken kommer, och — Samum ir hir!” (s. 60). An-
visningen framkallar en bild av rod glod som 6vergar till gul eld, och direkt efter detta
kommer Samum, den brinnande heta giftvind, som gor 6knen livsfarlig for allt le-
vande genom sin torrhet och all sand den f6r med sig. Vi associerar snabbt till en hel-
vetestillvaro, ett inferno. Youssef sdger: ”[d]ar har du sanduret” (s. 60) och pekar pé en
sandhog, varpa han utbrister: ”[h]imlen miter sjilv ut tiden at de otrognes helvete!”
(s. 60). Vi fir ordagrant bevis pé att det ir ett helvete vi befinner oss i, ett bevis som
forstirks av Guimard som trider in “blek och vacklande, forvirrad, talar med halv
rost” (s. 60). Man far direkt kinslan av att Guimard redan ir dod nir han kommer in
pé scenen, eller att han dtminstone befinner sig i ett grinsland mellan liv och dod. Bis-
kra leder honom till en sandhég och ligger honom pa golvet med huvudet pa sandho-
gen. ”Sitter du bra s&?”, frigar hon Guimard som ser pa henne och svarar: ”[j]ag sitter
litet krokig. Ligg nagot under huvet” (s. 60). Biskra travar upp sandhégen under hu-
vudet pé 16jtnanten och siger: ”[d]dr har du en kudde under huvet!” (s. 61). Just sand-
hégarna i Samum anvinds flitigt for att pa olika sitt fordjupa dodsmetaforiken. Nyss
sig vi hur Youssef anviinde en sandhog som ett ur, det vill siga som en symbol for ti-
den, en tid som tickar ivig. Detta anknyter till dodstemat och till de 6vriga tillfillen
sandhogarna nimns. Redan inledningsvis nimns i beskrivningen av pjisens scenrum
att det finns ”[s]mé sandhdgar hir och dir pa golvet”. Vi associerar till gravstenar som
reser sig over scengolvet och utgor en naturlig omgivning for den sarkofag som syns i
rummets mitt och till den pjis som ska utspelas i dédens hus. Ett annat textstélle dar
en sandhdg omndmns dr nir Biskra slir ut vatten pa en sandhég och siger: ”[j[ag skall
vattna pa sanden, sa vixer himnden” (s. 59). Nir Biskra leder Guimard till sandho-
gen, fors han till sin egen grav. Hir uppticker vi ocksd hur Biskra dterigen intar rol-
len som vigvisare nir hon leder Guimard rake in i doden, och vi kan fraga oss: vem ir
Biskra? Redan nir hon intrider pa scenen i sin burnuskapuschong och med en gitarr
pa ryggen, fir vi en bild av liemannen som har ersatt lien med gitarr, och som kom-
mit att himta Guimard till dodsriket. Gitarren anvinds som ett dodsverktyg nir hon
”imiterar klockringningen pa gitarren” (s. 67). Saledes blir Biskra dodens tjdnare och
hennes gud en satan. Hon blir helvetets vigvisare, och inte minst: en djivulsfigur som
leder den franske 16jtnanten i fordirvet. Guimard verkar forsta sjdlv att han har ham-
nat i ett infernaliske spel: ”[v]ilket helvetets gyckelspel” och tilltalar Biskra ordagrant
som djavulen: ”[v]em dr du djdvul som sjunger med tva réster?”, (s. 63).
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Tidigare skrevs att Guimard ser dod ut redan nir han intrdder scenen. Detta be-

tonas i slutet av denna scen, strax innan han dér:

Guimard: Jag dr dod!

Biskra: Ja, du dr déd! — Du vet icke att du varit det linge! — Gdr #ill benhuset, tar fram
en dodskalle.

Guimard: Har jag varit dod? [...]

Biskra: Lange! Lange! — Se dig hir i spegeln! Visar didskallen.

Guimard: Ah! Det ir jag!

Biskra: Ser du ¢j dina utstdende kinder — ser du ¢j hur gamarne 4tit dina 6gon — [...]
ser du inte var bilan tog hir i nacken — nir bodeln avlivade desertéren! — — —
Guimard: som med fasa sett och hort pa, faller ner dod.

Biskra: som legar pd knd, reser sig sedan hon undersokr hans pulsar. Sjunger. Samum!
Samum! Oppnar dérrarne, draperiet fladdrar, hon hiller sig for munnen och faller bak-
liinges. Youssef! (S. 71)

Man kan in en gang friga sig om Guimard nigonsin har levt under hela pjisen el-
ler om hela stycket dr ett metadrama om livet som ett dédligt spel. Man kan ocksa
undra om Biskra har varit fullt levande under drabbningen med Guimard. Direkt
efter nyss citerade stycke foljer den tredje och sista scenen i dramat nir Youssef kli-
ver upp ur killaren f6r att se vad som har pagatt:

Youssef: undersiker Guimard, soker Biskra. Biskral Fir se Biskra, lyfter henne i sina
armar. Lever du?

Biskra: Ar franken dod?

Youssef: Om han icke ir skall han bli! Samum! Samum!

Biskra: Da lever jag! [...]

Youssef: Starka Biskra! Starkare in Samum!

Rida. (S. 71)

Det verkar som om Biskra ocksa har befunnit sig i ett annat tillstind under kampen
med Guimard. Hon vet inte riktigt om hon lever férrin Youssef kommer in och ta-
lar med henne. Vi mirker att den "hjirnornas kamp” Strindberg har velat skildra
bara har en enda vinnare; en vinnare som inte kan vara siker pé att striden r dver
innan motstandaren har gitt under. Samtidigt vittnar pjisens slutreplik om att dven
Biskra har fatt kimpa for att 6verleva samum. An en gang mirker vi hur pjisen kan
betraktas som ett metadrama 6ver livet som ett helvete och ett dodligt spel dér na-
gon kommer att gd under och den starkare kommer att 6verleva. Vi frigar oss 4n en
gang vad pjistiteln innebir. Inga sikra svar kan ges, men det ligger nira till hands att
uppfatta Samum som en symbol f6r déden, eller varfér inte djiavulens andedrike?
Att livet kan vara ett helvete gestaltas ocksd i ett stycke som jag citerade i slutet av
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min analys av Samum, dir Guimard ser sin hustru bedra honom med vinnen Jules,
och dir hans son birs bort i en likkista. Hir malas en scen ur ett dktenskap upp och
vi far ta del av ndgra teman som 4r mycket vanliga hos Strindberg, nimligen dkten-
skapet som ett helvete, otrohet, misstinksamhet, stark kirlek till barnen, och inte
minst, striden mellan kénen.

Slutligen kan man stilla sig frigan: vad ir ett metadrama? I det tidigare nimnda
Pirandellodramat Sei personaggi in cerca d’aurore uttorskas verkligheten, illusionen
och grinsen dem emellan. Som askidare kastas man mellan det sanna och det falska.
Ena stunden Gvertygas man om att dramats presens ir verkligt, for att i nista stund
tvingas acceptera en ny referensram. Stycket ror sig i grinslandet mellan tva motpo-
ler: verklighetens falska sken och sanningen i l6gnen. Det beror pi mottagaren hur
situationen tolkas. Pirandello har latit teaterscenen bli plats for en teater. Publiken
fir se ett drama om att sitta upp ett drama. Nir de sex rollerna intrider bérjar de
framfora ett skidespel i skddespelet som redan dr i fird med att férverkliga ett annat
skddespel. P4 si vis far lidsaren ta del av flera parallellt pigiende dramer. En illuso-
risk verklighet skildrar en verklig illusion. Sei personaggi in cerca d'autore ir ett drama
som utgdr frin orden. Dialogen strivar efter spontanitet s att handlingen uppstar i
det 6gonblick orden uttalas pa scenen. Handlingen knyter hela tiden an till det som
pagér pa scenen. Klem skriver i sin avhandling om Pirandellos dramatik att “hand-
lingen er aktuel, det vill siga at den foregir i det ojeblik ordene udtales pa scenen,
at den udspilles mellem personerne, og at den er direkte og absolut, det vill siga at
den ikke refererer til noget andet end det, der siges og gores pa scenen.”!'¢ Samtidigt
uppfattas spriket som otillrickligt for att spegla minniskans inre tankar.

Nir man tar del av Pirandellos drama paminns man starkt om de innehallsliga
och formella diskussioner som priglar Strindbergs tre enaktare. Jag menar inte att
Den starkare, Paria, och Samum ir genomforda metadramer. Jag har dock tidigare
visat att de tre enaktarna har drag som 4r av metadramatisk karakedr. Om vi jim-
for dessa tva pjiser med Pirandellos drama, vilket ju syftar till att vara ett rent meta-
drama, uppticker vi manga gemensamma drag. Den metadramatiska formen inom
teatern syftar frimst till att problematisera verklighetsbegreppet. Metadramatiken
dr ett utmirke sdte att skildra en verklighetsupplésning pa bade ett formellt och ett
innehdllsligt plan. I Den starkare och Paria utgor dramafigurernas forsceniska utsa-
gor sma miniatyrdramer. I Pirandellos drama framfor de sex rollerna en tragedi som
intriffat i det forflutna och som de bir inom sig i dramats presens. Hela tiden vill
de forsoka aterge det intriffade exakt som det var; till och med firgen pé tapeterna
maste vara densamma som den i metadramats datid. Vi ser alltsd att Fru X, Herr X
och Herr Y langt innan de sex rollerna i Pirandellos drama f6rsoke ate fa klarhet i
det dramas presens de placerats i genom sina minnen. Jag har tidigare visat att samt-
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liga de egenskaper som kinnetecknar Pirandellos pjis i hogsta grad finns hos Strind-
berg: grinsen mellan verklighet och illusion, det sanna och det falska, l6gnen i san-
ningen och sanningen i l6gnen, illusorisk verklighet och verklighetens illusion, spré-
kets otillricklighet att skildra manniskans tankar och minnen osv.

I all dramatik talas det om roller och masker. Redan i det antika dramat vet vi
att skadespelarna bar masker. Hos Pirandello 4r "roll” eller "mask” mycket centralt
och en viktig komponent i hela hans dramatik. I sitt metadrama ir det just sex ro/-
ler, sex personligheter, som framtrider pé teatern och hans samlade dramatiska verk
gar under namnet Maschere nude, "Nakna masker”. De ska ocksa enligt scenanvis-
ningarna bira masker,

sirskilt forfirdigade av ndgot material som inte blir mjukt av svett men dnda ar ldtt att
bira for skidespelarna, och sa konstruerade att de limnar 6gon, nisa och mun fria. Pa
det viset kommer den djupa meningen i dramat att framhivas. Rollerna far pd inga vill-
kor framstillas som skuggestalter, utan som livslevande, om ocksd oférinderliga varel-
ser, skapade av fantasin och dirigenom mer verkliga och bestindiga 4n skidespelarna,
som naturenligt ir underkastade férvandlingens lag. Maskerna bidrar att ge intryck av

ett pa konstlad vig dstadkommet ansikesuteryck, som for var och en av dem alltid 4r ett

och detsamma och tolkar den for honom utmirkande kinslostimningen.!!”

Pirandellos minniska 4r niarmast sitt verkliga jag nir hon bir mask. Masken ger
henne frihet att férneka det falska i sig sjdlv. Samtidigt 4r masken, paradoxalt kan
det tyckas, det verkliga, nakna ansiktet. Pirandellos minniska soker hela tiden for-
sta sin verklighet utifran en identitet. Hennes multipla personligheter forsvarar dock
hennes s6kanden och vissheten blir ouppnéelig. De roller hon spelar bakom sin
mask tvingas antingen pa henne av omgivningen, eller skapas det inom henne som
resultat av en inre identitetsloshet. Klyftan mellan den man egentligen 4r och den
man maste latsas vara blir orsaken till alienation.

Om vi atervinder till vara enaktare ser vi att dven diskussionen kring roller och
masker ir framtridande. I Den starkare har Fru X gomt sig bakom sin roll som den
trygga modern. Hon har man och barn och hennes liv 4r pd ytan tryggare in Mlle Y:
s. Har ser vi dock hur Fru X ordagrant kanske spelar en roll, di hon ju, liksom Mlle
Y, dr skidespelerska. Men dven om Den starkare ir en scen ur tvd manniskors verk-
liga liv, uppticker vi att Fru X ocksd i sitt privata liv férsoker spela sin roll som den
trygga modern och hustrun. Samtidigt strivar hon hela tiden efter att tillskriva bade
sig sjdlv och Mlle Y olika roller, olika masker. Mlle Y 4 sin sida forblir tyst och later
oss inte veta vad som forsiggir inom henne. Hon liter oss inte heller veta huruvida
Fru X:s pastdenden ir sanna eller inte. P4 detta sitt 16ser hon upp sin roll, samtidigt
som hon ju ocksd spelar en roll i dramat.
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Aven kampen mellan Herr X och Herr Y kan beskrivas som en strid mellan rol-
lerna. Hir ser vi dock att Herr X utgdr som vinnare i dramats skenbara kamp just
dirfor att han lyckas spela sin roll bist, samtidigt som han tillskriver Herr Y en roll
som i sammanhanget blir den forlorande dd Herr Y inte spelar sin roll lika trovir-
digt som sin motstindare. A andra sidan dr Herr Y pjisens moraliske segrare i det
att han forsoker nirma sig sin verkliga roll. Hans samvete tvingar honom till att
overge den roll som riddar Herr X frin att bli pjisens paria. Strindberg visar att pa-
rian dndé dr den som har ett samvete, och just detta blir hans fall. Klyftan mellan
den Herr Y egentligen 4r och den han maste latsas vara i Herr X:s nirvaro blir orsa-
ken till hans fall.

Biskra i Samum paminner starkt om Fru X i det att hon tagit pa sig rollen som
den starka, trygga modern. Hon sitter sig sjilv i en position dir hon diktar en verk-
lighet och en férscenisk tid 4t Guimard, vilken emellertid ger henne en del infor-
mation frivilligt — hon blir dramatikern i dramat, ocksa det en roll som hon spelar
sd bra att Guimard besegras utan problem. Dessutom blir begreppet mask i Samum
ordagrant aktuellt dd Biskra intrider scenen med en burnuskapuschong neddragen
for ansikeet. Vi ser att masker och roller 4r minst lika centrala begrepp hos Strind-
berg som fér Pirandello.

Vad har di dessa roller och masker med expositionsbegreppet att gora? Varje roll
som upptrader i ett drama ir en fiktiv minniska med en f6rscenisk historia. Nir
han eller hon introduceras innebdr det att ldsaren far lira kinna en person med sir-
skilda egenskaper, en dramafigur som av sin forfattare har forsetts med olika karak-
tarsdrag. Alltsd 4r alla dramatiska figurer direkt beroende av sin egen erfarenhet,
trots att denna inte alltid presenteras sa utforligt. Vi kan inte veta varfor Mlle Y ar
tyst, men hennes stumhet beror ju inda pd ndgot som skett i den forsceniska tiden.
P3a sa vis skulle vi kunna pésta att inget drama ir fritt frin exposition. Négot driver
figurerna framit i handlingen. Detta "ndgot” ir alltid bundet till dramafigurernas
tinkta forflutna. Salunda sammanfaller dramatikerns exposition med dramaperso-
nernas. Strindberg har inte lagt ner sirskilt stor méda pé att exponera Biskras bak-
grund. I stillet liter han henne inta forfattarens egen roll och dikta en verklighet ét
Guimard. Samtidigt 4r Biskra en figur som uppstatt ur Strindbergs fantasi och bak-
grund, ett forflutet som till exempel tyder pa att férfattaren varit bekant med den
historiska problematik han har velat skildra.

Allt detta kan verka sjilvklart. Hur skulle Strindberg ha kunnat forfatta nagot
drama 6verhuvud utan en egen exposition? Ar det inte en sjilvklarhet att alla min-
niskor har en historia? Visst ar det sjdlvklart att alla ménniskor har en historia som
de aktiverar i nuet. Men det dr andd inte helt ointressant att spekulera kring grinsen
mellan dramatikerns exposition och dramafigurernas. Det leder oss till en diskus-
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sion kring livet som en teater. Vi kan inte veta huruvida Fru X och Mlle Y befinner
sig pa teaterscenen eller inte och vi kommer aldrig att fa reda pa det. Strindberg 13-
ter oss medvetet forbli ovetande om svaret. Det ligger nira till hands att se Strind-
bergs strivan efter en naturalistisk idé: teatern ska dterge ett stycke ur verkligheten.
Mot detta kan vi dterigen stilla Pirandellos pjis. I sina inledande anvisningar till Sei
personaggi in cerca d autore skriver han:

Spelar pa formiddagen pé en teaterscen. Skidespelet har inga akeer eller scener. Fore-
stillningen avbryts forsta gingen, utan att ridin gir ned, nir DIREKTOREN och
FADERN avldgsnar sig for att diskutera scenanordningarna och skadespelarna utrym-
mer scenen; andra gangen, nir maskinmistaren av misstag licer ridan gi ned.

D4 askddarna kommer in i salongen, finner de rida uppe och scenen sddan den 4r om
dagen, utan kulisser och dekorationer, nistan mérk och tom, for att de redan fran
bérjan skall fa intryck av ett improviserat skadespel.!'8

Pirandello forsoker alltsa sudda ut grinsen mellan teater och verklighet. Publiken
ska betrakta forestillningen utan att en ridd gar upp; de ska fa se en scen ur verklig-
heten och dirfér behovs ingen markering av att det ér en teater de kommer att be-
skada. Samtidigt ifragasitter Pirandello hela den dramatiska formen. Peter Szondi
har gett sin analys av Sei personaggi in cerca d'autore den triffande rubriken ”[s]pelet
om dramats omdjlighet”,'*® och hivdar att "riddn, som enligt den episka teaterns la-
gar var uppdragen redan innan spelet borjade, for att blanda samman repetitionens
och publikens realitet, gar till slut indd ner”.*2° Salunda ses teatern i Pirandellos pjis
som en misslyckad efterhirmning av verkligheten i det att den inte skiljer mellan det
verkliga och teatrala rummet eller mellan roll och skadespelare.

De tre enaktare som analyserats har tydliga metadramatiska drag och strukturer.
Strindberg 16ser upp den naturalistiska formen genom att skapa en metadramatisk
stimning som dr mycket mer pataglig in den i Pirandellos noggrant utarbetade me-
tadramatiska pjis. Pirandellos exakta scenanvisningar begrinsar tolkningsmajlighe-
terna, medan Strindberg later oss forbli i evigt tvivel.

“Varfor tiger du?”

Huvudimnet for denna studie har varit att undersoka hur expositionen som drama-
tiskt element tar sig uttryck i tre av August Strindbergs enaktare fran perioden 1888—
1892. Utifran denna analys har jag sedan diskuterat huruvida enaktarna kan betrak-
tas som analytiska dramer eller ¢j, for att sedan diskutera de inslag i pjiserna, vilka
utifrin expositionsbegreppet ger dem en metadramatisk karaker.

Ar det nu méjlige ate besvara frigan vad som ir skillnaden mellan ett analytiske
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drama och ett metadrama? Tidigare nimndes att ett av det analytiska dramats vik-
tigaste kdnnetecken 4r att personerna stindigt soker efter en sanning, vilket gor
den successiva expositionen nddvindig. Det analytiska dramat 4r pa sé vis helt be-
roende av en fortlopande exposition, vilken kan ses som detta dramas mest typiska
egenskap. Samtidigt konstaterade vi att ldsaren, efter att ha blivit medveten om de
grundlidggande férutsittningarna i styckets intrig, pabérjar en egen tolkningspro-
cess, och att grinsen mellan den bedrigliga expositionen och dramats "verkliga” ex-
position suddas ut. Fru X i Den starkare soker hela tiden efter sin egen sanning och
lasaren foljer henne tills man uppticker att allt hon siger lika girna kan vara logn.

Det ir som jag visat inte bara de innehallsliga grinserna som suddas ut i Den star-
kare, utan dven de formella. Begrepp som metadrama och analytiskt drama 4r direkt
beroende av innehallet. Nir grinsen mellan sanning och 16gn 16ses upp, borjar dven
grinsen mellan analytiskt drama och metadrama att bli vag och flytande.

Jag har tidigare papekat att den metadramatiska formen inom teatern frimst syf-
tar till att problematisera verklighetsbegreppet, och att metadramatiken ir ett ut-
mirke sitt att skildra en verklighetsupplosning pa bade ett formellt och ett inne-
hallsligt plan. Om det nu forhéller sig sa att expositionen dr dramats sanning, men
att vi som mottagare i ett visst skede borjar ifrgasitta denna sanning, uppticker vi
att det analytiska dramat sammanfaller med metadramat. Vi kan studera vilken pjis
som helst och komma fram till samma resultat: si fort vi ifragasitter sanningshalten
i dramapersonernas utsagor, fir den pjis vi liser en metadramatisk karakedr i det att
den problematiserar just grinsen mellan sanning och 16gn, sken och verklighet. Sa-
lunda ir all dramatik pa sitt och vis metadramatik.

Nir man studerar Strindbergs enaktare, liksom dennes 6vriga dramatiska verk,
star det klart att han sammanfattar hela den dramahistoriska traditionen, samtidigt
som han planterar fron till mycket av den dramatik som féljer efter hans dod. Till
exempel har vi sett hur den fortlopande expositionen hirstammar fran det antika
dramat, men att den hos Strindberg blir ett mycket komplicerat element som leder
oss in i den metadramatiska teatern, en teater som i sjilva verket etablerades efter
Strindbergs dod, frimst hos Pirandello.

”Varfor tiger du?” ir titeln pd denna uppsats. Dessa tre ord aktualiserar alla de be-
grepp som har behandlats i denna studie, nimligen: exposition, "hjdrnornas kamp”,
analytiskt drama och metadrama. Det har framgitt av undersokningen att van-
liga och utnotta dramatiska begrepp, sisom exposition, analytiskt drama och meta-
drama, ofta har anvints utan att problematiseras. Mina analyser har manga ginger
mynnat ut i en diskussion kring grinsen mellan sanning och l6gn, mellan sken och
verklighet. “Férst i begrinsningen visar sig mistaren”, skrev Goethe en ging, och
om det ir sd, finns det starka skal till att kasta ett nytt och kanske rittvisare ljus ver
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enaktaren som genre, och inte minst de enaktare som Strindberg skrev mellan 1888—
1892.12! Vi uppticker alltsa att det, trots allt, kan finnas en ”sanning” i vedertagna
fraser.

NOTER

1 Nordisk familjebok. Konversationslexikon och realencyklopedi, band 7, Stockholm, 1907,
s. 1178: exposition.

2 Nagra andra exempel pa definitioner liknande den i Nordisk familjebok ir:

“Exposition [dr] i fraga om litterdrt alster (i sh ett skidespel) [en] orienterande in-
ledning” i Svenska Akademiens Ordbok dver svenska spriket, band 7:2, Lund, 1925, s. 861:
exposition.

”Exposition [4r en] benimning pa de avsnitt i ett skidespel som frimst dsyftar att in-
formera publiken om intrigens utgangssituation och forutsiceningar (tid och rum, per-
sonerna och deras inbordes relationer)” i Svenskt litteraturlexikon, 2:a utvidgade uppl.,
Lund, 1970, s. 158: exposition.

"Exposition [dr] ett dramas 6ppningsscener, dir den situation framstills som utléser
den féljande handlingen” i Focus, band 4, Stockholm, 1987, s. 261: exposition.

”[Exposition dr en] benimning pa de avsnitt i ett skddespel som syftar till att klargdra
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ABSTRACT
Hanif Sabzevari, Varfor tiger du? Expositionen i Strindbergs Den starkare, Paria och Samum.
(Why are you Silent? The Exposition in Strindberg’s The Stronger, Paria and Samum.)

The essay deals with three one-act plays that August Strindberg wrote 1889 and analyses the
exposition, a structural-temporal element in drama, in relation to the analytic drama and
metadrama in Suindberg’s The Stronger, Paria and Samum. A main purpose is to show how
Strindberg arranges expository information in the three plays. When the term exposition
is used in the study, it refers to all elements in the one-acters that expose pre-scenic events,
events that have taken place before the scenic events start when the curtain goes up in the
play script. These expository elements are not restricted to the lines, but can be found in
sounds, clothes, properties, stage directions, titles and other textual components that are not
part of the written words or the dialogue. Expository information is neither restricted to the
beginning or the opening of a drama.

The paper starts with a presentation of the Théatre Libre in Paris and the genre history
and development of the one-act drama. The term exposition is then introduced, together
with a brief outline of its development through the drama history. It is also suggested that
dramatic reading demands that the reader activate his or her own imaginary performance.
Every reader of a dramatic text must then apply a semiotic approach, wherein the letters of
the script are to be regarded as signs.

The drama analyses show that Strindberg uses the exposition to illustrate a very central
theme in his naturalistic plays from 1880’s: the battle of the minds, a psychological duel
between two individuals. The exposition is very important in this battle between the char-
acters. The investigation shows how the dramatic personae try to defeat their opponents by
ascertaining their history and events in the pre-scenic time.

Exposition is a fundamental element in the analytic drama, in which the expository infor-
mation is presented successively, why the reader is constantly curious about the develop-
ment of the scenic events. The analyses also demonstrate, however, how Strindberg compli-
cates the analytical technique by, for instance, letting one of the characters in 7he Stronger be
quiet. The reader is thrown into a confusing situation where the boundaries between truth
and lie, reality and fiction, life and theatre become very vague. Thus it is interesting to dis-
cuss the three one-acters in relation to metadrama, a drama that has itself as object, a drama
about the drama. The metadramatic technique in theatre is often used to evoke the question
of the dramatic form and its complicated relation to the reality. Through a brief comparison
with Pirandello’s play Sei personaggi in cerca d'autore, our analysis shows that Strindberg, in
a very elegant and discreet way, raises the same questions about drama and reality as Piran-
dello illustrates in his play. By doing so, Strindberg dissolves the naturalistic form and cre-
ates a metadramatic atmosphere that is much more intense than in Pirandello’s drama.
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