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Det monistiska problemet och de blasfemiska
textstrategierna i Lagerkvists Sibyllan
Av HELENE BLOMQVIST

Det monistiska problemet

"Monoteismen, som ir s firad, har haft ett daligt inflytande pa manniskorna, ty
den har berévat dem aktningen och kirleken for den ende och sanne, dirigenom
att forklaringen av det onda uteblivit.” S4 stir det pa en lapp som aterfinns i den
genom sjilvmord déde Olle Montanus’ fickor i Strindbergs Roda rummet. Detta
ontologiska problem — och gudsbildsproblem — skulle, med Gustaf Aulén, kunna
benimnas ‘det monistiska problemet’! och forekommer sldende ofta i skonlitterdr
gestaltning.? Manga menar — som Strindbergs Olle — att teodicéproblemet ytterst
bottnar just i en monistisk ontologi.? I Strindernas svalllater Eyvind Johnson Odys-
seus siga att det ju maste vara den som gjort liggspelet som ir ansvarig for dess
mojligheter. Johnson formulerar hir kirnan i det monistiska problemet: om Gud
ar alltings upphov och orsak ar han ocksé ytterst ansvarig for allt som sker — ocksd
for det onda och destruktiva, ocksa for orittvisorna och det oskyldiga lidandet. Da
kan det anses befogat att, som Job, hivda att Gud ir en brottsling som krinker ritt-
ten och att, som man gjorde i Auschwitz, stilla till med ritteging mot Gud och be-
finna honom skyldig.* Man skulle kunna siga att det ir just detta filosofen Thomas
Anderberg gor i sin Guds moral. Han stiller Gud mot viggen genom att grundligt
penetrera teodicéproblemet, granska de forsok till svar som historien kan uppvisa
och forkasta dem alla. Anderbergs utgangspunkt ar dock, som Olle Montanus™ och
Odysseus (!),”> monistisk. Anderbergs slutsats blir ungefir att det méste anses absurt
att tro pd en god gud nir tillvaron ser ut som den gor. Den allsmdiktige guden kan inte
moraliskt forsvaras. Om det skulle finnas en sidan gud maste denne av nédvindighet
ha en ligre stiende moral dn de varelser han sjilv skapat!® Allts tar Anderberg helt
och hallet — men inte utan ett visst vemod — avstand fran gudstron.

Intressant ir att konstatera att ett liknande resonemang och en utgangspunke i en
monistisk ontologi, uppfattad som en sjilvklarhet, faktiskt ligger bakom savil Albert
Camus framstillning av tillvarons absurditet som Paul de Mans pessimistiska och
nihilistiska spraksyn.” Camus siger, i Myten om Sisyfos, att eftersom minniskan ling-
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tar efter att fora tillbaka virlden pé en enda rationell princip (monism alltsd!), men
detta samtidigt 4r omojligt, dr tillvaron absurd — saledes en princip eller ingen prin-
cip.® Men har Camus verkligen ritt i detta? Ar det nigonting fundamentalt minsk-
ligt att vilja tro pd en enda grundliggande princip i tillvaron eller dr det en program-
mering, specifik for visterlindskt tinkande och for judendom, kristendom och is-
lam? I vilket fall som helst maste man nog ge Jean-Erik Mértensson ritt i att det
monistiska problemet dr de kristnas akilleshil® och Gustaf Aulén ritt i att det f6r-
modligen var olyckligt att fornkyrkan i kampen med gnosticismen och med Marci-
ons klyvning av gudsbilden, drevs for lingt i monistisk riktning.'® Samtidigt har da
detta problem lett till en sadan rikedom av litterdra gestaltningar och artikulationer
att man miste anse det extremt estetiskt fruktbart. Anda fran Jobs bok — och kan-
ske dnnu lingre tillbaka — har problemet artikulerats skonlitterdrt. En intressant sak
med Jobs bok 4r da att alla de tre litterira storgenrerna, dem som Goethe benimnde
diktningens naturformer, representeras i verket:

* Boken kan sigas vara en berittelse med borjan, mitt och slut — for att tala med
Aristoteles. Den har ocksi tydligt episk inledning och avslutning (prosaramen).

* Huvuddelen av verket har dock dramats form; det ir indelat i repliker. For-
modligen dr det ett lisdrama; om Jobsdramat ndgonsin har framforts vet vi inte. Da-
teringen av Jobs bok dr ju mycket svér.

* Men Jobsboken innehéller ocksa fantastisk lyrik — och hir handlar det inte bara
om den metriska och poetiska formen. En central sida hos den lyriska genren ir ju
uttryckssidan: det koncentrerade, subjektiva uttrycket f6r en kinsla, en stimning,
en upplevelse. Sirskilt Jobs egna repliker bestir manga ganger av lyrik av utomor-
dentlig uttryckskraft, fylld av originella och triffande metaforer.

Det idr tydligt att vi inte klarar oss med en analytisk och systematisk framstillning
for att artikulera, bearbeta och soka svar pa de riktigt svara livsfragorna. Nagonting i
sjdlva litterariteten’ tycks pa ett frukebart sitt samspela med livsaskadningsfrigorna
och ge utrymme at en annan typ av behandling 4n den systematisk-vetenskapliga,
en som bland annat tillater paradoxer och tomrum, ir tentativ till sin karaktir och
later fragorna std kvar obesvarade. Det ir ju ocksd sa att de riktigt svara livsfrigorna
har en starkt emotionell komponent, vilken litt tappas bort vid en teologisk eller fi-
losofisk utredning av komplexen.'* Det monistiska problemet 4r inte endast ett in-
tellektuellt utan ocksi ett emotionellt och existentiellt problem.

Vid en genomging av virldslitteraturen blir vi ocksé varse att vart behov av stin-
digt nya litterdra gestaltningar av teodicéproblemet och det monistiska problemet
inte har upphort och formodligen aldrig kommer att upphéra. Frin var egen tids
Sverige kan ju nimnas forfattare som Sven Delblanc, Birgitta Trotzig, Kerstin Ek-
man, P O Enquist, Torgny Lindgren, Agneta Pleijel och manga fler. Som exempel-
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text har jag hir dock valt Pir Lagerkvists Sibyllan frin 1956. Jag viljer att lisa roma-
nen som ez text, men forbunden med flera andra i Lagerkvists produktion.!?

Lagerkvists Sibyllan: innehall, form, lisart

Sibyllan handlar om ett mote mellan tva personer som blivit brinda av Gud, pa olika
sitt. De benimns “frimlingen” och ”den gamla” eller “sibyllan” (eller, helt enkelt,
"hon” och “han”). Ingen av huvudkaraktirerna fir i romanen nagot namn. Detta
grepp dr ritt vanligt hos Pdr Lagerkvist och har att géra med hans strdvan att ge ett
allmingiltigt drag at berdttelsen.'3 Vi forstar visserligen nir frimlingen berdttar om
sitt livsode — forbannad av Gud eftersom Jesus pé vigen till Golgata inte fick luta
sitt huvud mot hans hus — att han skulle kunna benimnas Ahasverus, men detta
namn nimns inte i romanen.'* P4 flera stillen i Sibyllan markeras det dven tyd-
ligt, att frimlingen symboliserar Minniskan, eller hela minskligheten (till exempel
s. 38, 219—220). Romanens karaktidrer dr ocksa stiliserade i sina drag for att bli mer
representanter for nigot allmdnminskligt dn individer. Frimlingen representerar di
den unga minniskan eller mianniskan mitt i livet, som irrar omkring pa jordytan
utan perspektiv och inte férstar ndgonting, medan sibyllan representerar den ald-
rade minniskan, som har livet bakom sig och nu sitter och ser tillbaka och f6rsoker
overblicka och fi samband i alltssammans, men utan att lyckas — trots att hon har
sett allt och genomskadat allt.'

Trots dessa representativa och typiserande drag kommer gestalterna oss nira som
personer, som tinkande och kidnnande, som lika oss. Nirvarokinslan dstadkoms pa
flera olika sitt, bland annat genom att bada karaktirerna flitigt fir anvinda sig av Er-
lebte Rede (fri indirekt anf6ring) och andra former fér inlevande framstillning, nir
de ser tillbaka pd och dterberittar sina liv (till exempel dskadligt och levande atergi-
vande av di-perspektivets kinslor), vilket annars inte 4r vanligt i ett sjilvbiografiskt,
retrospektivt berdttande av denna art. Allt detta stimmer bra med det program som
Lagerkvist framfor redan 1913 i Ordkonst och bildkonst och sedan i linga stycken hal-
ler fast vid genom hela sitt forfattarskap.'®

Tiden och platsen for hindelseférloppet 4r antikens Delfi, en omsorgsfullt vald
plats. Som redan Kai Henmark papekar, far gudsbildsproblematiken hirigenom en
mer generell innebord 4n om Lagerkvist valt en plats som direke kunnat knytas till
kristen tro.!” Lokaliseringen knyter ocksd samman romanen med tankeboken Der
knutna niven fran 1934, dir Lagerkvist liter Delfi bli en modell for en livssyn och
livshallning som tar hinsyn till savil de goda och ljusa (Apollon) som de mérka och
destruktiva (Dionysos och Gaia) sidorna av tillvaron.'® Sibyllan ir dock ej nigon
historisk roman, dven om Lagerkvist uppenbarligen lagt ner viss omsorg pé research
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for romanbygget. Texten skulle nistan lika vil kunna handla om nigot som tilldrar
sig i 1900-talets Smaland som i antikens Grekland. Milj6n dr inte utford i detalj och
de detaljer som faktiskt tas med har snarare symbolisk an mimetiskt-realistisk be-
tydelse. Pa expressionistiskt vis blir naturen ett uttryck for karaktirernas psykiska
tillstind. Detta tillsammans med den édterhillsamma sprakbehandlingen ger texten
mytiska kvaliteter — en myt som ir anrikad med psykologiskt-realistiska detaljer. Par
Lagerkvists roman handlar om evigr giltiga mdinskliga frigor. Till detta méste vi ta
hiansyn nir vi viljer ldsart.

Romanen ir inte uppbyggd pa aristoteliskt vis utan bestir av tre olika intriger,
vilka behover begrundas var for sig och tillsammans.!® Tre berittelser juxtaponeras
och far pd sa sitt belysa varandra. Frimlingen berittar sin livshistoria och sibyllan
berittar sedan sin. Sibyllans berittelse upptar cirka tva tredjedelar av textutrymmet,
vilket vil dr forklaringen till att tidigare forskning framfor alle fokuserat pa denna.
Frimlingens berittelse handlar om ett 6desdigert gudsmote, ett mote som marke
honom och blivit bestimmande f6r hans livsode. Han har métt Gud och sedan dess
ar hela hans liv priglat av Gud. Han kan inte tinka pd nagonting annat. Frimling-
ens berittande paminner sibyllan si mycket om hennes eget livsdde att hon, istil-
let for att soka ge ett svar pa fragan han stiller, berdttar om hur gudsméten priglat
ocksa hennes liv. Hon utvaldes i tonaren till Guds sprikror, dlskades av Gud, anvin-
des av Gud, sokte en tid fly hans kvivande famntag f6r en minsklig mans men upp-
hanns och straffades. Ocksi sibyllans liv ir alltsa helt igenom priglat av Gud.

Mellan de badas livsberittelser finns ett kort replikskifte. Nir frimlingen har be-
rittat firdigt siger han: “Jag har métt honom [Gud], och det métet har fyllt hela
min sjil med fasa.” Direfter filler sibyllan den replik som parallellstiller de badas
berittelser och ger hennes tolkning av dem: "Det ir ingen glidje att se gud.” (s. 39)
Om det bara fanns dessa bada intradiegetiska och autodiegetiska berittelser kunde
de nog sammanfattas med denna replik. Men kring dessa bida berittelser finns en
ram dir en heterodiegetisk berdttare informerar om vad som sker vid de badas méte,
och fore och efter att de berittar sina historier. Det mest centrala av det som sker i
ramen har att gora med sibyllans “sinnesslée” son, en nu grinad man som sitter i ko-
jans morker med ett stindigt leende pd sina lippar men som inte dger nigot minsk-
ligt sprik. I romanens slut har denne férsvunnit. Sibyllan och frimlingen letar efter
honom och foljer hans spar i snon, upp pé gudaberget (Parnassos eller kanske Olym-
pos??) dir de plotsligt och oférklarligt forsvinner. Sibyllan drar av detta slutsatsen att
sonen faktiskt var Guds son — ett resultat av en valdtike i orakelhalan under templet
— och att guden nu har himtat honom till sig.

De bada karaktirernas berittelser dr subjektiva — det handlar om deras respektive
upplevelse och tolkning av det som skett. Ramberittelsen diremot ir objektiv och
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neutralt registrerande, nir den inte dterger karaktdrernas synvinklar.?! Berittaren dr
osynlig, vilket ger en stabil auktoritet 4t ramberittelsen. Det som berittaren dterger
av yttre fakra sker verkligen just sd.?? Ramberittelsen befinner sig pa en éverordnad
niva och hjilper oss att fi perspektiv pa de bada som berittar om sina liv och om sin
brottning med Gud. Detta ir viktigt for tolkningen, men innebir inte att vi har att
gora med en text med endast ett perspektiv och en rost. Berdttaren tolkar inte ske-
endet och tillrittaligger inte sibyllans och frimlingens berittelser.

Som Rikard Schénstrom konstaterar dr Sibyllan en dialogisk roman, i Bachtins
bemirkelse.?? Karaktirerna blir subjekt, och inte objekt i en allsmiktig berittares
historia. Berittaren talar inte 6ver huvudet pa dem; de far tala till punkt, utan att
nagon ldgger sig i och utan att bli motsagda. De far rasa mot Gud och mot tillva-
ron, som Job, utan att bli tystade — vilket inte betyder att det de siger dr romanens
’budskap’. Att ramberittelsen dr dverordnad innebir heller inte att sanningen sigs
ddr, i motsats till karaktdrernas idiosynkrasier, utan bara att vi far ett tredje perspek-
tiv att som ldsare ta stillning till. Sibyllan ir ingen filosofisk utredning, ingen teolo-
gisk traktat och ingen predikan. Den presenterar inga firdiga svar, men tvingar oss
att se problemen, hjilper oss att formulera frigorna och sitter iging virt eget arbete
med dem. Hir kan vi se att sjilva romanens form motsitter sig tvirsikerhet och fo-
resprikar en attityd av Jyssnande, respekt och dmjukhbet.** Detta kan jimforas med
hur det ser ut i Abasverus dod. Berittandet ar dir linjirt och med ett mycket tydligt
avklarnat slut, dir Ahasverus besegrar Gud, viljer den minskliga kirleken i skep-
nad av minniskan Jesus, far frid och dntligen kan d6.2> Sibyllan diremot sitter i slu-
tet av den hir romanen — likadant som i dess bérjan — och ser ut 6ver allt, med sina
gamla 6gon och sitt férbrinda ansikte, med alla fragorna och kinslorna kvar inom
sig. Romanen har cirkelkompositionens form. Sibyllan har genomlevt allt, hon har
sett allt. Men hon f6rstar fortfarande inte. Hon formar inte lisa samman alltsam-
mans till en enda, stor berittelse med mening i. Ocksa formen visar dirmed att vi
har att gora med néagot allmingiltigt, allmdnminskligt och evigt pigiende — inte ett
avslutat stycke liv med borjan, mitt och slut.

Den intellektuella och den emotionella fragan

Anledningen till att frimlingen kommer till den gamla avsatta sibyllan ir att han vill
ha hjilp att f6rstd Gud och livet och sitt eget livsdde. Hans berittelse har alltsd for-
men av en friga, som han vill stilla till sibyllan. Det ir en fraga som samtidigt inne-
bir en anklagelse mot Gud och mot livet. Vi kan formulera den fragan pi foljande
sitt: Vem ir egentligen Gud, nir tillvaron ser ut som den gor och nir jag har de er-
farenheter jag har? Vad kan han mena med mitt liv och med det minskliga livet ver
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huvud taget? Under dessa fragor kan vi skonja Jobs anklagelse mot Gud for att vara
en brottsling som krinker ritten, att vara moraliskt mer lagtstiende dn den min-
niska han skapat.?® Nir sibyllan sedan svarar tar emellertid svaret, som vi sett, bara
formen av en parallell berittelse — alltsd en upprepning av samma friga: Hurdan ar
Gud och varfér forefaller han s orimlig och oacceptabel??” Ramberittelsens senare
del, med skildringen av hur sibyllans son uppstiger till himmelen, modifierar moj-
ligen fragan en smula, men kan knappast sigas innehélla nigot svar pa den, efter-
som sonen ar si gatfull och det aldrig blir helt klarlagt om han dr Guds son eller ¢j.
Dessutom ir han ju som gudsbild sa franstétande. Frimlingen tinker att sonen vil
"kommit till virlden bara for att visa att den rena meningslosheten ocksa dr gudom-
lig.” (s. 212) Men detta dr ju romankaraktirens tankar och de motsigs av mycket an-
nat i texten. Detta dr nog knappast romanens sista ord i frigan om gudsbilden.

Detta ir alltsd en roman som stiller frigan om mdnniskans relation till Gud — om
Gud och det minskliga livet. Lagerroth siger att romanen innebir en genomlysning
av denna motivsfir: guden och gudsupplevelsen. Han analyserar sedan méngsidigt
och fortjanstfullt denna motivsfir men, eftersom han bara fokuserar pd idéinnehal-
let i sin nirldsning, missar han en viktig sida av saken: han fangar inte passionen. 1
Antecknat (1977), klippboken ur Lagerkvists privata anteckningsbocker som utgivits
av dottern Elin, siger forfattaren att Sibyllan ir en vild bok och en raseribok,® vilket
stimmer bra med min ldsning av romanen. Romanen ir fylld av lika starka kidnslor
som Jobs bok, sidana kinslor som kan bryta sig fram nir minniskan inte forstir sig
pa tillvaron och inte kan fa det som hinder henne sjilv eller det som hinder i virl-
den att ga ihop med en gudstro, nir tillvaron férefaller orimlig, orittfirdig, oritt-
vis och outhirdlig. Lagerkvists roman handlar alltsd inte bara om det intellektuella
teodicéproblemet utan ocksa i hog grad om det emotionella och existentiella. Frim-
lingens fraga lyder inte bara: "Hur skall man f6rsta detta liv med Gud?” utan ocksa:
"Hur skall man leva detta liv med Gud?” och "Hur skall jag orka leva detta liv med
denne Gud?” Det dr inte det abstrakta filosofiska eller teologiska problemet som star
i centrum for Pir Lagerkvist utan det minskligt levda, i kroppen djupt kinda, pro-
blemet — det monistiska problemet som livsupplevelse. Men han gestaltar ménnis-
kor som inte bara erfar problemet kroppsligt och sjilsligt och emotionellt utan som
ocksa grubblar, inte kan ldta bli att grubbla 6ver det filosofiska och teologiska pro-
blemet. Vi maste alltsd beakta sévil problemets intellektuella som dess emotionella
sida da vi soker forstd hur det gestaltas i romanen.
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Vilken Gud?

Gustaf Aulén papekar i Dramat och symbolerna, boken dir han ju bland annat un-
dersoker Lagerkvists roman Abasverus dod, att de mest skiftande forestillningar ju
kan dolja sig bakom ordet ’gud’.?® Vilken gud ir det di romanens karaktirer har
mott och kimpar med? Detta dr den friga Lagerroth stiller och hans undersokning
av saken ir mycket detaljerad — dtminstone vad betriffar sibyllans gudsméte. Han
blottligger minga av ingredienserna i romanens gudsbild och visar hur olika sidor
av ett religiost liv pa ett mangsidigt sitt gestaltas i romanen. Han uppmirksammar
ocksa i forbigdende det mirkliga men — som jag ser det — utomordentligt viktiga fak-
tum att, trots att romankaraktirerna representerar sa olika religiosa omraden som
naturreligion, gammal grekisk gudadyrkan och kristendom, f6rutsitter karaktirerna
och romanhelheten att det i sjilva verket hela tiden r6r sig om en enda och allenari-
dande gud (Lagerroth verkar sedan helt glomma bort detta nir han kommer in pa
analysen av frimlingens gudsupplevelse).>® Savil karaktirerna som berittaren tycks
ta for givet att de i grunden talar om samma sak da de talar om Gud. Bara en gud
finns och det dr honom karaktirerna och romanen brottas med. For det dr en han, det
ar alldeles tydligt. Gud fir manga ansikten i romanen, men de i4r alla manliga. Jord-
gudinnan Gaia nimns visserligen pa ett stille, men det 4r nirmast parentetiskt. Vad
kidnnetecknar di denne gud? S4 hir siger sibyllan mot slutet av romanen:

Han ir inte som vi och vi kan aldrig forstd honom. Han ir obegriplig, outgrundlig.
Han idr gud.

Och sévitt jag kan facta dr han bade ond och god, bide ljus och mérker, bade
meningslés och full av en mening som vi inte kan komma underfund med men heller
aldrig lata bli att grubbla éver. En gita som inte ir dill for att [sas utan for act finnas.
Alltid finnas for oss. Alltid oroa oss. (s. 215)

Sibyllan sdger alltsd att Gud 4r obegriplig och att han dr bdde—och men i de bada ka-
raktirernas berittelser ir det den forbannande, destruktive, onde guden som domi-
nerar — den patriarkaliske, allsvildige tyrannen.

I sin kamp med Gud och gudsbilden kan de bada huvudpersonerna inte bortse
fran lidandet och ondskan, eftersom de sjilva upplever detta alltfor pataglige. Att
soka bortforklara Guds och tillvarons motsigelsefullhet genom att siga att ondskan
inte finns i sig sjilv, utan bara dr avsaknad av godhet, eller parasitir pa godheten, el-
ler att moérkret och det destruktiva méste finnas i den bista av alla tinkbara virldar,
som en fond for ljuset att avteckna sig mot, dr ett hin mot minniskor som lider,
som bidde Anderberg och Lindstrom pdpekar.®! Det dr ocksa for sibyllan och frim-
lingen en omajlighet att tinka sig en gud som inte dr allsmiktig, alltverkande och
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allorsaklig. Monoteismen blir till monism: tillvarons sjilva grund ér en enda prin-
cip. Foljden blir d4 f6r dem bada att Gud inte kan vara god. Sa hir siger frimlingen
om Gud:

For mig dr han en ondskefull makt som aldrig slipper mig ur sina klor och aldrig ger
mig nigon frid. (s. 35)

Ja gud dr ond. Det hade hon ritt i. Hjirtlés och ondskefull. Himndlysten [...] Grym
och obarmhirtig. Han bryr sig inte om minniskorna, bara om sig sjilv. Och han fér-
later aldrig, glommer aldrig. (s. 213)

Och sibyllan:

Det gudomliga dr inte minskligt, det dr nagot helt annat. Och det ér inte ddelt och
upphéjt och férandligat, s& som man girna vill tro. Det dr frimmande och frinsts-
tande och ibland 4r det vanvett. Det dr ondskefullt och farligt och 6desdigert. S har
jag dtminstone fitt uppleva det. (s. 197)

Av de bada huvudpersonernas berittelser om sina liv och sina konfrontationer med
Gud far man ocksd, som lisare, bilden av en ond, destruktiv och tyrannisk make.
Anledningen till de bida huvudkaraktirernas vildsamma kamp ir alltsd att bada
upplevt Gud som ond, och de vigrar boja sig for en ond makt. Precis som sibyllan
knyter frimlingen sin vanmiktiga nive mot den obegriplige och oacceptable gud
som han métt och utbrister: ”Jag béjer mig inte!” (s. 198-199, 214).32

Den gudsbild som sonen demonstrerar — om han nu ar Guds son — skulle kunna
benimnas ‘den indifferente’. Han ir skrimmande for att han ir helt bortom alla
minskliga forestillningar och begrepp:

Det var samma leende, oforklarligt och odtkomligt, bdde meningslost och outgrund-
ligt. Och varken gott eller ont och pa nagot sitt skrimmande just genom det. [ — -]
En son som vil kommit dll virlden bara for att visa att den rena meningslosheten

ocksa dr gudomlig. (s. 212)

Vi kan alltsd skonja tva alternativa ansikten pa romanens Gud — och sibyllan och
frimlingen vet inte vilket som ir det riktiga:

1) Antingen ir han den onde guden, den allsmiktige virldstyrannen, vars him-
nande hand faller tung 6ver mianniskorna om de inte gor som han befaller.

2) Eller s& 4r han den upphdjde, den obegriplige, indifferente guden som ir si
fjarran fran allt minskligt att vi oméjligt kan forstd nagonting av hans visen och
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hans handlande. Detta alternativ kan beskrivas som nagon form av deism: Gud har
skapat virlden men ir sedan alltfor stor och bortommainsklig for att ligga sig i dess
forehavanden. Han har dragit sig tillbaka i upphéjd likgiltighet. Han sitter, som si-
byllans son, pa gudaberget och ser ner pa minniskornas liv och deras religionsutév-

ning och bara flinar 4t alltsammans:

Medan denne gudason bara tycktes ha fotcts for att sitta i den skumma ingdngen till en
forfallen getkoja och se ut dver virlden och minniskornas dvlan och ménga pahitt och
ner pé sitt eget praktfulla tempel och bara skratta dt alltihop. (s. 211)

Denne gud kan ju ocksa fora tankarna till gudsbilden i Der eviga leendet (1920), den
vedsagande gubben, som ju ocksa forekommer, i en ndgot grymmare upplaga, i dra-
mat Himlens hemlighet (1919) och ocksa till den arkaiska gudabild som Tobias och
Giovanni griver fram i Det heliga landet. Tanken pd denna typ av outgrundliga och
nistan finiga gud har alltsd f6ljt Lagerkvist genom hela hans forfattarskap.

Monism eller dualism

I bada fallen 4r det tydligt att vi har att gora med en monistisk verklighetsuppfatining.
Om Gud finns s 4r han den enda styrande principen i universum. Han ar allsmdk-
tig, allvetande, allorsaklig och alltverkande. Det ir Gud som har skapat allt och det ar
ytterst han som dr ansvarig for allt som sker. Gud blir da i stort sett detsamma som
det blinda odet, utom da han inte dr blind utan har nigon slags outgrundlig plan
med alltsammans. Om f{6rséken att, inom ett monistiskt system, bortforklara det
onda genom att hinvisa till minniskans fria vilja eller den fallna dngelns hirjningar
siger Anderberg skarpsinnigt att om Gud tinks som alltings skapare och upphov ir
han ocksa ansvarig for allt, inklusive for vad en eventuell ond makt tar sig fore. Om
Gud inte direkt skapat Satan har han dtminstone skapat de forutsitmingar som gjort
uppkomsten av ett sidant visen mojligt.3® Det 4r ju just detta Eyvind Johnson later
Odysseus siga (se inledningen av min uppsats).

Vi konstaterar allts att en monistisk ontologi ar grunden for gudskampen i ro-
manen, pa alla nivaer. Ett monistiske synsitt dr forutsittningen for hela Par La-
gerkvists troskamp, for otaliga litterdra gestaltningar av teodicéproblemet och for
manga minniskors troskamp 4n idag. Kanske ligger det nagonting i det som Au-
1én hivdade redan 1927, att den tidiga kristna kyrkans seger 6ver Marcion och éver
gnosticismen var en pyrrusseger. Man lyckades forsvara monoteismen men tappade
ddrvid for langa tider bort det si viktiga dualistiska perspektiver. Han menar dven,
som manga andra, att upplysningsfilosofernas tinkande kring Gud i samband med
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tidens f6rsok till virldsforklaring, 4r en av anledningarna till att den visterlindska
minniskan tycks ha fastnat i ett monistiske tinkesitt.3* Det dr ocksd under upplys-
ningstiden som djivulen som férklaringsgrund till det onda avskaffas, vilket innebir
att monismen tillspetsas — guden/patriarken blir ensam metafysisk maktpotentat.
Det tycks alltsa som att Camus har fel i sin formodan att det monistiska tinkesittet
ir en medfodd tendens hos minniskor; det dr bara s att vi visterlinningar itutats
sedan barnsben att virlden méste foras tillbaka pé en enda princip — eller ingen prin-
cip alls. Det ir inte heller enbart kyrkan och upplysningsfilosoferna som statt for
denna programmering: ocksa Platon hivdade ett monistiskt synsitt.>> Aulén menar
nu att kristendomen i sjilva verket i grunden priglas av ett dramatiskt kampmotiv
dir Gud ses som den mot de destruktiva makterna kimpande. Tillvaron bestims,
enligt detta synsitt, av en strid mellan tvd motsatta viljemakter; #vd principer, alltsd
— inte en. Den kristna tron kan omgjligen infogas inom ramen for en konsekvent
genomford monism, siger Aulén.?¢

For manga minniskor 4n idag 4r en gud som inte ligger bakom allt som sker ett
contradictio in adiecto och dirfor o-tinkbar, i ordets bokstavliga bemirkelse.?” En
viktig anledning till detta ar féormodligen det faktum att vi fortfarande dras med
den olyckliga feloversittningen av grekiskans ’pantokrator’. Begreppet "Herren Gud
Allsmiktig’ har visat sig inte bara obibliskt och obegripligt (f6r vad menas egentli-
gen med allsmiktig?) utan férmodligen ocksa destruktivt for vér virld och for den
enskilda minniska som, likt sibyllan och frimlingen, brottas med en ond och oac-
ceptabel gud. Att dter definiera ut det onda och destruktiva ur gudsbilden borde
vara en angeligenhet for kyrkan och skulle inte beh6va innebira ett aterinférande
av folktrons mytiska djavulsgestalt. Det borde egentligen ricka med en konsekvent
etisk instillning dir man viljer att envist stilla sig pa de goda livskrafternas sida mot
ondska, dumbhet, fortryck och destruktivitet.

Om vi da 6nskar ett alternativ till Gud som en patriarkalisk tyrann eller en van-
miktig, flinande fine, skulle vi kanske kunna lyssna till den ekofeministiska teolo-
gen Sally McFague. Hon menar att det blivit skadligt for minniskorna och fér jor-
den att framstilla Gud som konung och patriark och att vi istillet idag maste for-
kunna en gud som framfér allt dr mor, kirlekspartner och vin.?® R. R. Ruether visar
pa liknande sitt hur kristendom, judendom och islam kom snett nir de kvinnliga
elementen rensades bort ur det gudomliga. Hon menar att det verkliga syndafallet
varit fallet ner i det patriarkaliska. Hon pekar ocksé pa det sjdlvklara i att det behovs
ett sprak for att tala om gudomen som inkluderar sivil det manliga som det kvinn-
liga.>® Carol Christ gir lingre och propagerar for att helt ersitta teologin med det
hon benidmner realogi. Vi behover, enligt Christ, aterfinna Gudinnan. Om var jord
skall kunna helas behéver vi helt omformulera vér syn pa det gudomliga och var
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virldsbild och verklighetsuppfattning i kvinnlig riktning.#® Finns ndgonting i La-
gerkvists roman som pekar at detta hill? Skulle man rentav kunna lisa sibyllan sjilv
som en alternativ gudsbild, dir hon sitter pa gudaberget och blickar ut 6ver minnis-
kornas virld, med sitt férbrinda ansikte och sina gamla 6gon? Lat mig till sist bara
antyda hur en sidan "blasfemisk” lisart skulle kunna se ut. En grundlig analys av ro-
manen i denna riktning far anst till en annan ging.

Blasfemiska textstrategier

Ordet blasferni definieras i ordboken: ”(avsiktlig) skymf av ngt som hélls som heligt
eller virdefulle.”#! En hogst naturlig hallning infor en virldsforklaring som upplevs
som orimlig och oacceptabel 4r den blasfemiska. Blasfemiker 4r den som inte stil-
ler sig utanfor en tolkningsgemenskap men som skymfar och kritiserar systemet ini-
fran. Just sd gor bade Jobsbokens forfattare och Pir Lagerkvist. Ingen av dem strun-
tar i det trossystem som blivit ohéllbart och gir ddrifrin, utan som om de trasslats
in i ett klibbigt nit, stannar de kvar och brottas med systemet, fikear och slass, skriar
och protesterar — Lagerkvist hela livet ut. Systemen ir i sjilva verket beroende av
sina blasfemiker. Genom att definiera blasfemikern just som sidan markerar syste-
met sina grinser och dessa tinjs ocksé sd smaningom ut och forflyttas genom blas-
femikerns kritik — om systemet inte ir fullstindigt slutet och repressivt.4? Den blas-
femiska textstrategin ir hypertextuell, for att tala med Gérard Genette.*> Den blas-
femiska texten positionerar sig i forhallande till en annan text eller en forestillning
eller ett idésystem och maste ses i relation till det heliga eller upphojda eller veder-
tagna som den anses krinka. Under den blasfemiska texten hor man hela tiden ekot
av en annan, till vilken texten forhéller sig. Intressant att studera dr di bdde hur den
blasfemiska texten (hypertexten) artikulerar sig i relation till den andra texten (hy-
potexten) och ocksd hur denna transformeras genom den relation som upprittas.
I Bibellexikon kan man lisa féljande: "Gudsbespottelse eller blasfemi bestar i res-
pektloshet, formitenhet, vanhelgande i tal och vandel gentemot Gud och hans ma-
jestit.”#* En central aspekt av vad blasfemin gir ut pa ir alltsd ate tala respektlost
och vanhelgande om den gudomliga awukzoriteten. Blastemin ir ett slags majestits-
brott. I detta studium av Lagerkvists Sibyllan har vi sett hur blasfemiska textstrate-
gier anvinds for att visa det absurda i en monistisk ontologi kombinerad med tron
pa en gud som skulle vara god och med férestillningen att man skall underordna
sig det gudomliga majestitet villigt och med tillit. Bade sibyllan och frimlingen far
kasta sina blasfemiska anklagelser i Guds ansikte och texthelheten artikulerar ocksd
dtminstone tva blasfemiska motbilder mot Gud som den allsmiktige, gode patriar-
ken: den allsvaldige virldstyrannen och den flinande finen. Kanske finns det ytter-
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ligare en, en dn mer blasfemisk, dd den inte bara tecknar en annorlunda gud utan
ocksa en som har err annat kon!

Sibyllans forildrar framstills som enkla men lyckliga minniskor. De lever i har-
moni med naturen och den fromhet de utévar ir mycket naturnira. Kommer de ni-
gon gang till Delphi undviker de det miktiga templet och besdker helst den enkla
koja som ir jordgudinnan Gaias helgedom. Den patriarkaliska maktguden uppe i
templet dr bade f6r stor och for avldgsen for dem. (s. 49) Pa detta vis sammankopp-
las den enkla, sunda fromheten med en kvinnlig princip. I detta ligger ocksa en kri-
tik av den auktoritira, officiella religionen som inte har med vanliga minniskors liv
att skaffa och som skrimmer och fortrycker. Det var ju ocksd, som Lagerkvist sjilv
konstaterar i Den knutna néven, sa att oraklet faktiskt var Gaias fran borjan och inte
Apollos.®> Detta kan vi koppla till Ruethers uppfattning att syndafallet var fallet ner
i det patriarkaliska. Apollo, den manlige guden, 4r da en orittmitig usurpator. Att
maktprincipen i romanvirlden dr manlig har vi sett. Guden édger kvinnan, bevakar
henne svartsjuke, vildtar henne och ocksa de jordiska makthavarna, orakeluttol-
karna, de som stdr for det officiella ordet, ir min. Kvinnan star i en speciell kontakt
med det gudomliga men f6rstar inte sjilv vad Gud vill siga — det maste minnen av-
gora! De manliga experterna dger kvinnans ord. Hir finns en udd riktad mot ett pa-
triarkaliskt foreryckssystem.

Niégot som ockséd pekar mot att det gudomliga kanske ligger nirmare det kvinn-
liga in de manliga orakeluttolkarna vill erkdnna 4r den frekventa anvindningen av
bilder som f6r tankarna till kvinnans kénsorgan: grottan — skétet, klyftan — blyg-
den. Lagerroth har analyserat den sexuella aspekten av det gudomliga utforligt, sa
jag limnar det hir.46

En annan aspekt av hur det gudomliga i romanen kopplas samman med det
kvinnliga dr forstds de méanga tydliga parallellerna till Bibelns berittelse om Maria,
gudsmodern och gudaféderskan. Ockséd detta har analyserats av Lagerroth, men han
fokuserar — som en god protestant — framfor allt pa inkarnationen och pé parallel-
ler mellan Jesus och sibyllans son.#” T och med parallellerna mellan sibyllan som f6-
derska och urmodern, jordegudinnan Gaia ligger det dock nira till hands att asso-
ciera mer till en katolsk tro och lita romanens Mariafigura bli en gudomlighet dir
hon sitter som en allmoder hogt uppe pi gudaberget och ser ut 6ver virlden och
minniskornas dvlan och pahitt, med sina gamla 6gon, vilka sett allt och genomska-
dat allt. Hennes ansikte, vilket blivit som forbrint av vad hon sett och varit med om
i virlden, kan ocksa fora tankarna till den svarta madonnan i Chestochova, som ju
hos Birgitta Trotzig dr en frekvent symbol f6r det gudomligas identifikation med det
minskliga lidandet.4®

Dessa antydningar bér ricka for att visa pa att en feministteologisk (och kan-
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ske till och med ekofeministisk, eftersom Gaia ocksi boér kunna benimnas "Moder
Jord”) lisning av Sibyllan sikerligen skulle ge minga intressanta och frukebara re-
sultat. Majligen skulle en sidan kunna anses ’blasfemisk’; var Par Lagerkvist femi-
nist? Mycket forskningsenergi har lagts ner pa fragan om vad Pir Lagerkvist "egent-
ligen’ menade med termen ’gud’ i sitt sena forfattarskap. Vad trodde han egentligen?
Hir har forskarna och uttolkarna intagit olika positioner. Vilken position som in-
tas i denna fraga siger nog oftast mer om forskaren sjilv an om Lagerkvist. Jag me-
nar inte att frigan om vad Pir Lagerkvist ’egentligen’ trodde ir ointressant, men av
storre intresse bor vara vad texten siger och kan siga oss idag. Paul Ricceur menar att
“virlden framfor texten” dr mer intressant vid en tolkning 4n "virlden bakom tex-
ten”.*? Det verkligt intressanta ir inte vad texten betydde i férfattarens huvud, utan
vad texten kan betyda i den nya kontext i vilken den stir idag. Och ingen tvivlar vil
idag pa att vi nu behdver nya modeller for verklighetsbeskrivning, nir de gamla vi-
sat sig innebdra att vi tyckt oss ha ritten att sdga av den gren vi och kommande ge-
nerationer sitter pa. Lagerkvist roman gestaltar mycket tydligt det djupt problema-
tiska med en monistisk verklighetstorstaelse och med Gud som allsmiktig patriark
och kanske kan den ocksa dirmed peka ut vigen mot en dualistisk verklighetsfor-
staelse och mot bilden av Gud som mor.

NOTER

1 Setex Gustaf Aulén, Den kristna gudsbilden genom seklerna och i nutiden. En konturteck-
ning, Stockholm 1927, s. 3135, 76-86, Den allminneliga kristna tron, Stockholm 1965
(sjatte reviderade upplagan), s.114-119, 157, 159163, 167-168, Dramat och symbolerna,
Stockholm 1965, s. 161.

2 Och faktiske, for att hir antyda nagot av vidden i det internationella filtet, inte bara
dir vi férvintar oss det — som hos Augustinus, Dante, Juan de la Cruz, Milton, Donne,
Blake, Dostojevskij, Tolstoj, Emily Dickinson, Defoe, T. S. Eliot, W. H. Auden, Nelly
Sachs, Isaac Bashevis Singer etc. — utan jag har ocksa stote pa framstillningar av proble-
matiken hos forfattare som Shakespeare, Racine, Voltaire, Goethe, Shaftesbury, Byron,
Shelley, Vigny, Hugo, Hamsun, Gorkij, Virginia Woolf, Faulkner, Vonnegut etc.

3 Forutom Aulén kan hir nimnas Tryggve Mettinger, t. ex. Namnet och néirvaron. Guds-
namn och gudsbild i bockernas bok, Orebro 1987, Fredrik Lindstrém, t. ex. Det sdrbara li-
vet. Livsforstdelse och gudserfarenhet i Gamla Iestamentet, Lund 1998, Ragnar Bring, Du-
alismen hos Luther, Stockholm 1929, Johan B. Hygen, Guds allmakr og det ondes problem,
Oslo 1974, Jean-Erik Martensson, lrenaeus och skandinavisk djavulsdebars. Djdvulen — en
fallen iingel, eller? Goteborg 1981.

4 Aulén menar i sin analys av Pir Lagerkvists Abasverus did att det i denna roman ir Gud
som sitter pa de anklagades biank. Se Dramar och symbolerna, s. so.
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Ett faktum ir ju, som ocksd Aulén papekar, att den klassisk-grekiska religionen, trots
polyteismen, dr monistisk, da inte bara minniskor utan ocksd sjilva gudarna maste un-
derordna sig Odet. Se Aulén 1927, s. 8o.

Thomas Anderberg, Guds moral. En essi om lidandets och ondskans problem, Nora 1997,
S. 45—46, 89—90, 96, 110—111, 126—127.

Man skulle, med Harvey Cox termer (i Har Gud skapar titorten? Kristen tro och sekulari-
serat stadssambiille, Svers. Margareta Edgardh, Stockholm 1966 — se dven Friedrich Go-
garten, Verhingnis und Hoffnung der Neutzeit. Die Sikularisierung als Theologisches Pro-
blem, Stuttgart 1953, s. 129—143) kunna hivda att Derrida stér for det positivt frigorande
i sekulariseringen medan de Man fastnar i en destruktiv sekularism.

Camus, Myten om Sisyfos (1942), oversittning av Gunnar Brandell och Bengt John,
Stockholm 2001, s. 45. Att hivda att det monistiska problemet var en av orsakerna till
Dagermans sjilvmord, dr naturligtvis att g fér langt men man kan &tminstone kon-
statera att om den absurda livskdnslan — som hos Camus alltsd beror av det monistiska
problemet — dnd4 far Camus att hivda att man maste fSrestilla sig Sisyfos lycklig, kan
man inte siga detsamma om Lucas Egmont och hans 6deskamrater i De domdas é. For
Dagermans gestalter leder den absurda livskinslan snarare till angest och desperation.
Martensson, op. cit., s. 29—30.

Aulén 1927, s. 76-86.

Detta ir ju ocksd Martha Nussbaum inne pa i Loves Knowledge. Essays on Philosophy and
Literature, New York 1990, t ex s. 7, 1516, 286—313.

Pir Lagerkvist, Sibyllan, Stockholm 1956. Romanen kan lisas som en del i en triptyk,
tillsammans med Barabbas (1950) och Abasverus did (1960), vilket Lagerkvist sjilv tdn-
ker sig nir han arbetar med den sistnimnda. Se for detta Lagerkvist, Antecknat s. 88.
Den kan ocksa lisas som del i en “korsfistelsepentalogi” — vilket till exempel Mary Sa-
boe gor — eller som del i en cykel pé sex romaner — vilket Marion Lund gor (f6rmodli-
gen inspirerad av Antecknat s. 77, fast hon ingenstans anger detta) i Frigjors fra Gud —
og bundet til ham. Pir Lagerkvists selvbiografiske roman Gist hos verkligheten (1925) og ro-
manserien korsfestelsessyklusen’ (1950—1964), /diss./ Trondheim 1999.

Se f6r detta dven Stefan Klint, Romanen och evangeliet. Former for Jesusgestaltning i Pir
Lagerkvists prosa, Skellefted 2001, s. 98.

Namnet pa denna karakeir nimns inte heller inne i Lagerkvists nistfoljande roman,
trots att titeln pd denna ar Ahasverus dod.

Se for detta Antecknars. 84. Jimfor Erland Lagerroth, Guden och gudsupplevelsen. Pir
Lagerkvists Sibyllan” i Svensk beriittarkonst. Roda rummet, Karolinerna, Onda sagor och
Sibyllan, Lund 1968, s. 254.

Pir Lagerkvist, Ordkonst och bildkonst. Om modiirn skonlitteraturs dekadans; om den
moddrna konstens vitalitet, med ett férord av August Brunius, Stockholm 1913. Lager-
kvist anvinder hir bland annat den assyrisk-babyloniska litteraturen som forebildligt
exempel pd en langt driven stilisering parad med det ytterligt naturalistiska. Se s. 57. Se
for en diskussion av detta Klin, op. cit., s. 76-80, 85-86.

Kai Henmark, Framlingen Lagerkvist, Stockholm 1966, s. 113-114.
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Pir Lagerkvist, Den knutna niven, i Pir Lagerkvist: Prosa, Stockholm 1955. Lagerkvist
talar har om att det hor till Apollons storhet att han tar in de destruktiva krafterna i sitt
hign och behirskar dem (s. 115-117). Rikeigt s ser det dock inte ut i Sibyllan, dir de
morka och onda sidorna i tillvaron och i gudomen i stéllet tar dver.

Rikard Schénstrém patalar det faktum att tidigare forskning framfor alle har fokuse-
rat pé sibyllans berittelse och forsummat ate tillrickligt ta hinsyn till frimlingens roll
och framf6r alle dill textens 6vergripande strukeur. (Rikard Schonstrom, Dikten som be-
svérjelse. Begirets dialektik i Pir Lagerkvists forfattarskap /diss. Lund/, Stockholm/Lund
1987, 5.98—99. 106-107) Detta dger dessvirre sin riktighet.

Erland Lagerroth, som utforskat den grekiska bakgrunden till romanen, menar att,
dven om berget borde vara Apollons berg, Parnassos finns det ocksd mycket i texten
som pekar mot Olympos, Zeus berg och gudaskarans hirskarsite (Lagerroth, op. cit.,
s. 237).

Detta har bland andra Schonstrom kommenterat och studerat (Schonstrom, op. cit
s. 106—117).

For en utomordentlig genomgéng av olika berittelsers sitc ate forhélla sig cill frigan om
fiktionssanning’ och auktorisation se Lubomir Dolezel, "Truth and Authenticity in
Narrative”, Poetics Today 1: 3, 1980. Se dven Helene Blomqvist, Vanmaktens makt. Seku-
lariseringen i Sven Delblancs Samuelsvit och Ankan, Idiss. Goteborg 1999, s. 81-101.
Schénstrom, op. cit., s. 99, 137, 145-146. Se dven Urpu-Liisa Karahka, "Mottext — med-
text — livstext. Nédgra anteckningar om det monologiska och det dialogiska i Pir Lager-
kvists romankonst”, Parnass 1998: 1, s. 12-17. Som Karahka papekar dr Pir Lagerkvists
romaner inte bara dialogiska, de 4r ofta dven monologiska” (men da inte i bachtinsk
bemirkelse). Som Sibyllan, bestir till exempel aven Det eviga leendet och Pilgrim pa ha-
ver (1962) av monologer vilka monteras mot varandra. I Sibyllan ir det monologiska
ocksé ett uttryck for de bida huvudkaraktirernas relationsproblem. Detta 4r dock en
helt annan undersdkning, vilken fir ansta.

Denna typ av formell, strukturell analys av texten har inte utforts av tidigare forskning,
utom i viss man av Schénstrém. Manga har skrivit om Sibyllan, men de allra flesta gar
mer eller mindre rake pé tolkningen. Nagra av dem ér, férutom de redan nimnda, Gun-
nar Tidestrom, Walter W. Gustafson, Sven Linnér, Gunnel Malmstrom, Ingrid Schoéier,
Andreas Skartveit, Robert Donald Spector, Roy Arthur Swanson, Gunnel Vallquist och
Urpu-Liisa Karahka.

Lagerkvist blev kritiserad for detta slut, vilket — med ritta — uppfattades som mindre
konstnirligt.

Se for en diskussion av detta till exempel Mettinger, op. cit., s. 176, Lindstrom, op. cit.,
s. 35.

Ocksa Schonstrom papekar vikten av att se att “textens grundliggande tema déljer en
fraga” (op. cit. s. 100).

Antecknat s. 99.

Aulén, 1965, s. 18—22.

Lagerroth, op. cit., s. 232, 238. Tyvirr dr det sd att, trots att Lagerroth i sitt slutkapitel
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deklarerar att han hela tiden i sina ldsningar vill ha helheten framfor 6gonen, tappas
denna helhet i sjdlva verket bort i hans genomgéng av olika gudsbilder, gudsupplevelser
och aspekter av det gudomliga. Hans "nirldsning” ger ett mycket splictrat intryck.

Se Lindstrom, op. cit. s. 8485, 107, 142, 144145, 182-183, Anderberg, op. cit. s. 36—
39. Se aven Anderberg, Gud och ondskan. Teodicéproblemet speglat i Sven Delblancs
bocker om Samuel och hans familj”, Fenix 4, 1989, s. 111-112, 133-134.

Intressant dr ju att Lagerkvists Ahasverus hir piminner en hel del om Victor Rydbergs
Prometeus i dennes dikt “Prometeus och Ahasverus”. Om sivil Rydbergs Prometeus
som Lagerkvists sibyllan och frimlingen kan man med fog siga att de 4r personer som
inte ger sig sa litt.

Anderberg, 1997, s. 86. For en diskussion av dessa och andra teodicéer se dven Lars Fr.
H. Svendsen, Ondskans filosoft, Stockholm 2004, s. 37—74.

Aulén, 1927, s. 17-18, 7686, 295—298.

Se for detta t ex Svendsen, op. cit., s. 40, 45, 3.

Aulén, (1923) 1965, s. 162. Att det ocksa finns andra sitt att, inom ramen for en kristen
trosuppfattning, forsoka komma till ritta med teodicéproblemet, dirom vittnar en tal-
rik teologisk litteratur.

Mirkligt nog tycks en sadan ocksa otinkbar for filosofen Anderberg!

Se dll exempel Sally McFague, Models of God. Theology for an Ecological, Nuclear Age,
London 1987 eller 7he Body of God. An Ecological Theology, Minneapolis Minesota 1993.
I Rosemary Radford Ruether, Sexism and God-talk. Toward a Feminist Theology, Boston
1983.

Carol P. Christ, Rebirth of the Goddess. Finding meaning in Feminist Spirituality, New
York & London 1997.

Svensk Ordbok, vetenskaplig ledare Sture Allén, Goteborg 1986.

Minga intressanta synpunkter pd vad blasfemi — eller hidelse — innebir finns i Mar-
tin Bergstroms artikel "En fraga om konsensus” i volymen Hidelse i HSFRs serie Bryt-
punke, Stockholm 1999, s. 8—17, liksom i texter av Alain Cabantous, Josh Marsh, David
Lawton och Leonard W. Levy.

Gérard Genet, Palimsests. Literature in the Second Degree, Lincoln, Nebraska 1997 (1982).
For en diskussion av detta se dven Klint, "Blasfemi som estetisk strategi. Job, Jesus och
Jonas Gardell” i Litteraturen og det hellige. Urtekst — Intertekst — Kontekst, red Ole Da-
vidsen, Aarhus 2005, s. 329-340.

Hlustrerat Bibellexikon, red. Hugo Odelberg, Thoralf Gilbrant, Stockholm 1974.
Lagerkvist, Den knutna néven, s. 117.

Lagerroth, Op. cit. s. 216—221.

Ibid s. 248—252.

Sé t ex i romanen Sjukdomen fran 1972.

Paul Ricoeur, “Férklara och forstd. Text — handling — historia” i Frin text till handling.
En antologi om hermeneutik, red. Kemp/Kristensson, Stockholm 1992, s. 77, "Metafor
och hermeneutik” i Hermeneutik, red. Engdahl, Holmgren, Lysell, Melberg, Olsson,
Stockholm 1977, s. 163.
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ABSTRACT
Helene Blomqyist, Der monistiska problemet och de blasfemiska textstrategierna i Lagerkvists
Sibyllan. (7he Monistic Problem and Blasphemous Textual Strategies in Lagerkvists Sibyllan.)

This article discusses literary articulations of what can be named ‘the monistic problem’ —
closely linked to the theodicy problem — using Pir Lagerkvist’s novel Sibyllan (The Sibyl) as
an example. Sibyllan is the story of two people, who both have been ‘burnt’ by God — a male
god, an almighty patriarch — and yet neither of them can let go of him. They rage and fret
and cast blasphemous utterances at him but still their destinies are tied to him. To analyze
this novel properly, it is necessary to consider the way in which it is constructed — not as
one story, but as two parallel intradiegetic stories, bound together by a heterodiegetic voice.
This makes the novel dialogical, in Bachtin’s sense of the word. Under the surface, this text
conceals a question, a question that is posed twice, by the stories of the two main characters.
The question can be formulated thus: What is God like, and why does he seem so unreason-
able? But this novel, as Lagerkvist himself states, is also a book of passion and rage. So the
question is: How on earth shall I be able to endure this life with this god? When examined
closely, the god of the novel appears to have two different faces, both male: either he is the
evil god, the almighty tyrant, whose avenging hand strikes man if he doesn’t obey, or he is
the indifferent and exalted, the incomprehensible god who is so far from everything human
that it is impossible for any of us to understand anything of what he is like. In both cases, it
is evident that the world view is monistic: God is the one ruling principle of the Universe. It
appears that a monistic world view (or ontology) is the prerequisite of Par Lagerkvist’s entire
religious struggle, as of the struggles of so many others. As the theologian Gustaf Aulén says,
it seems as if western man is caught in a monistic way of thinking, partly due to the unhappy
mistranslation of the Greek ‘pantochrator’. The concept ‘Lord God Almighty’ is not only
unbiblical, but also really incomprehensible. This study demonstrates how Lagerkvist uses
blasphemous literary strategies to point to the absurdity of a monistic ontology coupled with
the belief in a good god and with the notion that we should submit willingly and with trust
to this monarch. Is there then an alternative to this world view and this concept of God?
If there is in Lagerkvist’s novel, it should be the sibyl herself, as a parallel to both the virgin
Mary, the mother of God, and to Gaia, the great mother of all living things. At the end of
the novel, Gaia still sits as an All-mother high up on the slopes of the divine mountain above
Delphi, watching everything with her old eyes and her burnt face. As several echo-feminist
thinkers say, maybe this is the god that our world needs today.
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