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Recensioner av doktorsavhandlingar

Mikael Sjoberg, Wrestling with Textual Violence.
The Jephthah Narrative in Antiguity and Modern-
ity (The Bible in the Modern World, 4). Sheffield
Phoenix Press. Shefhield 2006.

Den bibelexegetiska forskningen vid Uppsala Uni-
versitet provar f6r narvarande nya vigar utan att
for den skull helt limna ett mer traditionellt an-
slag. Man kan fi en inblick i hur bibelforskare nu-
mera arbetar i publikationer som Lars Hartman,
Lina Sjoberg och Mikael Sjoberg (red), Vad, Hur
och Varfor? Reflektioner over Bibelvetenskap (2006).
Ere viktigt inslag i den pdgdende nyorienteringen
ir ett 6kat fokus pé bibeltexternas receptionshis-
toria, inte minst hur de har anvints i skonlittera-
turen. Ett annat inslag ér et utbrett bruk av teo-
rier och metoder som framfor allt associeras till
den allminna litteraturvetenskapen. Dessa drag
priglar exempelvis samlingsvolymen Stefan Klint
och Kari Syreeni (red), Speglingar. Svensk 1900-tals-
litteratur i mote med biblisk tradition (2001) och
doktorsavhandlingar som Stefan Klints Romanen
och Evangeliet. Former for Jesusgestaltning i Piir La-
gerkvists Prosa (2001) och Lina Sjoberg Genesis och
Jernet. Ett Mite mellan Sara Lidmans Jernbanepos
och Bibelns Beriittelser (2006).

Mikael Sjobergs avhandling Wrestling with Tex-
tual Violence. The Jephthah Narrative in Antiquity
and Modernity (2006) kan beskrivas som dnnu
en representant for denna utveckling och ett in-
ligg i diskussionen om hur modern exegetik ska
bedrivas.

Avhandlingsforfattaren anger i inledningen (s.
1-23) att han utgar frin tre kontexter i sitt stu-
dium: etisk kritik, diskussionen om de litterira
klassikerna och deras plats vid akademiska institu-
tioner samt den verkliga virld vi lever i. Perspek-
tivet anges som feministiskt och analysen foku-
serar pa genusfragor.

Men Sjoberg siger sig ocksd relatera till ett
skifte inom exegetiken didr man numera betrak-
tar Bibeln som litteratur, vilket, enligt avhand-
lingsforfattaren, innebir att man koncentrerar
sig p& den slutliga formen och ser Bibeln som ett
konstverk, en virld i sig sjilv (s. 13). Man soker sig
ddrfor inte bakom texten till frfattarens inten-

tion eller den historiska situationen. Sjéberg vill
foljaktligen studera Bibeln som litteratur, Bibeln
i litteraturen och Bibeln i kulturen.

Redan i denna inledning skymtar ett problem
i avhandlingen. Sjébergs ambition att knyta an
till en rad trender och teorier gor att han forsoker
kombinera ett modernt feministiskt anslag, som
ir kontextuellt till sin natur, med en litteratursyn
som uppfattar texten som autonom.

Diskussionen om exegetikens uppgift for Sjo-
berg framfor allt i relation till ett programférslag
av Elisabeth Shiissler Fiorenza, Rbetoric and Ethic:
The Politics of Biblical Studies (1999). I sin kritiska
analys av detta program relaterar han bland an-
nat till teologerna Hanna Stenstrom, Heikki Ra-
isinen och Daniel Patte. Denna diskussion fram-
stills som avhandlingens huvudirende. Sjéberg
sdger i sin syftesformuleringen att han vill bidra
”to the exegetical debate about the ethical and po-
litical dimensions of biblical interpretation with
special regard to feminism” (s. 8).

Huvuddelen av avhandlingen (s. 24—203) utgdrs
av en analys av bibelberittelsen om Jefta och fem
licterdra bearbetningar av denna text.

Bibeltexten dterfinns i Domarboken, som linge
har intresserat forskare med en licterdr och/eller
feministisk inriktning. Man kan t.ex. notera att
narratologen Mieke Bal skrivit flera bécker om
boken och dess berittelser.

I Domarboken dterges en rad konflikter mel-
lan kvinnor och min. Négra av dessa féljer mer
traditionella monster som t.ex. Simson och De-
lila eller den forskrickliga historien om kvinnan
som vildtas till dods, varefter hennes man styckar
kroppen och kallar folket till krig mot férovarna.
Men hir finns ocksd berittelsen om den kvinn-
liga domaren Debora. I denna historia tematiseras
kvinnligt och manligt p4 ett ovéntat sitt.

Berittelsen om Jefta har en episodisk karakeir.
Forst dterges en uppgorelse mellan Israel och Gud.
Nir folket i nista episod star uppstillda for strid
mot Ammoniterna uppticker de att de saknar en
anforare. De vinder sig da till den utstdtte Jefta
som mot l6fte om ett permanent ledarskap étar sig
uppgiften. I en ling episod aterges sedan utforligt
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hur Jefta forhandlar med Ammons kung. Denna
forhandling leder dock inte till fred. Infor kriget
ger Jefta ett mycket mirkligt och ovintat lofte.
Han lovar att offra det (den) som forst kommer
ut ur hans hus om han far dtervinda vilbehéllen.
Direfter dterges ytterst summariskt hur han vin-
ner kriget. Nir han atervinder hem méts han av
sitt enda barn, sin dotter, och kommer fortviv-
lad till insikt om den situation han forsatt sig i.
Dottern ber om uppskov och far begréta sitt o6de
(framfor alle att hon inte fétt kinna ndgon man) i
bergen med sina vininnor. Direfter sigs kryptiskt
att Jefta handlade med henne i enlighet med sitt
lfte och att detta blev nigot man érligen min-
des i Israel. T en avslutande episod 4terges sedan
hur efraimiterna anfaller (gileaditerna och efrai-
miterna var israeliter som levde pé olika sidor om
Jordan). Jefta segrar och manga efraimiter dor i
den vilkinda shibboletepisoden.

Det intressanta med berittelsen om Jefta, som
nirmast framstar som en tragedi, 4r att den ska-
par en oro som gjort att den stindigt utmanat l3-
sare och tolkare. Berittelsen, och da framfor allt
motivet med offret, har ocks3 ofta dterkommit i
olika konstnirliga framstillningar.

Sjéberg analyserar berittelsen och anser sig
kunna identifiera fyra oklarheter i texten: Finns
detett centrum i denna episodiska framstillning?
Vem ir berittelsens drivande kraft? Hur férhéller
sig berittaren till det som dterges? I vilken mén
formedlas en implicit virdering via teckningen av
de olika karaktirerna? Formuleringen av det Sjé-
berg beskriver som den fjirde oklarheten skiljer
sig fran de 6vriga. Den tycks snarast finnas med
for attantyda hur Sjoberg amnar [6sa det som han
forefaller uppfatta som den enda verkliga oklar-
heten i texten: hur forhaller sig forfattaren ill
dessa hindelser?

Han analyserar sedan hur denna historia an-
vinds i de tvd antika texterna Pseudo-Filons Li-
ber antiquitatum biblicarum och Josefus Antiqui-
tates Judaicae, vidare i Hindels oratorium Jephra
och i tva verk frin 1900-talet: E. L. G. Watsons
roman A Mighty Man of Valour och Amos Oz no-
vell ”Upon This Evil Earth” fran samlingen Where
the Jackals Howl.

Syftet med analysen sidgs vara att utifrn ett fe-
ministiskt perspektiv friligga olika tolkningsstra-
tegier med sirskild betoning pd genusfrigan.

Sjoberg anvinder narratologin som metod dé han
undersoker bibelberittelsen och tolkningarna av

denna. Detta metodval kan sigas ligga i linje bade
med hans litteratursyn och en, som det kan tyckas
for en litteraturvetare och narratolog, mirklig fas-
cination inom bibelvetenskapen for den dldre nar-
ratologin som tolknings- och analysmetod. Han
motiverar ocksd sitt metodval med att narratolo-
gin dr ett utmirke analysinstrument som blott-
lagger den bas utifran vilken sedan olika tolk-
ningar gors.

Den narratologi Sjoberg refererar till ir genom-
giende klassisk, strukturalistisk narratologi—vis-
serligen siger han att han inte 4r strukeuralist men
i hela huvudavsnittet resonerar han just som en
sidan. Han undersoker siledes forhallandet mel-
lan story och diskurs (utifrdn en sniv definition
av vad som utgér en handling. Detta leder till att
omfattande avsnitt bade i bibelberittelsen och i
de senare varianterna delvis utelimnas); stude-
rar olika aktdrspositioner med hjilp av Greimas
aktantstrukeur; analyserar tiden utifrin Genettes
tre kategorier ordning, omfattning och frekvens
(Sjobergs syn pa prolepser dr emellertid marklig,
dd han riknar varje varsel eller foraning till denna
kategori); diskuterar modus och rést. Storst in-
tresse dgnas emellertid karaktirsteckningen. Det
senare utgdr ocksé det intressantaste inslaget i Sjo-
bergs analyser.

I slutkapitlet kompareras texterna i forhillande
till de oklarheter Sjoberg tyckt sig observera i bi-
beltexten, med en sirskild betoning pa genus och
makt.

Enligt Sjoberg utgor bibelberittelsens episo-
diska karakeir ett koherensproblem som skapar
”logical difficulties”, som senare varianter maste
forhalla sig till. Dessa sigs genomgiende ha en
mer sammanhillen karaktir in den bibliska for-
lagan. I flera fall utelimnas den inledande och av-
slutande episoden. Dessutom gors offret till be-
rittelsens centrum. I vissa fall dndrar offret ka-
rakedr: I oratoriet férvandlas det genom en 4ng-
els ingripande dill atc flickan ska leva avskild for
Gud, ochiA Mig/ﬂj/ Man ofHonour utfors offret
av hela stammen.

Det finns inslag i Sjobergs analys som nog kan
betraktas som konsekvenser av hans narratolo-
giska metod. S3 kallar han t.ex. Jefta fr “sub-
jektet” och talar aldrig om forfattaren och den-
nes intentioner utan bara om berittaren. Detta
utgor ett problem eftersom “berittaren” dirmed
kommer att beteckna dels den som ansvarar for
framstillningen i sin helhet, dels den rost som en-



dast talar i vissa partier. Sjoberg hivdar vidare att
de koherensproblem han funnit i texten skapar
en spianning mellan story och narration och att
denna dterkommer i samtliga varianter. Vad Sjo-
berg menar med att detta 4r en spinning mellan
story och narration begriper jag helt enkelt inte.
Ettannat problem ir att han, pa grund av sin spe-
ciella hindelseanalys, hivdar att kriget mot Am-
mon utgdr berittelsens "logiska centrum” utan att
ta hinsyn till ate kriget inte forgrundas som berit-
telsens intressefokus. Kriget forvandlas ju dven i
den bibliska berittelsen endast till en ram och i
stillet kommer Jeftas 16fte och offer att forgrun-
das. Overhuvudtaget ir det ofta oklart vad det ir
for ”logik” Sjéberg hinvisar till och efterlyser.

I analysen av den andra oklarheten i Sjobergs
lista — frigan om agentskap — sigs fyra karakei-
rer kimpa om initiativet: Jefta, Gud, dottern och
folket. Sjéberg avkriver dven pé denna punkt be-
riteelsen en "logik”, som jag inte riktigt frstar el-
ler uppfattar som litterdr. Fragan tycks helt enkelt
vara vem som egentligen dr ansvarig for det som
sker. Hir finns framfor allt tvd problem. Fér det
forsta placerar Sjoberg in Gud i sitt narratologiska
karaktirssystem. Frigan ir om detta dr méjligt
och om Gud verkligen fungerar som en “vanlig”
karaktdr. Det andra problemet ir att Sjoberg tycks
forutsitta att om Gud ligger bakom det som sker
s stir de minskliga karaktirerna utan ansvar:

The character of God is here constructed as the
one who reacts to human irreverance. On the
other hand, the speech establishes the sacrifice as
part of the divine plan. This makes God the ulti-
mate subject of the sacrifice and by implication

clears Jephthah of all responsibility for it. (s. 97)

A contradiction is thus created between Jephtha’s
dependency on God in the first part and the se-
verity of his self-criticism in the second. If Je-
hova directly inspired the vow, why does Jephtha
take complete responsibility for its consequences?
Jephtha here exceeds the biblical Job in piety by
consistently refraining from blaming God. (s.
135)

Resonemanget, som kan tyckas just "logiskt”,
skulle troligen halla i en domstol men giller verk-
ligen denna logik fér litteratur? Det hir resone-
manget borde ju innebira att de minskliga ka-
rakeirerna hos t.ex. Homeros, dir gudarna ligger
bakom det som sker, aldrig star infor verkliga val
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eller har ansvar for sina handlingar. Enligt min
uppfattning har Sjéberg hir missuppfattat vad
som tycks vara en viktig (ologisk) egenskap hos
litterdra berittelser. Dessa framstiller viljande och
handlande minniskor mitt i en “virld” som vid
en annan typ av analys skulle kunna uppfattas
som determinerad.

Sjéberg finner mycket riktigt att de olika ver-
sionerna i flera fall tydligare motiverar karakea-
rernas handlande 4n den bibliska forlagan. T Li-
ber antiquitatum biblicarum liter man t.ex. Gud
motivera varfr han liter dottern vara den som
forst moter Jefta. Skilet dr att Jefta avgett ett allt-
for riskabelt 16fte. Han kunde ju ha métts av hun-
den och tvingats offra ett orent djur. I flera tex-
ter betonas starkt hur dottern inte bara finner sig
i att hon ska offras utan ocksa sjilv driver pa och
uppmuntrar processen genom att hivda att [6ftet
maste uppfyllas. Detta gor henne, enligt Sjoberg,
medansvarig. I Antiquitates Judaicae sigs skuld-
fragan vara enklare eftersom det ir Jefta som age-
rar bade i loftet och i offret. Dessutom kritiseras
han explicit av berittaren. I oratoriet styr endast
Gud, enligt Sjoberg. Jefta har missforstate sitt eget
16fte och en dngel tvingas gripa in och l6sa situa-
tionen. I de tvd 1900-talstexterna finner Sjdberg
ingen enskild drivande kraft. Diremot fors hand-
lingen framit av olika typer av maktkonflikter.
Gud agerar inte lingre som karaktir men religi-
osa forestillningar spelar en stor roll.

Aven skuld- och ansvarsfrigan sigs vara en
oklarhet som uppstar i férhéllandet mellan story
och narration. Jag ir inte dvertygad om denna
oklarhet och jag ir inte helt klar dver varfor den,
om den nu finns, forldggs till forhillandet mellan
story och narration.

Sjoberg hivdar att den tredje oklarheten — be-
rittarens virdering av hindelserna — blir 18st i
samtliga de extrabibliska texterna. I Liber anti-
quitatum biblicarum, Antiquitates Judaicae och
A Mighty Man of Valour fordoms Jeftas agerande
av beridttaren eller Gud. I oratoriet hyllas Gud
och Jefta for deras insatser i kriget men hiandelse-
utvecklingen som sadan indikerar en kritik mot
Jefta och offret. I "Upon This Evil Earth” sdgs
berittaren varken férdoma Jeftas handlande el-
ler framstilla offret som exceptionellt ont eller
obegripligt. Saker som dessa kan hinda vem som
helst, nir som helst.

Nir Oz beskriver livets djiavulskap anvinder
han pronominet "vi” for att, enligt Sjéberg, eta-
blera ett samband mellan berittelsens virld och
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ldsarnas virld. Sjébergs slutsats dr dirfor ”[t]hus
according to this narrator, war and rape/sacrifice
[...], belong to the fundamental conditions of hu-
man existence. Apparently, the attitude advocated
is acceptance or identification rather than denial
and protest.” (s. 186) Men ir det verkligen si en-
kele? Sjoberg fortsitter: "The ideological profile of
Oz’s narrator is distinguished by the narrator’s re-
conciliatory attitude towards the narrated events.
Rather than reproach, the narrator proposes that
similar events could happen anywhere and to any-
one. The narrator’s outlook is both universal and
fatalistic.” (s. 201) Mot detta resonemang kan man
dock anféra motargumentet att detta 4r litteratur
i en speciell genre som framstiller och gestaltar
en bestimd livskinsla. Sjoberg viljer i stillet en
”psykologisk” tolkning, eftersom en siadan bittre
passar hans feministiska program: Jefta dédar sin
dotter eftersom han lirt av sin far att krinka kvin-
nor och pa grund av att dottern har den ambiva-
lenta och oméjliga positionen att vara bdde dot-
ter och dlskarinna (vilket for 6vrigt inte stimmer)
till Jefta. (s. 201)

Nir det giller karaktdrerna (hans fjirde oklar-
het) sa pekar Sjoberg bland annat pé att flera
versioner for in nya karaktirer och att dottern
ofta namnges. Generellt sett sdgs karaktirise-
ringen vara mer tydlig och utmejslad i de tidiga
judiska verken och mer komplicerad i de senare
texterna.

Sjoberg hirleder i det avslutande kapitlet ett an-
tal "strategier” ur sina analyser. Strategi betecknar
det sidtt pa vilket en ldsare hanterar tolkningssva-
righeter hon méter i en viss text.

Hir finns ett avgdrande problem i framstill-
ningen. Ordet tolkning betecknar en rad olika
akdiviteter och det ir inte alls sjilvklart hur den
“tolkning” som en forfattare dgnar sig at da han
eller hon konstruerar en ny text utifrin en ildre
forlaga forhiller sig till den “tolkning” vanliga l3-
sare dgnar sig at di de moter en text. Tyvirr dis-
kuterar inte Sjéberg detta.

De fem strategier han identifierar dr: fordé-
mande, identifikation, férhirligande, frimman-
degorande och censur.

Liber antiquitatum biblicarum och Antiquitates
Judaicae sigs fordoma Jefta. Men den f6rra texten
forhirligar dven dottern. A Mighty Man of Valour
fordomer bida genom att skapa distans och frim-
mandegora dessa karakedrer. I "Upon This Evil
Earth” blir dottern en bisarr och frimmande ”den

andra” medan vi inbjuds att identifiera oss med
Jefta. I oratoriet sker ett forhirligande samtidigt
som det avslutande offret censureras bort.

Nir Sjoberg sedan utvirderar dessa strategier
ar syftet att tentativt diskutera hur man kan agera
som “ethically accountable interpreters”. Han si-
ger sig dock inte vilja bedéma om de studerade
forfattarna tagit sitt etiska ansvar, trots att han ju
faktiske gor precis detta. Han utgdr hir fran fe-
minismen och maktfrigan genom atr stilla sig
pa den fortryckta partens sida. Detta gors uti-
fran tva frigor:

1. How do the strategies reflect the reader’s un-
derstanding of power relations in the narrative?
2. In what ways may the strategies serve as an im-
petus for change for the reader?

Jag uppfattar de hir frigorna som nédgot oklara.
Vad syftar t.ex. “the narrative” pa i den forsta fré-
gan, vem dr “lisaren” och vems ir de strategier
som omtalas? Det troliga ir att Sjoberg menar
att ldsaren i den forsta frigan syftar pa de akeu-
ella forfattarna och att berittelsen 4r den bibliska
versionen. Men i sa fall syftar troligen "ldsaren”
i den andra frigan pé andra ldsare dn den forsta.
Ett annat alternativ ir att Sjoberg tillimpar sina
strategier pd alla ldsare och inte gér nagon dis-
tinktion mellan de nya versioner han studerat och
tolkningar i allminhet.

I synnerhet den andra frigan méste uppfattas
som mirklig. Sjoberg analyserar litterira texter
och avkriver av dessa att de ska fungera som upp-
byggelselitteratur. De ska helt enkelt illustrera de
moraliska uppfattningar som Sjoberg driver och
de kritiseras da de inte ger tydlig vigledning.

Hur som helst, Sjoberg anser att frdémandet
av Jefta i sjilva verket forminskar det etiska dilem-
mat, eftersom det tar uppmirksamheten frén gu-
domen. Detta ir inte tillfredsstillande utifran ett
feministiske perspektiv, eftersom it leaves unsca-
thed the most powerful subject within the patri-
archal (diegetical) world” (s. 210). Dessutom ir
detinte sikert, enligt Sjéberg, att ett fsrddmande
av Jefta automatiskt innebir att man tar parti for
dottern. I de bidda antika texterna fordéms Jefta
for att han brutit mot Gud, inte mot dottern.
Ett annat problem med denna strategi sigs vara
att dottern tenderar att forlora allt agentskap och
enbart reduceras till ett offer. Detta beskrivs som
genusstereotyper. Hir limnar Sjoberg sina tex-
ter och talar om hur vi i den verkliga virlden ofta



skuldligger offret. Han tycker sig finna spar av
denna hallning dven i A Mighty Man of Valour.
Men han dgnar ingen uppmirksamhet at det in-
tressanta faktum att ingen av texterna tycks vilja
detta alternativ.

Om man som Amos Oz viljer att inbjuda till
en identifiering med Jefta ir, enligt Sjéberg, risken
att vi ursiktar hans handlande. Dessutom faller
fokus helt p4 hans forlust och vi bortser fran dot-
terns pliga. En sddan tolkning sdgs bygga vidare
pa och forstirka de ojimna makeférhillandena
i texten. Texten beskrivs som ett skolboksexem-
pel pé den androcentrism som bade manliga och
kvinnliga ldsare socialiseras in i (s. 211). Sjéberg
papekar dock att det finns andra typer av identi-
fikation, t.ex. parodin, som inte gor ldsaren med-
ansvarig. Dessutom skulle man ha kunnat vilja
att identifiera sig med dottern.

Sjoberg uppfattar att forhirligandet av dottern
ir en besvirlig strategi, ven om han menar att
den sikert passat 70-talets feminism. Numera sigs
man dock uppfatta att upphéjandet av dotterns
villiga underkastelse enbart forstirker den man-
liga dominansen. Men man kan undra om Sjo-
berg verkligen gor texten rittvisa hir. Dotterns
villighet att offras i den bibliska texten framhiver
inte enbart Jeftas "makt” utan ocksé det absurda i
denna "makt”. Nir Sjoberg ska ge typiska exem-
pel pa denna strategi hinvisar han bland annat till
kristen typologi, i vilken flickan ska ha uppfattats
som en forebild till Kristus. Det hade varit intres-
sant om Sjoberg i texten eller en not gett ndgot
konkret exempel pd en sidan tolkning.

Frimmandegdrandet av dottern i t.ex. Oz text
sdgs innebira att skulden ldggs pa offret och att
hennes marginalisering forstirks. Men 4r detta
verkligen en rittvis tolkning av Oz novell?

Nir det giller censur si menar Sjoberg att ora-
toriet bade tar bort faderns skuld och flickans li-
dande. Men han medger att flickan 4ven hir star
utan makt och agentskap.

Avslutningsvis for Sjberg en diskussion dir
han relaterar sina iakttagelser till framfor allt
Shiissler Fiorenzas exegetiska program och stiller
frigan vad en etisk exegetik innebir.

Det finns, som jag redan flera ginger antytt, nigra
dterkommande problem i Sjobergs arbete. Det
giller i férsta hand hans metodval, avhandlingens
disposition och hans feministiska program. Dess-
utom kommer han att foretrida en litteratursyn
som maste diskuteras.
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Sjoberg anvinder, som vi redan noterat, narra-
tologin som analysmetod utan att diskutera hur
detta val forhéller sig till hans feministiska pro-
gram eller paverkar hans litteratursyn. Jag ar per-
sonligen mycket tveksam till att narratologin, som
judr en teori om berittelser och berdttande, verkli-
gen kan reduceras till en metod. Nu méste man, till
Sjobergs forsvar, siga att han har ldst in sig pa dldre
narratologi och att han inte anvinder den som ett
tolkningsredskap utan for att analysera texternas
uppbyggnad. Anda framstar narratologin och be-
grepp inom denna som mer fasta och etablerade in
vad de i sjiilva verket dr. Detta kan i viss man hir-
ledas till att foretridare for teorin ofta framstiller
denna som en nirmast empirisk vetenskap. Men
man kan inte undkomma kinslan att narratologin
hir anvinds for att ge en “vetenskaplig” prigel 4t
iaketagelser som Sjoberg skulle gjort inda.

I och med att Sjoberg enbart koncentrerar sig
pa dldre, klassisk narratologi, s& ger han inget ut-
rymme &t den feministiska kritiken av denna te-
ori eller den kontextuella narratologin med inslag
som feministisk och postkolonial narratologi. Nu
framstér teorin nirmast som en neutral och ob-
jektiv analysmetod. Men feminister har hivdatatt
narratologin dr blind for kénsperspektivet i tex-
terna och feministiska narratologer anser att t.ex.
sjilva synen pa handling och plot, liksom berit-
taren inte 4r konsneutrala. Att detta inte fir ni-
got egentligt utrymme i avhandlingen skapar en
mirklig dissonans mellan 4 ena sidan inlednings-
och avslutningskapitlen och, & andra sidan, det
langa huvudavsnittet.

Forhéllandet mellan dessa delar dr pd flera sitc
problematiskt. Man kan till och med uppfatta att
det tenderar att bli tvd avhandlingar. Den ena av
dessa utgdrs av en omfattande analys av ett an-
tal texter. I den andra delen presenteras strategier
som utvirderas och relateras till teoretiska diskus-
sioner. Denna del blir alltfér summarisk. Det ar
ocksd oklart vad Sjoberg egentligen anvinder sina
narratologiska analyser till. Detta giller i synner-
het inslag som modus och rést som inte har n3-
gon tydlig funktion i slutavsnittet.

Postkoloniala narratologer har gjort iaktragel-
sen att litteratur tenderar att undergriva den ideo-
logi den tycks forfikta. Det ar givetvis ett intres-
sant projekt att undersdka hur denna effekt upp-
star. Men denna synpunkt knyter ocksd an till en
andra invindning jag vill anféra mot Sjbergs
bruk av narratologin. Jag tror nimligen att det
finns en uppenbar risk att bibelexegeter eller lit-
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teraturvetare som anvinder narratologin som me-
tod inte endast riskerar att bli blinda for texternas
konsperspektiv utan dven for litteraturen som lit-
teratur. Det finns ett reduktionistiskt inslag i nar-
ratologin som visserligen gor att den kan framsta
som en enkel och tydlig analysmetod men som
samtidigt gér att man férlorar nigot av litteratu-
rens sjilva “essens”. Denna kan visserligen vara
svér att beskriva men tidigare litteraturteoretiker
talade girna om verk som organiska helheter som
inte kunde f6rstis bara genom att man plockade
isir dem i delar. Andra beskriver litteratur som
specifika sprikspel som vi tar del av enligt delvis
andra regler in vanlig kommunikation. Nir en
forfattare komponerar en litterdr berittelse an-
vinder han eller hon grepp och motiv som ska ha
vissa effekter pd dhérarna. Dessa kommer sd att
“folja” en helhet genom en speciell form av inle-
velse. Det de far del av kan visserligen beskrivas
som en “virld” dir vissa makstrukturer rider men
litteraturen har ocksa formédgan att ifrigasitta och
undergriva sidana positioner. Sjoberg kommer i
sina nagot fyrkantiga analyser inte t detta utan
viljer att tala om ambiguiteter som “logiska pro-
blem”, koherensproblem etcetera. Han riskerar
ddrmed attallt for enkelt och slagordsmissigt for-
déma dessa texter som fortryckande utan att gora
rittvisa at att de ocksd skapar och férmedlar en
djup oro som kommer att undergriva dessa struk-
turer. Min poing ir att narratologin, anvind som
en enkel analys- och tolkningsmetod, inte enbart
kan friligga olika typer av ”timjningsstrategier”
utan sjilv dr en strategi som anvinds for att snopa
och timja vilda och oroande texter, ofta just ge-
nom att ta ifrin dem deras “litteraritet”.
Problemet med Sjobergs litteratursyn kan tro-
ligen bade férklaras av det feministiska "program”
han utgar ifrdn och av att han gdr misstaget att
beskriva litterira framstillningar av vilbekanta
motiv som “tolkningar”, utan att skilja dessa fran
andra tolkningsaktiviteter. Nu riskerar Sjoberg
att framstd som en moralist som pa ett auktori-
tirt sitt utvirderar och beddmer litterira texter.
Texterna borde, enligt Sjoberg, vara uppbyggliga
och ta tydligt stillning till det som berittas. Han
hivdar till och med vid ett tillfille ate det, som
det nu dr, 4r upp till ldsaren att avgdra om bibel-
berittelsen fungerar som en tragedi eller komedi
(jag uppfattar detta pistiende som absurt). Det
misstag han gor dr att han beddmer enskildhe-
ter i texterna och avkriver dem en bestimd logik
utan att ta hinsyn till dessa inslags funktion i den

genre som de olika texterna utgdr. Nu ir Sjoberg
som bekant inte den fSrste att agera pa detta sitt
i litteraturhistorien och den moral han forfikear
kan sikert uppfattas som mycket sympatisk. Men
problemet blir, eftersom han diskuterar skénlit-
terira texter, att han dven pa denna punkt tende-
rar att bortse frin och forneka det som ir littera-
turens speciella sirdrag. Han riskerar helt enkelt,
pa grund av sitt “program”, att foretrida meto-
der som stér i direke strid mot en uppfattning av
litteratur som tematiska konstverk (utan att de
fordenskull behéver uppfattas som fristdende i
forhdllande till den kontext i vilka de uppstatt).
Detta blir allra tydligast i diskussionen om Amos
Oz novell. Sjoberg tycks inte forsta att konsten,
genom att gestalta en viss typ av motiv, kan utgora
en protest mot de livsvillkor som framstills.

Sjoberg forklarar avslutningsvis att han tycker
att det dr bra att texten om Jefta férlorat sin po-
pularitet i bade forkunnelsen och konsten. Han
sdger sig visserligen inte foresprka censur av ka-
non (vilket 4r precis vad han tycks gora) men sor-
jer inte Gver att den hir speciella berittelsen inte
lingre anvinds for att predika kvinnligt sjalvut-
givande eller manlig underkastelse under en kos-
misk feodalherre. Det dr beklagligt att Sjoberg
inte presenterar fler exempel pé just dessa tolk-
ningar. Han tycker inte att problemet 4r att tex-
ten finns i kanon eftersom den kan fungera som
ett vittnesbord om en speciellt forfirlig fas i den
patriarkala historien, utan i den aukroritet som
ges kanoniska texter. Jag har en helt annan upp-
fattning pa denna punkt. I en tid d4 kyrkans for-
kunnelse nistan helt forlorat forméagan att oroa
eller ifrigasitta den ridande ordningen behovs
texter som skapar oro, fyller oss med fruktan, och
tvingar oss att reagera mot en virld dir goda min
kan komma att offra sina déttrar pd grund av 16f-
ten, som man aldrig borde avgett.

Det ska bli spinnande att f6lja den fortsatta ut-
vecklingen av det bibelexegetiska studiet vid Upp-
sala universitet. Det dr intressant att notera att det
tycks vara mycket svirt att tolka Bibeln som litte-
ratur, trots att man utger sig for att gora just detta
och applicerar teorier och metoder frin den all-
minna litteraturvetenskapen. Den intressanta fri-
gan dr forstas om det r tolkarna som saknar for-
mégan eller om det ir de bibliska texterna sjilva
som gdr motstind mot ett sidant anslag. Detta dr
en viktig utmaning som man nog inte kan und-
vika, annars ir risken att man, som i det aktu-



ella fallet, viljer att inte heller tolka skonlitte-
rira texter litterirt eller, som i fallet med Stefan
Klint och Lina Sjoberg, skriver traditionella lit-
teraturvetenskapliga avhandlingar vid en teolo-
gisk institution.

Greger Andersson

Marie Lowendahl, Min allrabista och émmaste
vin! Kvinnors brevskrivning under svenskr 1700-ral.
Makadam. Géteborg / Stockholm 2007.

Litteraturvetenskapen har under de senaste de-
cennierna inkorporerat nya omréden. Den femi-
nistiska genusinriktade forskningen har ofta kun-
nat fungera som vigrdjare. Ett bra exempel pé
hur just genusstudier 6ppnat ett nytt filt har vi i
det stora brevprojekt "Kvinnors brev” som letts
av professor Eva Haettner Aurelius i Lund. Un-
der varen 2007 disputerade tvé av projektets dok-
torander. Jon Helgason har i Hjirtats skrifter. En
brevkulturs uttryck i korrespondensen mellan Anna
Louisa Karsch och Johann Wilhelm Ludwig Gleim
uppmirksammat hur en kvinna tog plats i ett
manligt nitverk av tyska upplysningsmin. Tvd
veckor senare forsvarade Marie Jacobsson Léwen-
dahl sin avhandling Min allrabista och émmaste
vin! Kvinnors brevskrivning under svenskr 1700-ral.
Tre brevskrivande miljoer fran 1700-talets sista ar
belyses utifran ett dvergripande genusperspektiv
som dven 8ppnar for socialhistoriska och genre-
teoretiska resonemang. Det 4r en avhandling som
ger nya inblickar i det kvinnliga skrivandets vill-

kor och praktik.

Marie Léwendahl har gett sin avhandling en klar
och logisk disposition. Avhandlingen inleds med
ett omfattande bakgrundskapitel. Dir finner man
savil syfte och fragestillningar som teoretiska ut-
gangspunkter och tidigare forskning. Léwendahl
visar god fortrogenhet med den tidigare forsk-
ning som just kopplat samman kvinnor och brev.
Hon uppmirksammar inte bara engelsksprikiga
studier utan har dven tagit del av tysk och fransk
forskning, nigot som 4r virt en speciell eloge.
Dagens avhandlingar f6r doktorsexamen begrin-
sas som bekant alltfor ofta till ett snivt anglosax-
iskt perspektiv. En historisk 6versikt 6ver brev-
skrivningens historia frin antiken till 1700-talet
och ett kapitel som tar fasta pa den svenska brev-
skrivningen (som fér ta sin borjan pa 1600-talet)
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bildar grund fér den empiriska undersékningen
av breven.

Direfter foljer ett kapitel for varje brevskri-
vare. Det forsta dgnas Hedvig Ulrika De la Gar-
die (1761-1832), gift med Gustaf Mauritz Arm-
felt. Sedan presenteras breven fran Catharina Ju-
liana Ekerman (1765-1800) till Carl Sparre. Det
sista kapitlet dgnas den i 1700-talssammanhang
vilkinda familjen Gjorwell. Denna ging ir det
familjens brevskrivande kvinnor som stir i cen-
trum, dven om den allestiddes nirvarande lirde pat-
riarken ocksa gor sig pamint. De allra flesta bre-
ven som behandlas har Gustafva Gjérwell (1769—
1840), gift Lindahl och bosatt i Norrkoping, som
upphovsperson.

Slutkapitlet har fitt rubriken ”Sammanfate-
ning’” vilket 4r precis vad det 4r, varken mer el-
ler mindre. En nigot mer energisk diskussion av
utfallet av undersokningen hade man som lisare
vintat sig. En utforlig studie som denna balanse-
ras bist av en grundlig och kanske rentav lite vi-
siondr avslutning. D4 kan ocksé ldsaren stinga bo-
ken med bibehéllen entusiasm for amnet.

Avhandlingen innehéller en “English Sum-
mary” och en virdefull bilaga som bestar av fjor-
ton brev, fyra frin vardera Hedvig Ulrika De la
Gardie och Julie Ekerman, ett frin Brita Eleonora
Gjorwell och fem fran Gustafva Gjorwell.

Till avhandlingens omedelbara fortjanster hor
att den dr vilskriven, vil korrekturldst och att den
har férsetts med ett pélitligt personregister, nigot
som man numera allt oftare soker férgives efter.

Nir avhandlingens syffe forst uttalas sdgs att det
primira dr “att studera verkliga kvinnors brev,
dvs. faktiska kvinnor som skriver faktiska brev”.
Marie Léwendahl fortsitter: "Dessutom intres-
serar mig konstruktionen — om man s vill — av
det kvinnliga i breven och hur férestillningen
om ett sirskilt forhallande mellan kvinnor och
brevskrivning paverkar kvinnors skrivande.” (11)
Syftet preciseras sedan i fyra punkter. Den forsta
frigestillningen talar om att underséka "hur de
kvinnliga brevskribenterna anvinder brevgenren
och hur de forhaller sig till de ideal som omgirdar
brevskrivningen under 1700-talet”. Det handlar
forst och frimst om brevskrivarna sjilva, de som
ir avsindare, men ocksi om genre och form, och
om norm.

De v foljande punkterna gir ner pd sjilva
textnivin. Punkt tvi utgors av frigan: Vad si-
ger skribenterna i sina brev om virlden och sig





