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284 - Recensioner av doktorsavhandlingar

Sigrid Ekblad, Firfattaren. En studie i litteratur-
vetenskaplig argumentation med analyser av August
Strindbergs I havsbandet som exempel (Skrifter ut-
givna av Litteraturvetenskapliga institutionen vid
Uppsala universitet, 41). Uppsala 2006.

Sigrid Ekblad har i sin avhandling tagit sig for att
studera inget mindre in forfattaren, med stort E
Detr ett i flera avseenden stort och virdigt imne:
i sjilva verket pekar det rake in i centrum av var
disciplin. Forhallandet mellan forfattare och text
diskuterades faktiskt redan innan det fanns ni-
gon litteratur i vir moderna mening. Nir Platon,
via Sokrates, ironiserar 6ver rapsoderna i dialogen
Ion, sa ir diktarna redan ifrigasatta. De 4r visser-
ligen gudomligt inspirerade, men, just ddrfor vet
de inte riktigt vad de sdger, dven om de trollbin-
der sin publik. Och just dirfor ska man forhélla
sig skeptisk till dem, forstdr man i Staten. Forfat-
tarna ir skickliga pa att hirma personer och fo-
rege kunskap i alla méjliga imnen — men vi som
laser eller lyssnar till dem kan ocksa se hur de gor
i sina texter, hur de blandar mimesis och diegesis
och skapar sina virldar. Vi som ir postulerat upp-
lysta, vi som lirt oss att vara kritiska, vi hér hur
det skorrar i deras texter, vi hor hur forfattarna
gor sig till och forstiller sina réster och dikear fi-
gurer som mest av allt liknar dem sjilva. Aristo-
teles var ju den som gick till motangrepp en ge-
neration senare, i sin Poetik. Han riktade intresset
mot texterna och sjilva de historier som diktarna
berittade, han ville se hur de var gjorda och hur
de fungerade som bist. Han pratar inte si mycket
om diktarna — men han vet ju att det var de som
producerade, tillverkade de skapelser som han ville
systematisera. Lika oméjligt var det naturligtvis
for Platon ate se forbi dikearnas texter eller berit-
telser: det var ju de som var farliga, de som krivde
motgift, i form av kunskap och kritik.

Problemet fortsitter att fascinera, langt in i de-
konstruktionens eller biografisuccéernas nutid.
Man kan ju inte tinka sig nagon dans utan dan-
sare. Men, som Yeats uttryckte det i en ofta cite-
rad rad ur ”Among school children”: "How can
we know the dancer from the dance”. Och vi har
ju inte nigon glidje av dansérer som inte dansar.
Diremot kan man ju ligga tyngdpunkten pa det
ena eller andra benet.

Lyckligtvis tar inte Sigrid Ekblad stillning for
detenaeller andra. Hon stiller varken forfattaren
(eller det biografiska intresset) ensidigt mot tex-
ten (med dess numera intrikata och hyperanaly-

serade formella sirdrag), eller texten (med alla de
djup och nyanser vi numera kan finna i den) mot
de eventuellt ritt ointressanta (alternativt anekdo-
timpregnerade) minniskorna bakom dem. Men
sjilva hennes avhandling vittnar om kontinuite-
ten och det grundliggande dilemmat f6r oss alla.
Eller i alla fall for de av oss som envisas med att
analysera texter. Hur ska vi anvinda det vi vet om
forfactarna dér?

I sin avhandling gér hon en studie i hur man
har arbetat, med argument som pretenderar pi att
vara litteraturvetenskapliga, i analyser av August
Strindbergs [ havsbandet. Men hon gér det inte
primirt for att skapa storre forstdelse for Strind-
bergs onekligen mirkliga och alltjime gatfulla ro-
man. Den méjligheten antyds egentligen inte for-
rin mot slutet av avhandlingen (s 257), dir det ta-
las om hur forestillningar om férfattaren tar form
i samverkan med vissa punkter i texten, huvud-
personen Axel Borgs karaktir, hans méte med
Maria, den forvandling han tycks genomgi ge-
nom romanen, och den suggestiva seglatsen i slu-
tet av romanen — “Ut mot den julstjirnan gick
firden, ut 6ver havet, allmodren, ur vars skote li-
vets forsta gnista tindes, fruktsamhetens, kirle-
kens outtomliga brunn, livets ursprung och livets
fiende.” Argumentationsanalyserna gors egentli-
gen inte heller som ett led i utforskningen eller
karakteristiken av Strindbergsforskningen. Det
r6r sig inte om idé- eller kritik- eller imneshisto-
ria i nagon sndvare mening, 4ven om vi i not 136
far en liten inblick i hur det kunde ga «ill i Upp-
sala. Bengt Landgren har gjort avhandlingsfor-
fattaren uppmirksam pa att det framgir av hu-
manistiska sektionens dagbdcker att Torsten Ek-
lund lade fram en uppsats om I havsbander pa
Anton Blancks seminarium redan 1921. Intresset
i avhandlingen cirklar hela tiden kring det mer
principiella problemet forfattare—text och hur
man hanterar det i litteraturvetenskapliga analy-
ser. Analyserna av Strindbergs-analyserna ir i det
sammanhanget frimst att se som exempel. Av syf-
tesformuleringarna pé s 22 verkar det egentligen
som om avgrinsningen till analyser av ez roman
ar viktigare dn att det skulle gilla just Strindbergs
[ havsbandet. Resultaten, tankarna frin denna stu-
die ska vi kunna ha med oss nir vi betraktar an-
dra analyser, av andra forfattare.

Man riskerar att hamna p en ritt abstrakt nivd
ndr man kritiske tar sig an avhandlingen. Hur
analyserar man en analys av analyser av en ro-
man, varav nigra av de som har gjort analyserna



menar att de utgdr analyser av en mer eller min-
dre fiktiv gestalt, romanens Axel Borg? Forsoks-
vis vill jag knyta an till ndgra begrepp hos en av
de miénga kloka foregingare Sigrid Ekblad har
stiftat bekantskap med. Namligen Atle Kittang,
som spelar en viss roll i skildringen av den forsk-
ningshistoria som det verkligen blir en hel del av
i avhandlingen. Kittang var en av pionjirerna i
den typen av dmneshistoria, med sitt bidrag till
den bok han gav ut tillsammans med Per Meldahl
och Hans Skei 1983, Om litteraturhistorieskriv-
ning. Perspektiv pa litteraturbistoriografiens vill-
kdr og utvikling i europeisk og norsk sammenheng.
Men redan 1979 skrev han en annan bok som lig-
ger i linje med avhandlingenss intressen, Littera-
turkritiske problem. Teori og analyse hette den och
den citeras pa s 203. Kittang gor en distinktion
mellan tre olika "lesemater” som ir relevanta nir
man ska sortera i andras analyser. Vi har en "sym-
patisk” lesemate, dir man tinker sig en ritt opro-
blematisk kommunikation mellan férfattaren och
hennes intentioner, via en text som i grunden ar
rite genomskinlig, och si fram till mottagaren/
ldsaren som helt enkel har att forstd vad det hela
gick ut pa. Ett annat site att ldsa dr det “objek-
tiverande”: dir gor vi texten dill ett objekt som
vi studerar (vi ser kanske dikten som en "Well
Wrought Urn” eller som en struktur, ett félt, eller
vad det nu kan vara). Och si finns det en symp-
tomal leseméte”. Dir gar det gir ut pd att “vise
— bak det diktaren vil ha sagt’ kva som styrer el-
ler konstituerar denne uttrykksviljen, eller kor-
leis verket gjer noko anna og noko meir enn det
verkets royst seier. Det gjeld altsa ikkje & lese mot
dikterens intensjon (der den sympatiske lesemi-
ten skulle lese med). Det dreier seg tvert imot om
og folgje diktarens intensjon dit ned der den blir
konstituert”. I dekonstruktionen spetsas den se-
nare "leseméten” yteerligare till. Dir kan det just
gilla att ldsa mot texten, "to trace within each text
its own resistence to itself”, som Shosana Felman
uttrycker det (jfr not 488).

Jag tinker f6lja Kittang och lisa avhandlingen
pa tre olika sitt. Forst i en objektiverande ldsning,
dir jag ser pd avhandlingen och dess uppliggning
oversiktligt och kvantitativt. Sen tinker jag bli
sympatisk och forsoka forstd vad Sigrid Ekblad
menar — och dirifrin kommer jag att gi vidare
mot vissa symptomala ansatser, och lite maliciést
friga mig — och forfattaren — varfor hon siger som
hon gor. Det skulle dd kunna tyda pa att jag inte
riktigt forstdr vad som avses, eller att jag inte hal-
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ler med. Till sist kommer jag sa till frigan om vad
vi ldrt oss av avhandlingen, om anvindbarheten.

Till objektet alltsa, avhandlingen. Den rym-
mer 251 inte alltid littlista, men oavbrutet in-
tressanta sidor. Direfter kommer en engelsk sum-
mary och en kill- och litteraturforteckning. Den
senare omfattar 10 sidor och lingt dver 200 tit-
lar — i sig en imponerande massa, som innefat-
tar viktiga delar av Strindbergsforskningen och
inte minst ger en bra utgidngspunkt for en repe-
titionskurs i de senaste 40 irens litteraturteori.
Hir kan man ateruppliva alla méjliga glidjedm-
nen man har haft, frin nykritiken och fram till
dekonstruktionen och genusteori. Nir man har
sagt det kan det kiinnas lite smaakrigt att komma
och sdga att man saknar nigra titlar. Det tinker
jag gora i alla fall, i nagra olika sammanhang.
Och sa har avhandlingen 540 noter, till cirka 250
sidor. Det kan man jimféra med vad som sigs
pa s 136 om Torsten Eklunds uppsats i Edda 1929
om [ havsbandet. Den har nimligen inte nigra
noter alls och knappt nagra sidhinvisningar och
den for inte nigon explicit diskussion med an-
dra forskare. Doktorsavhandlingens diskurs, och
litteraturvetenskaplighetens diskurs, har uppen-
barligen sin egen historicitet. I noterna star det
en massa anvindbara saker, en del av dem kunde
gott ha lyfts upp i texten. Det giller t. ex. not 114
pas 51, dir Kittang talar om att sjélva den biogra-
fiska genren kan bidra dill att ge framstillningen
lite av den teleologiska strukturen (dvs den line-
ira, narrativa) tillbaka, den som i det storre per-
spektivet hotade med att gd i uppldsning si som
dmnet utvecklades. Hari ligger en hel idé om att
analysernas karaktir av texter ocksa kan paverka
deras argumentation; det 4r ett perspektiv som ar
helt underspelat i avhandlingens argumentation.
I Magnus Janssons avhandling Genom tidsspegeln.
Diktanalysen som texttyp (1999), som nimns i av-
handlingen, hade det varit méjligt att himta in-
spiration till ett sadant studium. Men litteratur-
analysen som texttyp har uppenbarligen inte va-
rit s intressant hir.

Uppliggningen, dispositionen ir klar och ldte
att folja. Innehdllsforteckningen ger klara besked.
I inledningen fir vi reda pa att det ér tre aspek-
ter som har valts ut. Det handlar om (1) vem for-
fattaren dr — om det ir den verklige, biografiske
forfattaren eller ett subjekt som man s a s destil-
lerar fram i sin ldsning — (2) om hur forfattaren
beskrivs, om han t. ex. 4r en “maker”, som Aris-
toteles nog tyckte, eller Goran Lindstrom i sin
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dversike dver Strindbergforskningen i Svensk litte-
raturtidskrift 1962, eller Staffan Bjorck i Romanens
Jformuiirld (1953), som hade undertiteln ”Studier
i prosaberittarens teknik”, eller om han, & andra
sidan, dr en som snarare ir "possessed” av sitt ma-
terial (som kanske Platon tyckte, liksom ibland se-
nare tiders psykoanalytiskt orienterade forskare),
och det handlar (3) om vilken funktion forfatta-
ren har i analyserna. Ger forskaren honom s a s
vetordtt nir det giller innebérden i hans verk?
Eller ses forfattaren och hans text snarare som
ett sammanhingande omrade, som bor analyse-
ras som en helhet, och dir forfattarens text kan-
ske snarare blir ett symptom pé storre processer,
samhilleliga eller metafysiska. — Jag ir inte siker
pa att det alltid gar att uppehilla distinktionerna
mellan de hir tre aspekterna; men det fir jag ter-
komma till. Ordningen mellan dem verkar heller
inte vara sa viktig; mot slutet tas de faktiskt upp
i omvind ordning: funktion, beskrivning, empi-
risk/icke-empirisk (se s 248 f).

Avhandlingen har tvé distinkta delar. Den for-
sta handlar om litteraturvetenskapens syn pa for-
fattaren fran romantiken till bérjan av 2000-talet.
Uppliggningen ir inte strikt kronologisk, men
den ir inte heller organiserad huller om buller.
Den delen omfattar cirka 80 sidor. Sen kommer
avhandlingens andra avdelning, som har fatt en
egen, ny inledning, med teoretiska och begrepps-
liga preciseringar och sedan fyra olika kapitel med
analyser av analyser. Det 4r sa det formuleras pa
s27: "I denna senare inledning motiveras valet av
analyser och dir finns ocksd en nirmare beskriv-
ning av ett par termer som jag anvinder i dessa
analyser.” I analyserna av dessa analyser skulle det
kanske sti. Det kan lata abstrakt, men det 4r na-
turligtvis genomforbart! Det dr det man ser fram
emot.

De kapitel dir analyserna analyseras ir av lite
olika omfang. Studierna av Torsten Eklunds, Eric
O Johannessons och Ulf Olssons analyser dgnas
mellan 30 och 40 sidor vardera, medan ett kapitel
som dgnas analyser med psykoanalytisk inspira-
tion klaras av pa 14 sidor. Dir samsas & andra si-
dan tvé forfattare, den nyligen bortgingne Géran
Printz-Pahlson och Michael Robinson. Denna
andra del av avhandlingen omfattar s 109 till 266,
dvs cirka 150 sidor, eller omkring 20 mindre om
man vill se de avslutande perspektiven, fran s 248
och framét som mer overgripande och gillande
hela avhandlingen. Hir aterkommer vi ocks till
de tre aspekterna som nimndes i upptakten — om

in, som sagt, i omvind ordning. Det hela knyts
fint samman, till sist.

Jag har inga invindningar mot sjilva disposi-
tionen och uppliggningen av avhandlingen som
jag tycker dr klar och redig. Men det ir klart,
skillnaderna i omfing mellan avhandlingens tvi
delar 4r markant och det kanske man kan undra
over lite. Vilket dr férhillandet mellan de tva de-
larna? Ser man pa titeln och frigestillningarna sd
kan man ju tycka att det 4r ridtt rimligt att man
ligger mindre krut pé den forsta, historiska av-
delningen. A andra sidan — om den férsta delen
mer har karaktiren av en bakgrundsteckning, i s&
fall har den blivit pifallande omfattande. Frigan
ir vad som behévdes i inledningen for den kom-
mande arumentationsanalysen.

Med den frigan har jag kommit in i min (rela-
tivt) sympatiska lisning av avhandlingen. Jag ska
forsoka forsta vad forst del 1 och dirpé del 2 gir ut
pa. Jag kommer alltsd inte att referera de olika av-
snitten mer ingdende — utan gér direke pd det jag
forstar och forstér lite mindre, sd i ndgon mening
blir jag kanske lite symptomal redan nu.

“Forfattaren i litteraturvetenskapens historia”
stricker sig frin romantiken och gir fram i vara
dagar. Men pa s 28 stricker den sig faktiskt ner
i antiken. "Forfattarbiografier har skrivits alltse-
dan antiken”, sdgs det, och verken har forknippats
med forfattarnas liv. Men si hinder det ndgot un-
der 1700-talet — man gar frin reperroardikining
till verkdiktning. Det blir viktigare att skriva ett
originellt verk dn att gdra en skicklig variant pd en
genre i repertoaren. Dirmed gled intresset natur-
ligt &ver till den originelle forfarzaren.

Man kan anta att forfattarens funktion i litte-
raturanalyser dndrades, siger Sigrid Ekblad. Men
litteraturanalyser? Kommer det nagra exempel pa
sidana i framstillningen? Vilken typ av "littera-
turanalyser” gjorde man under 1700-talet? Det be-
ror naturligtvis pd vad man menar med "littera-
turanalys”. Det tas upp i avsnittet " Terminologi”,
det ror sig om “de argumentationer kring en lit-
terdr text som utfdrs av litteraturforskare med en
avsikt att komma fram till en tolkning av texten;
tolkningen behéver inte vara fullstindig och tolk-
ningen behdver inte vara det enda syftet” (s 17).
Det giller framfér allt materialet i andra delen av
avhandlingen, sdgs det i bérjan av samma stycke.
Men begreppet litteraturanalyser anvinds fak-
tiskt ocksd i den historiska dversikten. S mycket
av just litteraturanalyser blir det emellertid inte i
den forsta delen.



P4 samma sida (s 28) nimns den produktiva
formeln frin Thomas Olssons uppsats, “det es-
tetiskt meningsfulla forfattarlivet”, som antyder
bade att forfattarnas biografier éver huvud taget
ges forklaringsvirde, och att forfattarskapen och
biografierna tenderar att smilta samman i ett me-
ningsfullt forlopp, med ungdomsupplevelser, kri-
ser, mognande, resignation och allt som hér dill
ett narrativt meningsfullt och sammanhingande
forfattarliv. Det hade onekligen varit illustrativt
med négot eller nigra exempel, till exempel fran
George Brandes stora biografier — som hans Sha-
kespeare i tre volymer. Eller hans Goethe. Eller var-
for inte frén de tidigaste Strindbergbiografierna,
Erik Hedéns till exempel, som var paradexem-
plet nir Goran Lindstrom s& smaningom skulle
ga hela den traditionen in pa livet i sin genom-
gang av Strindbersgforskningen 1962. Eller med
Fredrik Books helt avgorande lisningar av Strind-
berg-texter, inte minst historiska noveller — som
till den milda grad slog igenom i skolans Strind-
bergsldsning. Det reds for ovrigt fortjinstfullt ut
av Sten-Olof Ullstrom i hans avhandling Likz och
olikt. Strindbergbildens forvandlingar i gymnasiet
(2002). Den narrativa, biografiska meningsfull-
heten gor sig ju i Sverige gillande bide i Hen-
rik Schiicks handfast empiriska och anekdotiska
positivism och i Books mer inkdnnande sitt att
snabbt — och via ett konglomerat av text och bio-
grafi — ta sig till kirnan av férfattarskapet och per-
sonligheten. Samtidigt som jag kan tycka att det
saknas just konkreta litteraturanalyser i avhand-
lingens forsta del, si ska man notera att Sigrid
Ekblads intresse inte primirt dr idé- eller kritik-
historiske, utan principiellt. Det handlar i férsta
hand om att studera vilken funktion de olika sy-
nerna pd forfattaren kan f3 i litteraturanalyserna
(s 30).

S4 till den historia som dndé ges. Hir kan jag
bli forvinad 6ver den ritt torftiga presentationen
av romantiken, dir man i avhandlingen direkt
kommer in i en diskussion kring vad romanti-
ken egentligen innebar pé teorins och diskursens
niva, via M H Abrams och Anna Cullhed, i stil-
let for att konfronteras med romantiska nyckel-
passager, frin forfattare som Schlegel, Almqvist
eller Atterbom. "Friedrich Schlegel skapade med
sin essd om Lessing (1797) den moderna forfat-
tarkaraktiristiken, dir mannen och verket sam-
mansmilter till en organisk helhetsgestalt, storre
in dem bigge”, skriver Horace Engdahl i sitt bi-
drag till den av Staffan Bergsten redigerade Liz-
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teraturvetenskap — en inledning (2002). Men i av-
handlingen rér vi oss uteslutande pa sekundir- el-
ler tertidrlitteraturens niva.

Samma intryck bestir nigra sidor framdover.
Dilthey, som ju kom lingt senare, men méjligen
vigleddes av inspiration frin Goethe och Herder,
var ju den som kom med ett motbud till den po-
sitivism som vixte fram som ideal under 1800-ta-
let. Men han behandlas helt kort, via Inge Jonsson
(s 36, n 54), och den i sammanhanget sé intres-
sante och sammansatte Friedrich Schleiermacher
far vi bara ldra kiinna via Horace Engdahl (s 36f,
n 56). Hir hade det varit roligare med nagra kom-
plicerade citat frin bade den ene och den andre.
“Fragan ir saledes vilka frbindelse som finns
mellan romantikens intresse for férfattaren och
den biografism, det vill siga ett uttalat intresse for
forfattarens liv i samband med litteraturstudiet,
som kom att dominera stora delar av det féljande
1800-talet”, star det nederst s 36, med fortsittning
s 37. Det 4r utmirke frdga — men den blir allesd
riee flyktigt belyst.

Det viktiga i avhandlingen blir dnd4 att det
frin romantiken och framat handlar, antingen om
att forfattarens inre virderas hogt, det dr det som
projiceras i verkan, eller att man premierar for-
fattarens individuella fantasi, som i bésta fall kan
vara sd enastiende att den samtidigt blir mansk-
ligt universell. "Den enskilde forfattaren kunde
formedla kollektivets autentiska kinslor”, som
det heter pa s 35. Nyckelordet dr uttrycksestetik
(33). Verket uttrycker ndgot: det kan vara forfat-
tarens inre eller den generaliserade Minniskans
ande.

Forfattaren, som kan gestalta ndgot sadant, blir
dirmed den gata, som ska forklaras, med textens
hjilp och information av annat slag. D4 ir for-
fattaren explanandum. Men ibland 4r det tvirtom
forfattaren, med sitt liv och sina tankar och sina
bokhyllor, som ska forklara det gatfulla och fas-
cinerande verket, uttrycket. D4 4r det han som ir
explanans. Det ir en bra distinktion (s 38). Och
ddremellan kan man oscillera. Det gér man girna
i forfattarportritt: dir gar man fram och tillbaka,
ritt obehindrat. De tvd sidorna hinger samman,
som man ser i det vackra citatet frin Sainte-Beuve
pa s 42, med den berdmda formeln e/ arbre, tel
Sfruit. Sidana formuleringar ger liv 4t bide Sainte-
Beuves och Sigrid Ekblads diskurs och jag hade
girna sett lite mer av del slaget. For min del kunde
det girna ha fate gd ut 6ver mingden av bedom-
ningar av sentida kommentatorer som Thomas
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Olsson, René Wellek, Per Meldahl och A G Leh-
man och deras synpunkter pa hur man ska se pd
Sainte Beuves eventuella ”positivism”. Lat oss se
pa det sjdlva!

Det sdger jag samtidigt som jag medger att det
ir virdefullt med si manga killhidnvisningar. De
kan vara bra att ha. Och som avhandlingsforfat-
tare vill man ju girna visa att man har varit ige-
nom en hel del.

Hippolyte Taine far, som sig bor, en ordentlig
presentation, med de bedémningar av hans me-
tod man nu har bérjat vinja sig vid. "Forsknings-
liget 4r ingalunda klart” (s 46) nir det giller be-
démningen av var Taine hér hemma bland 1800-
talets litteraturhistoriografiska tendenser. Detir s&
langt man kommer i den idé- och kritik-historiska
sidan av intresset hir. Det kan till och med upple-
vas som trottande och lite Sverarbetat med formu-
leringar som ”Enligt Thomas Olsson anser Fjord
Jensen att Sainte-Beuves och Taines férmenta po-
sitivism 4r en ‘modernisering’ av litteraturhistorie-
skrivningen”, medan ”Olsson sjilv vill se forind-
ringen som en vixling av paradigm i stillet for att
det ena utvecklas ur det andra” (s 47). Sirskilt som
vi sedan forstdr att Thomas Olsson inte ger ndgon
vink om var vi ska leta hos Fjord Jensen. Alltihopa
var bara en omvig eller rent av en Sackgasse. Eller
sd dr det en upptake till ett nytt seminarium med
Thomas Olsson. D4 ir jag girna med!

Nir vi sd kommer in i det man kan kalla vér tids
teori-boom ir vi vl rustade. Bakgrunden har vi
facc pd vigen. Vi har fitc en bild av positivismen,
som kan innebira (1) att man i hog grad intres-
serar sig for kausaliteten mellan férfattarliv och
verk, (2) att man i naturvetenskapliga anda soker
efter allminna "lagar” bakom fenomenens méing-
fald, eller att man (3) ir intresserad av det positiva,
dvs det som foreligger — vilket gor att hopandet av
fakta om forfattarna har ete virde i sig sjilv. Vi har
ju ocksd, redan i inledningen, forstate ate forfat-
taren fér ménga litteraturforskare inte 4r reduce-
rad till den verklige, biografiskt atkomlige forfat-
taren, utan ocksa koncipieras som en maker, spa-
ren av vars verksamhet man inte kan undgd atc
lagga mirke till i verken.

Sé till de olika riktningarna. Vad ir det som
hinder? Det rér sig om en lang rad av ifrdgasittan-
den av de givna grundfaktorerna, sjilva begrep-
pet forfactare historiseras radikalt, den litterira
textens egenart utforskas i en mingd olika rike-
ningar; ocksa lsningen och forstéelsen och pro-
blematiseras. Sjilva tanken pd ett sammanhing-

ande subjekt blir foremél for diskussion. Ideolo-
giers sitt att produceras och reproduceras kart-
laggs. Allt detta som i Amerika brukar buntas
ihop under "theory”.

I friga om marxismen och den kritiska teorin,
som ir det forsta som tas upp har jag inga invind-
ningar, forutom att det gir lite snabbt och blir
snudd pa fyrkantigt nir Adorno och Walter Ben-
jamin kommer pa tal (55), sdrskilt som just Benja-
min i en beromd uppsats talar om forfattaren som
producent. Hir som i den 6vriga genomgangen av
riktningarna blir det en smula plikeskyldigt ge-
nommarscherat. Problemet fér marxismen har
ju, liksom f6r den romantiska historism som har
velat forklara allt med den historiska och ekono-
miska och sociala bakgrunden, varit hur man ska
forklara hur dessa storz andar uppstar, som fasci-
nerar oss alla. Hir skulle det ju varit givande att
lyfta fram och titta pd verk som Lukdcs om Goe-
the, Lucien Goldmanns om Racine, Walter Ben-
jamins om Baudelaire, Sartres stora Lidiot de la
famille om Flaubert, eller, for den delen, Peer E
Serensens avhandling H C Andersen og Herskabet
(1973), dir han forsikrade att det hir skulle bli
den sista monografin (nu dterstod det snart bara
att forklara den sista individuella "resten”).

I avsnittet om psykoanalysen har jag fist mig
vid Freuds tankar om hur forfactarna leker med
sina fantasier och drifter och kanaliserar in dem
i socialt accepterade och institutionaliserade for-
mer; det som Ernst Kris kallade for en regression i
jagets tjinst. Forfattaren bade styr, via sitt jag, och
6vermannas av det omfattande id-material som
slipps fram. I den analytiska psykologin, dvs den
av Jung mer 4n Freud inspirerade psykoanalysen,
innebir det ocksa att forfattaren kan formedla all-
minminskliga arketyper ur det kollektiva omed-
vetna. Hos mer textligt och sprékligt orienterade
teoretiker som Jacques Lacan och Julia Kristeva
blir texten till en arena dir bade forfattare och -
sare kan processa sina psykiska problem. Men det
viktiga for Sigrid Ekblad blir snarast att forfatta-
ren inte blir individuellt intressant; snarare ir det
den litterira texten med dess allmingiltiga sub-
jektivitetsmonster som upptar kritikerna i denna
tradition, vilket aterigen dr svartatt forhalla sig till
eftersom vi faktiskt inte kommer i kontakt med
nigra egentliga litteraturanalyser, hir finns inget
om hur Kristeva arbetar med Marguerite Duras
eller Gerard de Nerval, eller hur Bo Georgi-Hem-
ming arbetar med Walter Ljungkvist i avhand-
lingen 77id, framlagd i Uppsala 1997.



Hos nykritikerna, som ju stod fér den mest
spektakulira protesten mot biografismen, finns
forfattaren med, men framfor allt som en maker.
Nir sedan mojligheten att man fornimmer forfat-
taren via texten (snarare 4n via kunskap av biogra-
fisk art) dyker upp, som hos Wayne Booth med
hans ”implied author” eller med fenomenologins
“medvetande”, sittet att tinka och dromma (jfr
$79), kunde man dnska att andra mojligheter att
fornimma forfattaren, t. ex. via gestaltade rollfi-
gurer, kunde tas upp. Hir kunde man haft hjilp
av bade Bo Bennich-Bjérkman och Sven Del-
blanc, och faktiskt ocksd av min avhandling om
Vilhelm Ekelund och den problematiska forfattar-
rollen (1980).

Avhandlingens andra del, analyserna av 7 havs-
bandet 5ppnas fornimligt med en forskningséver-
sikt, med 25 analyser av romanen, om vi riknar
dem som nimns i not 355 (s 115) och 367 (s 118).
Sedan ges det (s 119-124) synpunkter pa hur 8—
10 olika Strindbergsforskare har stillt sig till just
bruket av forfattaren, alltsedan frégan togs upp pa
ett mer kritiskt sitt under 1940-talet.

Bland de 25 analyserna har Sigrid Ekblad valt ut
fem och man kunde girna tinka sig en kommen-
tar till urvalet. Det ir kronologiske, visst. Analy-
serna ir skrivna 1929, 1968, 1969, 1986 och 1996.
Och de ger olika aspekter: hos Torsten Ekelund
finner vi idéhistoria/psykologi, hos Eric. O. Johan-
nesson — verkanalys/analytisk psykologi (Jung),
hos Géran Printz-Pihlson och Michael Robin-
son — psykoanalys, hos Ulf Olsson — flera resone-
mang frin modern “theory”. Men indé — ndgra
andra av de cirka 20 aterstiende vore vil tink-
bara? Sjilv hade jag girna kunnat tinka mig en
granskning av argumentationen i Margareta Fahl-
grens monografi Kvinnans ekvation. Kon, makt
och rationalitet i Strindbergs forfattarskap (1994),
dir det verkar som om forfattaren menar att det
star mer i texten 4n Strindberg sjilv var klar over.
Det rér sig andd om 20 sidor i den boken. Printz-
Pahlson anvinder bara 5—6 sidor i sin BLM-arti-
kel och hos Michael Robinson rér det sig om en
7—8 observationer som ir utspridda i hans bok
om Strindberg and Autobiography. Writing and
Reading a Life (1986).

Avhandlingsforfattarens analyser r ritt stringa:
grundforestillningen 4r att texterna 4r argumen-
tativa, att de talar for en bestimd tolkning av ett
verk. Och att de har ndgra “utgdngspunkter for
kommentar”, dvs grundliggande frégestillningar
(s 127). Dessa kommentarer ir intertextuella —
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dvs hinvisar till andra textliga sammanhang —
eller intratextuella, dvs de tar stod i olika delar av
texten (s 128).

Ibland blir analyserna nirmast hyperkritiska,
i motsats till de svepande karakteristikerna i del
1; di och da fir man faktiskt lust att “forsvara”
analytikerna

Torsten Ekelunds uppsats i Edda 1929, ”Strind-
bergs I havsbandet” situeras fint som main-stream
i det komparativa paradigm som radde vid den
hir tiden och som rymmer bade Schiicks posi-
tivism och Books centrumsokande Einfiihlung.
Men, som man ser av citaten pa s 133 och 135, Ek-
lunds text 8ppnas pafallande litterirt och narra-
tive. Man slds av att det ror sig sig om ett mote
mellan tvi sjdlar, tva skribenter! I denna typ av
analyser sluter man frin personlighet till idéer,
som sen gestaltas litterdrt och blir text: det dr pos-
tulatet (s 138 och annorstides). Men ir det inte
vanlig common sense, att vi tolkar s3, frin folks
idéer till deras karakedr och vice versa? Jag blir
inte riktigt klar 6ver Sigrid Ekblads huvudinvind-
ningar mot sidana resonemang.

Det ir vil ocksa ett tidstypiske receptionsmo-
dus att man inte skiljer mellan huvudperson och
forfattare (s 143) — tink bara pd mottagandet av
Hjalmar Séderbergs Doktor Glas. Dir kan natur-
ligtvis modern narratologi tinka mer komplext.
Sigrid Ekblad kallar det triffande f6r “integra-
tionsmodellen”, resonemang dir man hela tiden
lyfter fram paralleller mellan liv och verk (s 146).
(Kontrasten finner man hos Walter Berendson,
som i stillet pekar pd skillnaderna mellan Borg
och Strindberg.) Men Thomas Olssons formu-
lerar det som ett “hermeneutiskt axiom” (s 148),
med stor historisk genomslagskraft och nistan
omdjligt att inte falla tillbaka pa. Sa fortsitter
det framgent, trots den kritik av hela idén om
“formellt korrekt orsaksforklaring” (s 149), som
ju borde drabba alla som férsoke arbeta i strike
Taine-anda.

Med Eric O. Johannesson fortsitter raden av
goda rubriker pa de enskilda analyserna av ana-
lyser. Eklund-avsnittet hette "Individualist med
forhinder” och dé gillde det bade Strindberg och
fiskeriintendenten Borg i romanen. ”Vetenskaplig
och passionerad” blir det nya signalementet. Aret
ir nu 1968 och det historisk-biografiska-positivis-
tiska paradigmet ar inte lingre oanfikrat. Nykriti-
ken hade langt om linge kommit till Sverige och
till och med den mytkritiska, jungianska, s k ana-
lytiska psykologin hade uppmirksammats (169—
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170); en mer utpriglat jungiansk Strindbergsstu-
die finns ju for ovrigt i Harry G. Carlsons till
svenska dversatta Strindberg och myterna (1979). 1
USA fanns det sedan linge en stor metodologisk
miéngfald, i anglosaxisk criticism-tradition.

I Johannessons 7he Novels of Strindber. A Stuy
in Theme and Structure bok finner Sigrid Ekblad
skickligt vad det dr som dr “utgangspunke for
kommentar” i de olika kapitlen. Det handlar om
romanens tema, “the quest for identity” (s 171),
som lyfter den Gver det biografiska. Maria blir, i
enlighet med den jungianska synen, en arketyp,
“anima’, predikanten ses som Borgs "skugga” och
i homunculus-exemplet finner man en “barnar-
ketyp” (s 174). Men som Sigrid Ekblad skriver:
“Fastdn han sdger att han inte vill utféra en bio-
grafisk analys, har forfattaren ett flertal funktio-
ner i argumentationen” (s 175). Det dr det hon kan
visa, genomgdende i sina genomgéngar, att fors-
karna dndd anvinder forfattaren i sina argumenta-
tioner, oavsett vad de siger att de ska gora. Ibland
kunde jag sakna ett begrepp som forfartarskap —
eller som Ulla-Britta Lagerroth talar om i sin bok
om Johannes Edfeldt: en férfattarskapsbiografi, i
de fall resonemangen tydligt rér ett projekt som
man tillskriver férfattaren, t. ex. ett sokande efter
identitet. Hursombhelst glider det s sméningom,
i Johannessons argumentation. Det blir svart for
honom att skilja pi "mind”, text och forfattarper-
son (s 176), trots att han utlovar att det handlar
om Strindbergs sitt att uppleva och beritta om
sina erfarenheter. Genomgangen visar ocksd vilka
virdepostulat som ligger under Johannessons ana-
lyser och hans — och vil ocksé nykritikens — sitt
att narma sig texter. Det ska girna vara "complex-
ity of viewpoint”, "greater objectivity” och "broa-
der human significance” i de verk som ir virda att
analysera. Textens karaktir ger eller premierar en
viss typ av analys, skriver Sigrid Ekblad (s 180, jfr
$198). Men ligger det inte i sakens natur, att vi vill
utveckla analyser som idr adekvara for de objekt vi
sysslar med, kan man friga sig. Ar det inte s& det
har gatt till, inda sedan Aristoteles? Vad skulle al-
ternativet vara? At sitta upp koordinater som se-
dan de olika texterna kunde mitas mot?

En brygga 6ver till Printz-Pahlsons analyser ges
pa den ritt barska s 196; dir verkar Sigrid Ek-
bergs nirmast kunna lokalisera en textens seger
dver intentionerna. ”"Eklunds slutsats ir att Borg
formedlar Strindbergs ideal men senare uttrycker
hans personlighet i kris och Fahlgrens poing ar
att Strindbergs ideal forrides i texten utan att han

ir medveten om detta.” Ja, sd resoneras det pa
ménga hill, s forc man ir igdng med en sympto-
mal ldsning. Forfattaren vet inte allt om texten,
hans intentioner har inget sjilvklart problemfor-
muleringsprivilegium. "Performativ inkonsistens”
kallas det i dekonstruktionen.

Nere pd s 202 formuleras det igen. Strindberg
problematiserar det romantiska jaget samtidigt
som romanen som text problematiserar sjilva
det problematiserande subjektet. Borg ir bade
uttryck for ndgot och ett symptom pa nagot. Upp-
giften blir som Shoshana Felman formulerar det
att hitta textens “own resistance to itself” (s 203,
n 203). Den kritiska analysen av Printz-Pihlson
blir i det ljuset inte si drabbande. Printz-Pihl-
son ir medveten om ambivalenserna som rider
mellan ldsare och text, mellan text och inten-
tion, mellan Borg och Strindberg, framgar det av
den langa och invecklade citatet frin hans artikel
(s 205). Problemet ir att han vill f& ihop sin ana-
lys, s& att Strindberg dr den som gor “en klinisk
studie” av ett ambivalent subjekt. Det blir motsi-
gelsefullt och underligt, enligt Sigrid Ekblad (ne-
derst s 206). Men det gar vil ocksa an att siga att
Printz-Pahlson ir vildigt lyhérd mot texten, nir
han tycker sig se en annan gestalt bryta sig fram (s
207). Printz-Pahlson ir kluven infor fattaren, ja.
Men det kan han vil vara, med all rdte? Nir han
i essins form trevar sig fram i forsoken att karak-
terisera den siregna subjektivitet som strommar
mot ldsaren av romanen.

Michael Robinson sysslar med forfattarskapet,
i stillet for det enskilda verket 7 havsbandet. Det
aktualiserar Foucaults idéer om den homogeni-
serande och meningsgivande forfartarfunktionen
(s 212), men det kunde ocksa ha utldst ndgot om
just forfattarskapsstudier (som nimns s 2277 apro-
pos Ulf Olsson). Det ror sig om et livsldngt pro-
Jjekt (som sagt, ett annat bra begrepp!), dir events
blir till memory som gors om till zexz i kreativa och
komplicerade slingor och turer. Robinson kom-
mer lindrigare undan i den kritiska analysen. Han
syntetiserar Borg och Strindberg, medan Printz-
Pihlson mojligen alltfor subtilt fornimmer skill-
nader mellan dem. Men ocksd hir ska man kanske
notera en skillnad i genre: Michael Robinson vill
sd girna fa ihop dill en helhet, i sin narrative!

Thure Stenstrém forstod sig inte pd Ulf Ols-
sons Levande did. Studier i Strindbergs prosa (1996)
(s 217-18). Fragan dr om just det 4r ett kriterium
pa att den dr svarbegriplig. Forfattaren konstru-
erar man ur de diskurser man moter i texten, ir



Olssons tanke. Och sjilv dr han sensitiv f6r dessa,
och gir in i dem, for att for ett 6gonblick “f3 tala
ett sprak” ddr betydelserna inte har koagulerat
(s 227). Men han for resonemang som inte ir
tvingande icke-biografiska”, skriver Sigrid Ekblad
(samma sida). Det lter nistan som om vi ir inne i
en juridisk utredning. Ulf Olsson har vil inte ute-
slutit mojligheten att biografiska inslag kan an-
vindas, nir man vil har flyttat huvudintresset frin
forfattarens liv ("dokumentirromanen”, som Ulf
Boéthius har talat om) till Texten (fattad i Roland
Barthes mening, inte som en nykritisk strukeur,
utan som en i motet med lisaren starkt produk-
tiv semiotisk massa, eller som en reservoar av in-
tensitet, som lisaren kan ta i bruk).

For min del ter det sig alltsd inte s harresande
paradoxalt att Ulf Olsson hinvisar till Strindbergs
bibliotek, trots att han inte frimst ir biografiske
orienterad (s 235ff). Ar det inte mgjligt att utan
storre motsigelser hélla med om de pastienden
som kan ldsas ut ur Ulf Olsson formuleringar hir
och som utgor tre olika forestdllningar om for-
fattaren? (1) En forestilld forfattare — som ir en
funktion av texten — som inte ir identisk med
den verklige forfattaren. (2) En forfattare som
agerar med i varumarknadens logik; men som
samtidigt protesterar mot den (tematiske, t. ex.
i Roda rummer; textligt, med den s k allegorise-
rande intentionen, som i [ havsbandet). (3) For-
fattaren som bokigare; en som sokare bland idéer
och férfattare.

Jag har egentligen inga problem med fortsitt-
ningen hos Olsson heller, som gar ut pa att Strind-
bergs problem med att skriva firdigt romanen inte
har att géra med akuta skrivsvéirigheter, som man
tidigare hivdat, utan pa grund av textens karakeir
(sjdlva spetsformuleringen finns pa s 238). Det r
vil inte ndgon alltfor langsoke tanke. Sa kan det
vil t. ex. gd dll ndr man skriver en avhandling?
Projektets komplexitet, texten sjilv kan vil t. ex.
bli for vidlyftig!

Till sist borjan man tvivla pd om det verkligen
gératt tala om namngivna forfattare pé ett logiske
konsistent sitt. Pi s 254 kan man lisa om en kon-
flike "mellan litteraturforskare att & ena sidan inte
betona forfattarens funktion nir man analyserar
litteridra texter och att 4 andra sidan inte lita for-
fattaren fa rollen av passiv formedlare av material,
till exempel samhillsstrukturer, uppfattningar om
ras och kén med mera.” Det ir ritt subtilt... Men
sen fortsitter det. “Olsson blir ett exempel pa en
blandform mellan forsta och andra kategorin.”
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Vad syftar ”Olsson” pé hir? Den empiriske Ols-
son? Den Olsson som vi lirt kinna via hans bok?
Eller Olsson som bokigare? Vem eller vad ir det
som 4r en ~blandform”? Namnets pragmatik blir
faktiske, trots de ingdende resonemangen om for-
fattarargumentationen, underbelyst.

Men det far ocksa, till sist, bli ett mate pa av-
handlingens obestridliga kvaliteter, att man inte
vill sluta att diskutera med dess forfactare. Det dr
uppenbart att Sigrid Ekblad har skrivit en ambi-
tios, skarpsinnig och ofta provocerande avhand-
ling om ett problemomride som har forgreningar
langt in i det mesta av det vi som litteraturfors-
kare arbetar med. Det gor den till en avhandling
som i hogsta grad ir anvindbar: den sitter iging
sin ldsare.

Per Erik Ljiung

Gundel Séderholm, Svea. En litterdr kalender
18441907 (Skrifter utgivna av Avdelningen for
litteratursociologi vid Litteraturvetenskapliga in-
stitutionen i Uppsala, 52). Uppsala 2007.

”Den idla och hégsinnade Svenska Nationen eg-
nas detta frsok till en folkldsning”, star det pa ett
av titelbladen dill forsta drgingen av Svea. Folk-
kalender julen 1844. Albert Bonniers Svea blev
1800-talets mest langlivade och framgangsrika
kalenderprojekt i Sverige. Den svenska nationen
skulle fordras Svea julkalender under 64 ar frin
1844 till 1907, med arging 1845-1908. I kalen-
dern medverkade forfattare som Victor Rydberg,
Zacharias Topelius, August Strindberg, Victoria
Benedictsson, Gustaf Froding, Verner von Hei-
denstam, Selma Lagerléf och Hjalmar Séderberg,.
Dirtill fanns bland medarbetarna bildkonstnirer
som Gustaf Cederstrom, Julius Kronberg, Ric-
hard Bergh och Carl Larsson samt kulturperson-
ligheter som Ellen Key, Georg Nordensvan och
Karl Warburg.

Trots att Svez under hela senare hilften av 180o-
talet och en bit in pa 1900-talet fungerade som en
motesplats for sin samtids litterdra och kulturella
etablissemang har kalenderns 64 argingar fram till
nu forblivit ett outforskat material. Det dr denna
litterdra folkkalender som ir foremdl f6r Gun-
del Séderholms avhandling Svea. En litteriir ka-
lender 1844—1907. Syftet med Séderholms studie
ir dels att undersoka kalendern forlagshistoriske,
dels att analysera Sveas innehdll. I den forlagshis-





