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Olssons tanke. Och sjilv dr han sensitiv f6r dessa,
och gir in i dem, for att for ett 6gonblick “f3 tala
ett sprak” ddr betydelserna inte har koagulerat
(s 227). Men han for resonemang som inte ir
tvingande icke-biografiska”, skriver Sigrid Ekblad
(samma sida). Det lter nistan som om vi ir inne i
en juridisk utredning. Ulf Olsson har vil inte ute-
slutit mojligheten att biografiska inslag kan an-
vindas, nir man vil har flyttat huvudintresset frin
forfattarens liv ("dokumentirromanen”, som Ulf
Boéthius har talat om) till Texten (fattad i Roland
Barthes mening, inte som en nykritisk strukeur,
utan som en i motet med lisaren starkt produk-
tiv semiotisk massa, eller som en reservoar av in-
tensitet, som lisaren kan ta i bruk).

For min del ter det sig alltsd inte s harresande
paradoxalt att Ulf Olsson hinvisar till Strindbergs
bibliotek, trots att han inte frimst ir biografiske
orienterad (s 235ff). Ar det inte mgjligt att utan
storre motsigelser hélla med om de pastienden
som kan ldsas ut ur Ulf Olsson formuleringar hir
och som utgor tre olika forestdllningar om for-
fattaren? (1) En forestilld forfattare — som ir en
funktion av texten — som inte ir identisk med
den verklige forfattaren. (2) En forfattare som
agerar med i varumarknadens logik; men som
samtidigt protesterar mot den (tematiske, t. ex.
i Roda rummer; textligt, med den s k allegorise-
rande intentionen, som i [ havsbandet). (3) For-
fattaren som bokigare; en som sokare bland idéer
och férfattare.

Jag har egentligen inga problem med fortsitt-
ningen hos Olsson heller, som gar ut pa att Strind-
bergs problem med att skriva firdigt romanen inte
har att géra med akuta skrivsvéirigheter, som man
tidigare hivdat, utan pa grund av textens karakeir
(sjdlva spetsformuleringen finns pa s 238). Det r
vil inte ndgon alltfor langsoke tanke. Sa kan det
vil t. ex. gd dll ndr man skriver en avhandling?
Projektets komplexitet, texten sjilv kan vil t. ex.
bli for vidlyftig!

Till sist borjan man tvivla pd om det verkligen
gératt tala om namngivna forfattare pé ett logiske
konsistent sitt. Pi s 254 kan man lisa om en kon-
flike "mellan litteraturforskare att & ena sidan inte
betona forfattarens funktion nir man analyserar
litteridra texter och att 4 andra sidan inte lita for-
fattaren fa rollen av passiv formedlare av material,
till exempel samhillsstrukturer, uppfattningar om
ras och kén med mera.” Det ir ritt subtilt... Men
sen fortsitter det. “Olsson blir ett exempel pa en
blandform mellan forsta och andra kategorin.”
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Vad syftar ”Olsson” pé hir? Den empiriske Ols-
son? Den Olsson som vi lirt kinna via hans bok?
Eller Olsson som bokigare? Vem eller vad ir det
som 4r en ~blandform”? Namnets pragmatik blir
faktiske, trots de ingdende resonemangen om for-
fattarargumentationen, underbelyst.

Men det far ocksa, till sist, bli ett mate pa av-
handlingens obestridliga kvaliteter, att man inte
vill sluta att diskutera med dess forfactare. Det dr
uppenbart att Sigrid Ekblad har skrivit en ambi-
tios, skarpsinnig och ofta provocerande avhand-
ling om ett problemomride som har forgreningar
langt in i det mesta av det vi som litteraturfors-
kare arbetar med. Det gor den till en avhandling
som i hogsta grad ir anvindbar: den sitter iging
sin ldsare.

Per Erik Ljiung

Gundel Séderholm, Svea. En litterdr kalender
18441907 (Skrifter utgivna av Avdelningen for
litteratursociologi vid Litteraturvetenskapliga in-
stitutionen i Uppsala, 52). Uppsala 2007.

”Den idla och hégsinnade Svenska Nationen eg-
nas detta frsok till en folkldsning”, star det pa ett
av titelbladen dill forsta drgingen av Svea. Folk-
kalender julen 1844. Albert Bonniers Svea blev
1800-talets mest langlivade och framgangsrika
kalenderprojekt i Sverige. Den svenska nationen
skulle fordras Svea julkalender under 64 ar frin
1844 till 1907, med arging 1845-1908. I kalen-
dern medverkade forfattare som Victor Rydberg,
Zacharias Topelius, August Strindberg, Victoria
Benedictsson, Gustaf Froding, Verner von Hei-
denstam, Selma Lagerléf och Hjalmar Séderberg,.
Dirtill fanns bland medarbetarna bildkonstnirer
som Gustaf Cederstrom, Julius Kronberg, Ric-
hard Bergh och Carl Larsson samt kulturperson-
ligheter som Ellen Key, Georg Nordensvan och
Karl Warburg.

Trots att Svez under hela senare hilften av 180o-
talet och en bit in pa 1900-talet fungerade som en
motesplats for sin samtids litterdra och kulturella
etablissemang har kalenderns 64 argingar fram till
nu forblivit ett outforskat material. Det dr denna
litterdra folkkalender som ir foremdl f6r Gun-
del Séderholms avhandling Svea. En litteriir ka-
lender 1844—1907. Syftet med Séderholms studie
ir dels att undersoka kalendern forlagshistoriske,
dels att analysera Sveas innehdll. I den forlagshis-
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toriska delen beskrivs dels kalenderns férutsitt-
ningar och mottagande pd den litterdra mark-
naden, dels honorar, priser, upplagor och sprid-
ning. I undersékningen av kalenderns innehill
och roll som litterdrt forum forsdker Séderholm
urskilja vilken bild av verkligheten kalendern for-
medlade dill sin publik. Hon utgdr hir fran hur
kalenderns nationalistiska virderingar kommer
till uteryck och koncentrerar sig pd tvd huvudte-
mata for att belysa detta: historicism och moder-
nitet/antimodernitet.

Séderholms avhandling 4r i hég grad histo-
riskt inriktad. Hon beskriver sdvil 1800-talets na-
tionella idéer som den moderna forskningen om
komplexiteten i begrepp som nation och natio-
nalitet. Dirtill ger hon en bild av den politiska si-
tuationen under 1800-talet. Som hon framhéller
priglades 1800-talet och dren nir Sves utgavs inte
bara av militira hotbilder, en begynnande indu-
strialisering och en stor utvandring till Amerika.
Under tiden skedde ocks en social omvandling,
ddr gamla traditionella virden ifragasattes vad
gillde synen pd klass, kon och samhallsstrukeur.
Hon visar exempelvis hur det moderna samhillets
framvixt med en 6kad industrialisering ledde till
hembygdsromantik och ett intresse for den natio-
nella sirarten och den regionala folkkulturen.

Gundel Séderholms avhandling ir en gedigen
forskningsinsats med en imponerande historisk
forankring och en noggrann redovisning av ett
enormt textmaterial. Avhandlingen synliggdr ett
hittills forbiginget material i tvd bemirkelser. For
det forsta ir forskningen om svenska kalendrar re-
lativt blygsam; férutom enskilda uppsatser eller
artiklar finns egentligen bara tva avhandlingar,
Birgitta Svenssons Den omplanterade svenskhe-
ten (1994), som behandlar den svensk-amerikan-
ska kalendern Pririeblomman, och Petra Séder-
lunds avhandling Romantik och fornuft (2000),
som undersoker Atterboms Poetisk kalender. For
detandra dr S6derholms avhandling ett virdefullt
bidrag till forskningen om svensk 180o-talslittera-
tur i den bemirkelsen att den synliggor vad som
producerades under den tid som framstir som
ett litterdrt tomrum i svensk litteratur, alltsa ti-
den mellan 1850 och det moderna genombrottet.
Soderholms avhandling bekriftar att Svea, precis
som kalenderlitteraturen i England, blomstrade
ndr det f6rdvrigt forefaller ha rite ett stillestind
pa den inhemska litterira scenen. Dirtill visar
avhandlingen hur betydelsefull kalendern Svea
var for spridningen av svensk skonlitteratur och

att flertalet av datidens forfattare medverkade i
den. Vissa av dem, som Victor Rydberg, Per Hall-
strom, Verner von Heidenstam, Selma Lagerlof,
August Strindberg och Hjalmar Séderberg, mer
eller mindre debuterade hir.

Som alltid nir ett stort material ska undersé-
kas blir det endast ett begrinsat urval texter som
kan dgnas en djupare analys. Soderholm redovisar
exempelvis fordelningen mellan fack- och skon-
litteratur utifran ett urval argingar med fem ars
mellanrum. Likasa viljer hon att beskriva upp-
liggningen av hela textinnehéllet i endast tre en-
skilda argingar av Svea: 1857, 1877 och 18977. Mo-
tiveringen till detta 4r att de anses vara “typiska
forsin tid” (s. 81). Varfor just dessa drgdngar ir ty-
piska motiveras tyvirr inte nirmare. Ett av skilen
till urvalet kan vara att det 4r 20 dr mellan kalen-
drarna och att de dirmed ganska vil ticker hela
perioden. Men hur hade resultatet blivit om Sé-
derholm istillet hade valt fyra argingar, exem-
pelvis 1847, 1867, 1887, 19072 Detta urval skulle
ha ticke perioden dnnu bittre och méjligen varit
innu mer representativt.

Vad giller Séderholms redovisning av inne-
hallet i de enskilda drgdngarna finns inte mycket
att anmirka pa. Hon beskriver ingdende utform-
ningen av de tre behandlade drgingarna och for-
delningen mellan olika typer av texter och illus-
trationer. Vad giller drging 1857 konstaterar hon
att faktainnehaillet dominerar; hir finns bara tva
berittelser av Onkel Adam och sex dikter. Kalen-
dern ir, s som hon visar, systematiskt kompone-
rad; t.ex. inleds 1857 4rs kalender med tva dikter,
direfter f6ljer tre prosablock med en dikt emellan
och sa avslutas den med en dikt. Det enda hon
inte nimner ir att den, som flertalet andra ar-
gangar, inleds med diverse kalenderuppgifter.

I vissa fall dr dock Séderholm lite vil genera-
liserande i beskrivningen av innehéllet i Svea. P&
s. 20 pastir hon exempelvis att materialet dr helt
svenskt men vid en granskning av forsta drgingen
1845 finns tva texter som inte ir svenskprodu-
cerade: sagan "Hamlet”, som anges vara him-
tad fran Saxo Grammaticus, och "Mistertjufven”
med undertiteln "Norsk folksaga”. Det ska dock
i rdttvisans namn nimnas att Séderholm lingre
fram i avhandlingen modifierar detta pastiende,
nir hon papekar att forsta argingen innehaller tvd
nordiska sagor (s. 78f).

Séderholms avhandling behandlar inte bara
ett stort killmaterial vad giller primarmaterialet,
Sveas 64 drgingar. Den aberopar ocksd en impo-



nerande mingd tidigare forskning. Det 4r bara vid
ett par enstaka tillfillen som jag majligen saknar
hinvisningar till vad jag bedomer som sjilvklara
och relevanta killor. Detta giller exempelvis pd
s. 14 i forskningséversikten, dir Séderholm refe-
rerar till forskning om kvinnoroller i tidningar.
Hir framhalls Gullan Skélds avhandling om Arer
runt Frian moder till samhiillsvarelse 1998 och Ul-
rika Holgerssons Populirkulturen och sambillet
2005, den senare dir forhillandet genus och klass
diskuteras i Svensk Damtidning. 1 detta samman-
hang borde Lisbeth Larssons avhandling £ an-
nan historia. Om kvinnors lisning och svensk vecko-
press (1989) nimnas. Precis som Skolds avhand-
ling behandlar Larssons studie veckopress, i detta
fall Aret runt, samtidigt som den utreder forhal-
landet dill en kvinnlig berittartradition och en
kvinnlig lisning. Jag saknar denna avhandling
isynnerhet som Séderholm flera gnger aterkom-
mer till kalenderlitteraturen som inriktad mot en
kvinnlig publik.

Soderholm anvinder sig ocksé av ett stort och
intressant brevmaterial nir hon tecknar relatio-
nen mellan Albert Bonnier och kalenderns med-
arbetare i kapitel 4. Hon utgdr hir frin den brev-
samling som finns bevarad i Bonniers arkiv, en
omfattande brevsamling av brev fran forfattarna
till forlaget efter 1860 och dir samtliga brev fran
Bonniers fran 1868 och framit finns bevarade som
kopior i de s.k. Kopiebockerna. Teoretiskt hin-
visar hon i detta sammanhang till Pierre Bour-
dieus modell for hur férfattare, omvirld och f6r-
laggare befinner sig i ett dmsesidigt och kom-
plext samspel. Men i likhet med méinga andra
forskare anvinder hon breven i huvudsak for att
bekrifta och dokumentera sina pastenden. Vis-
serligen deklarerar hon inledningsvis en viss reser-
vation mot brev som trovirdiga och oproblema-
tiska kallor, nir hon exempelvis redogér for hur
Stina Hansson skiljer pd brevjag och personligt jag
och framhéller hur brevskrivarna, isynnerhet tri-
nade férfattare, behirskar och anvinder reglerna
och genren fér act manipulera. Denna misstink-
samhet ir ocksd motiverad i detta fall, eftersom
brevmaterialet i Séderholms undersékning kan
ses som en kombination av affirsuppgérelse och
familjirt informationsutbyte eller vinskapbety-
gelse. Detta giller exempelvis relationen mellan
Albert Bonnier och Josefina Wettergrund, en av
de mest intressanta av de redovisade brevvixling-
arna. Den skimtsamma tonen och det goda hu-
moret, dven i de fall di Wettergrund avbéjer er-
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bjudanden, gér denna korrespondens till en ngj-
sam ldsning. Men dven hir verkar Séderholm
i praktiken att anvinda breven for att redovisa
fakta. Detta mirks isynnerhet vid et cillfille nir
Bonnier, efter diverse ursikter om att han stor Jo-
sefina Wettergrunds sommarro, férsoker 6vertala
henne till att skriva om prinsessan Lovisa, som fi-
rade silverbréllop med den danske kronprinsen
Fredrik. Wettergrund avbojer bestimt och anfér
som skil att hon inte ir virdig act skildra ”Ses-
san” som, enligt brevet, hon aldrig har sett eller
ens hort omtalas. Och s3 foreslar hon Amanda
Kerfstedt for uppdraget. Bonnier besvarar hen-
nes avslag i samma ldttsamma ton, dir han ac-
cepterar hennes beslut.

Soderholm redogor hir rake upp och ner for
denna brevvixling utan att fundera 6ver om Bon-
niers och Wettergrens brevutbyte i detta fall inte
ocksé kan ses som ett exempel pa hur Bonnier ma-
nipulerade och blev manipulerad tillbaka. Hans
forfragan ger till en bérjan utrymme for ett avslag,
som om han kanske redan frin bérjan vet att han
kommer att fi nej men 4nda anser sig tvungen att
friga Wettergrund, eftersom hon annars kanske
skulle kunna kinna sig férbigangen. Séderholm
skulle hir kunna inta en mer misstinksam hall-
ning till brev som dokument och knyta an till sin
tidigare redovisning av Stina Hanssons begrepp
brevjag och personligt jag. Hon skulle dirmed
tydligare inarbeta tidigare forskning i sin egen
framstillning, istillet fr att som nu bara redovisa
den inledningsvis utan att ta nirmare intryck av
den i sin egen undersokning. Med den hir typen
av resonemang skulle hon kunna ha gjort sitt ma-
terial annu mer intressant och komplext.

Lite av samma diskrepans mellan redovisad
forskning och egen framstillning mirks i kapi-
tel 5, "Historicismen”. Detta kapitel inleds med
en grundlig genomgang av olika teoretikers defi-
nition av begreppet historicism och hur begrep-
pet anvindes under 1800-talet. Séderholm vi-
sar hur historicism bade kan priglas av determi-
nism och en tro p& gudomlig férsyn och nimner
i forbigdende att bada dessa synsitt mirks i Svea
(s. 168). Hon redogor direfter for Heinrich von
Treitscheckes uppfattning att historieskrivningen
har som syfte att befrimja utvecklingen och upp-
ritthdlla en stark tysk nation. Hon Z4gnar stort
utrymme &t att diskutera historieskrivning som
bade forskning och konst; 1700-talets sitt att be-
ritta (narrate) om det forflutna stills mot utveck-
lingen under 1800-talets att alltmer dokumentera
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(record) det forflutna. Dirtill betonar hon att mo-
derna teoretiker, som John Lukacs, erkinner be-
tydelsen av det fiktiva berdtrandet, samtidigt som
hon nimner att bidragen i Svea mest har en be-
rittande ambition (s. 171). Séderholm gir ddr-
tll in pd teorier, som George Mosses, om my-
tens betydelse for manniskors forestillningar. Nir
hon senare behandlar bidragen i Svea och vilken
bild av olika hindelser eller imnen de férmedlar,
exempelvis forlusten av Finland, dterknyter hon
emellertid bara i ringa grad till de tidigare redo-
visade teorierna, trots att det i manga fall skulle
vara méjligt for att ge hennes egen framstillning
storre teoretisk tyngd.

Ett konkret exempel dir Séderholms fram-
stillning skulle ha kunnat stirkas ytterligare med
en tydligare koppling mellan den gedigna forsk-
ningsgenomgangen och den egna undersok-
ningen mirks i behandlingen av Wilhelmina Stél-
bergs nygdtiska dikter (s. 203). Som Séderholm
papekar ir dikterna spickade med noter och not-
apparaten tar lika stor plats som dikterna i kalen-
dern. Hir forklaras att Mjolner dr asaguden Thors
hammare och Bilskirner namnet pa hans borg. I
samband med detta hivdar Séderholm att Stal-
berg antingen trodde att publiken inte var till-
rickligt kunnig i fornnordisk mytologi eller att
hon bara ville hon ge sken av ett vetenskapligt
forhallningssitt. I detta sammanhang skulle So-
derholms redovisning ytterligare fordjupats om
hon tydligare hade aktualiserat nigra av de inle-
dande teorierna om exempelvis mytens betydelse,
forhallande konst och vetenskap vad giller histo-
rieskrivning. Som uppligget i avhandlingen nu ar
ter sig den inledande teori- och forskningsredo-
visningen till viss del som ett utanverk som inte
far sé stor betydelse fér Sderholms analys av tex-
terna i Svea. Inledningsvis vicker hon en mingd
intressanta frigor som hon sedan bara delvis dis-
kuterar och dterkommer till.

Overlag ir Séderholm noggrann vad giller ve-
tenskaplig akribi och hianvisningsteknik. Vid ett
par tillfillen i teckningen av en allmin strom-
ning eller ett fenomen mirks dock en viss otyd-
lighet. Detta giller exempelvis nir hon forsoker
beskriva hur historien anvinds i nationens tjdnst
i Svea (s. 176). Hon inleder med att hivda att his-
toriska och mytiska gestalter fir stort utrymme
i kalendern och citerar ett bidrag av forfattaren
G.H. Mellin, som publicerades i Svea 1852. Dir-
efter gir hon 6ver till ate diskutera Rudolf Kjel-
léns, Staffan Bjorcks och Ole Vinds historiesyn

sd som den kommer till uttryck i deras forskning
om mitten av 18o0-talet. Just hir, som pa nigra
andra stillen i avhandlingen, sker en forradisk
glidning. Forst redovisar Séderholm hur nigot, i
detta fall historiesynen, kommer till uttryck i ett
eller flera bidrag i Sves, sedan beligger hon sin
tolkning av idéinnehéllet i Svez med att anknyta
till senare forskning utan att i I6pande text tyd-
ligt deklarera nir hon gor det ena eller det andra.
Jag har inget att anmirka mot att hon beldgger
det hon har hittat i Svez med senare forskning,
utan jag vinder mig mot hur hon gor det, alltsd
utan att tydligt deklarera nir hon redovisar inne-
hallet i Svea och nir hon jaimfér det med senare
forskares bild av tiden, idéstrdmningen eller fe-
nomenet. Jag skulle alltsd pa ett par stillen i av-
handlingen 6nska att hon tydligare angav nir hon
redovisar materialet Svea och nir hon hinvisar till
tidigare forskning.

Séderholm genomgang av bidragen i Svea ar
informativ och nyanserar bilden av svensk 1800-
talskultur. Det dr dock ocksd i detta sammanhang
min Svertygelse att Séderholm hade vunnit pa att
bittre dterknyta till den aktuella forskning hon
inledningsvis redovisar nir hon diskuterar bidra-
gen i Svea. Det finns ménga exempel pa hur hon
ofta nojer sig med en ingdende redovisning och
beskrivning. I samband med historicismen och de
sd kallade nationsbyggarna, alltsa svenska kungar,
som Gustav Wasa och Gustav II Adolf, behandlar
hon ocksd skildringen av unionsdrottningen Mar-
gareta. Denna far visserligen inte stort utrymme
i kalendern men skildras dir desto mer negativt
som en maktlysten och beriknande drottning och
Soderholm skriver: "Sannolike ligger denna bild
nirmare verkligheten, men framforallt visar den
att man inte dnskar dstadkomma ndgon romanti-
serad Margaretamyt.” (s. 213) Denna negativa bild
av Margareta i Svea ir dock inte ett uttryck for
en entydigt misogyn hallning i kalendern. Flera
andpra historiska kvinnor idealiseras, som Arendts
idla hustru Barbro Stigsdotter i Svez 1899. Stigs-
dotter framhalls som ett exempel pa en modig,
trogen och fyndig dalkvinna och Séderholm tol-
kar detta som "ett inldgg i tidens debatt om kvin-
noemancipation” och tilligger: Kvinnan skulle
ha ritt att hivda en egen asike pa samma villkor
som mannen. Hon skulle alltsd inte behova std
under en mans férmyndarskap. Men man skulle
ocksd kunna gora tolkningen att familjen visser-
ligen var helig, men att nationen alltid gick fore
vid en eventuell intressekonflikt.” (s. 218) Ytterli-



gare ett exempel pa den hir typen av hjiltinna r
Sten Sture d.y:s riteradiga och ddla hustru Chris-
tina Gyllenstierna, som trotsar Kristian Tyrann
men slutligen avrittas av honom. Den friga dessa
redovisningar vicker dr om inte Svea ger uttryck
for sin tids medelklassideal, dir en kvinnas plats
var i hemmet som maka och moder. Barbro Stigs-
dotter och Christina Gyllenstierna personifierar
detta ideal, den goda hustrun som ir sin make
trogen till och med efter hans dod, medan drott-
ning Margareta gestaltar en undantagskvinna,
inte maka och moder utan hirskare och regent.
Portrittet av henne priglas kanske av att hon inte
passar in i tidens komplementira kénsrollssystem
eller borgerliga familjeideal. Nagot resonemang
om detta f6r emellertid inte Soderholm trots att
hon pd flera andra stillen diskuterar kvinnoidealet
i Svea och hur det speglar sin tids idéer.

En annan friga som Séderholm vicker men
inte nirmare utreder ir forhallandet mellan ka-
lendern Svea och 1800-talets stora folkbildnings-
projekt och inforandet av den svenska folkskolan
1842. Som Séderholm inledningsvis konstaterar
hade folkskolan och folkskrifterna "ambitionen
att lyfra de ligre samhillsklassernas bildningsnivd”
(s. 27). Detta pipekande foljs emellertid inte av
att hon mer explicit kopplar inférandet av folk-
skolan och datidens folkbildning till Svea. Hon
podngterar visserligen att Svea hade en pedago-
gisk folkupplysande funktion i berittelser om na-
tionens mangfald, skildringar av olika landskap,
dess natur och seder (s. 310, 314). Hon poingterar
att exempelvis Wetterbergh ville uppfostra sina li-
sare med pedagogiska grepp och goda respektive
diliga exempel (s. 320). Nigon nirmare analys av
detta gors dock inte.

Det forefaller tydligt utifrin Séderholm be-
skrivning att Bonnier hade en didaktisk ambi-
tion med Svea. 1 drging 1846 kan ldsaren exem-
pelvis lira sig om ’kommunikationslinjer’ mel-
lan olika svenska orter. Annu mer information
om detta fir publiken i nista drging, 1847. I Svea
1846 kunde publiken dessutom ta del av denna
praktiska information under ackompanjemang av
Otto Lindblads angbatssing, som finns med no-
ter i kalendern. I samma drgéng fick ldsaren ocksd
lira sig latinska namn pd blommor, samtidigt som
den kunde informera sig om Stockholm slott och
forfattarna Johan Olof Wallin och Emilie Flygare-
Carlén. Denna utformning av kalendern gor att
detisamband med Svea och ditiden folkbildning
skulle ha varit intressant med en diskussion om i
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vad mén hela Svea-projektet gar act knyta till infé-
randet av svensk folkskola. Ar det s att kalendern
faktiskt ocksd anvindes som bredvidlisning i folk-
skolan och férekom i skolbiblioteket? Av allt att
déma ligger innehéllet tillrickligt vl i linje med
folkskoleprojektet och i kalendern gors ocksa re-
klam for lirobdcker, som ar 1872 dir Historisk li-
sebok for skolan och hemmet annonseras.

Kanske kan Séderholms sitt att undvika denna
fraga kopplas till att hon inte ér tydlig med hur
hon vill klassificera Svea. I sin genomgéng av ka-
lendergenren skiljer hon p4 litterdr kalender och
folkkalender. P4 Sveas titelsida stir: Svea. Folkka-
lender. Albert Bonnier ville uppenbarligen lansera
sin kalender som just folkkalender. Soderholm fo-
refaller ocksd sjilv pa flera stillen klassificera den
som en folkkalender (s. 20, 42). Trots detta ir ti-
teln pd avhandlingen: Svea. En litterir kalender.
Séderholm dgnar ocksé stort utrymme dt att redo-
visa de skonlitterira bidragen i kalendern.

Det mest intressanta med Soderholms redo-
visning av det litterira materialet ar att det tyd-
liggér nya samband mellan bidragen i kalendern
och andra mer vilkinda och kanoniserade texter
frin tiden. Nir hon exempelvis diskuterar kvin-
nofragan och visar hur bidragen i Svea betonar
betydelsen av en kvinnans utseende, eller rittare
sagt hennes skonhet, for detta tankarna till andra
samtida texter. Séderholm visar exempelvis pa bi-
drag i Svea, dir en ful kvinna inte har ndgon moj-
lighet att hitta en make och att manga kvinnor
dessutom far sin skonhet forstord av smittkop-
por. Vissa skonheter, som den rika Bengta i Sara
Pfeiffers novell “Katta-kungen” (1868), maiste fa
sin skonhet forstord av kopporna for att utveckla
andra inre kvaliteter. Frst nir hon har lirt sig
uppskatta inre egenskaper mer dn pengar kan hon
forenas med en rejil bondson. P4 sd sitt ger no-
vellen och flera andra bidrag i Svea ett nytt per-
spektiv pa Selma Lagerlofs skildring av Marianne
Sinclaire i Gésta Berlings saga. Marianne Sinclaire,
liksom Pfeiffers Bengta, dr bdde oerhort rik och
vacker innan hon fir sitt utseende forstort av kop-
porna. Hon, liksom Bengta, maste utveckla andra
inre styrkor innan hon kan férenas med en man
som aldrig skulle ha kunnat komma pa fraga ti-
digare. Helt plotsligt framstir Marianne Sinclaire
som en av manga exempel pd ett vanligt litte-
rirt kvinnodde. Om inte annat tydliggor detta att
Lagerlof i sin debutroman aktualiserade ett vil-
kint motiv i datidens litteratur. Soderholm lim-
nar emellertid den hir typen av kontextualise-
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ring till ldsaren, trots att hennes redovisning av
det litterdra materialet 4r bide ingdende och fo-
kuserad till specifika tematiska lisningar. For den
lasare som 4r vil insatt i svensk 1800-talslitteratur
synliggor emellertid Séderholms framstillning en
mingd nya litteraturhistoriskt intressanta sam-
manhang och samband.

Min sammanfattande bedémning 4r act Gundel
Soderholms avhandling Svea. En litterir kalen-
der 1844—1907 ir en gedigen forskningsprestation.
Avhandlingen presenterar och analyserar ett stort
och hittills obearbetat material, Bonniers folkka-
lender Svea med 64 argingar. Den ir en biblio-
grafisk skattkammare for alla litteraturforskare
med sina forteckningar av alla enskilda forfacta-
res texter tillika med alla osignerade bidrag i ka-
lendern.

Dirtill ger S8derholms studie en ny bild av ka-
lenderlitteraturens betydelse i Sverige under se-
nare delen av 18o0-talet och det tidiga 1900-talet.
Avhandlingen visar 6vertygande hur kalendern
Svea utgdr en ideologisk tidsspegel och hur bety-
dande den var som kulturellt forum f6r sin tids
forfattare, bildkonstnirer och kulturpersonlighe-
ter. Soderholms genomging av materialet i Svea
bade bekriftar och modifierar tidigare forskning
vad giller datidens ideologiska idéer och kultur-
yttringar. Hennes analys av hur materialet ger ut-
tryck for nationalistiska stromningar utifran be-
grepp som historicism och modernitet/antimo-
dernitet 4r av idéhistoriske virde.

Soderholm visar ocksd dvertygande hur en stu-
die av det stora skonlitterdra materialet i Svea bade
modifierar och kompletterar den ridande bilden
av svensk forlags- och litteraturhistoria. Férutom
att hon belyser nya aspekter i koncernen Bon-
niers forlagshistoria, inte minst i redovisningen
av korrespondensen mellan Albert Bonnier och
medarbetarna, presenterar och synliggor hon flera
hittills i det narmaste forbigangna forfattarskap,
samtidigt som hon kompletterar bilden av vil-
kinda forfactare. Vem kinner idag till att August
Strindberg inledde sitt forfattarskap som reklam-
textforfattare for en livforsikring eller att den s&
kallade storsvenska generationen, Selma Lagerlof,
Verner von Heidenstam, Oscar Levertin och Gus-
taf Froding, publicerade sig i sa hog grad i en lit-
terdr julkalender? Allt detta och mycket mer fir
ldsaren veta i Séderholms avhandling. Avhand-
lingen ér en brete upplagd kulturanalytisk studie
dir ldsaren far en dvertygande redovisning av det

komplexa forhallandet mellan skénlitteratur och
samtida samhillsutveckling, konst, ideologi, for-
lagsintressen och litteraturutbud.

Yvonne Leffler

Erik Erlandson-Hammargren, Frin alpromantik
till hembygdsromantik. Natursynen i Sverige frin
1885 till 1915, speglad i Svenska Turistforeningens
arsskrifter och Nils Holgerssons underbara resa ge-
nom Sverige. Gidlunds forlag. Hedemora 2006.

Nir denna recension skrivs ir det 2007, Linnés
jubileumsér, och Sverige firar blomsterkonungen
med vederborlig pompa och stit. Linnés veten-
skapliga tankar har visserligen kommit att ifrd-
gasittas i och med nya landvinningar inom evo-
lutionsbiologin och genetiken, men hans bety-
delse for svenskarnas natursyn kan inte ifrdgasit-
tas. Sirskilt efter den sent publicerade oversitt-
ningen av [ter lapponicum (1889), kan man utan
overdrift pasta att inflytelserika skribenter lit sig
paverkas av och vidarebefordra hans naturkinsliga
perspektiv till den bildade ldsaren och den intres-
serade allminheten.

Erik Erlandson-Hammargren underséker i
sin omfangsrika avhandling Frin alpromantik rill
hembygdsromantik. Natursynen i Sverige frin 1885
till 1915, speglad i Svenska Turistféreningens érs-
skrifter och Nils Holgerssons underbara resa ge-
nom Sverige, en central period i landets historia
for utvecklingen och spridningen av en nationellt
formad natursyn. Nu ir det som titeln visar inte
i forsta hand Linné som ér férfattarens mil, dven
om ingen kan neka till att de naturuppfattningar
som kommer i dagen i hans undersékning pd ett
eller annat sitt har sin grund i Linnés iakttagel-
seformaga och nyfikenhet. Huvudforemaélen for
undersokningen dr i stillet den mingd artiklar
som publicerades i Svenska turistforeningens drs-
skrift. STF bildades 1885 och dess forsta arsskrift
ticker allesd detta dr. Att den frimre grinsen for
undersokningen sitts till 1915 beror dels pa att
forsta virldskrigets utbrott ses som en historisk
grins, dels pé att jubileumséret innebar en moj-
lighet till en sammanfattande aterblick fér féren-
ingen. Forfattaren menar dessutom att Lagerlofs
Nils Holgersson — vars forsta del utkom 1906 — da
med sikerhet kan bevisas ha paverkat materialet
i tidskriften. Lagerlofs fiktiva berittelse med folk-
bildarambitioner ir Erlandson-Hammargrens an-





