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Maria Jonsson, Som en byracka. Sjilvbiografi, es-
tetik och politik i Agneta Klingspors forfattarskap.
Bokforlaget h:strom — Text & Kultur. Umea
2006.

En av de mest kinda kvinnokampsangerna i Sve-
rige ir ”Ah &h 4h tjejer, 4h 4h 3h tjejer — vi maste
héja vira roster for att horas”. Forfattaren Ag-
neta Klingspor var en av dem som héjde rosten
pa 1970-talet och som har fortsatt att hja sin rost
sedan den skandalomsusade debuten med Znze
skéra bara rispa ir 1977. Maria Jonssons doktors-
avhandling Som en byracka. Sjilvbiografi, estetik
och politik i Agneta Klingspors forfattarskap (som
hon férsvarade vid Umed universitet 25 novem-
ber 2006) handlar just om Klingspors kamp att
f3 och ta ordet — en kamp som Jonsson menar ir
central for Klingspors forfattarskap och dirmed
ocksa star i centrum i denna férsta stdrre akade-
miska studie av forfattarskapet.

Syftet dr att "undersdka hur kampen for att ta
ordet gestaltas i Agneta Klingspors forfattarskap.”
(s. 20) For att ha mojlighet att genomfora detta
laborerar Jénsson med tvi frigestillningar, som
ir relaterade men som behandlas var fér sig i av-
handlingen: 1) Hur gestaltas kampen for att ta
ordet i det sjilvbiografiska projektet? 2) Hur ge-
staltas kampen for att ta ordet i det estetiska pro-
jektet? Den intressevickande titeln, Som en by-
racka, ir en beskrivning av det som Maria Jons-
son menar ir utmirkande for Agneta Klingspors
forfattarskap, hennes politiska och estetiska posi-
tion: en besvirlighet som bist liknas vid "byrack-
ans végran att bli hemtam”, som baksidestexten
beskriver det.

Lat mig direke deklarera att denna dill sitt ytere
lockande avhandling ocks4 ir en spinnande och
vilskriven studie, rik p relevanta iaktragelser och
resonemang. Min recension av den foljer i méngt
och mycket min oppositions disposition: jag in-
leder med ett referat och en genomging av av-
handlingens slutsatser, direfter gar jag 6ver till
att diskutera ett antal frigestillningar och pro-
blem som jag menar ir relevanta innan jag av-
rundar med ett sammanfattande omdome kring
avhandlingen.

Avhandlingen inleds med ett citat av en av Klings-
pors dikter (himtad ur dikesamlingen Oajas dans
fran 1987) som Maria Jonsson ldser som en kamp
for act komma till tals: en kamp som ar p liv och
déd: 7det dr med livet som klump i halsen forfat-
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taren knyter niven for att kunna skriva.” (s. 13 f.)
Studien fokuserar med andra ord direke den cen-
trala problematik Jonsson menar priglar Agneta
Klingspors forfattarskap, och ger direfter ldsaren
information om bakgrunden till studien.

Ett viktigt vetenskaplig argument har att gora
med historieskrivning och i detta fall litteratur-
historieskrivning. Jonsson menar att bilden av
Agneta Klingspors forfattarskap (och andra sa
kallade bekinnelseforfattare) dr problematisk av
framst tva skil: Dels for ate bilden naglar fast pa-
gende forfattarskap i en tid (1970-talet) och i en
genre (bekinnelselitteratur), dels for atc bilden
stinger dérren till betydelsefulla fragor som fort-
farande ir aktuella genom att frigorna anses vara
avklarade, redan diskuterade, l6sta. Ett delsyfte
med avhandlingen blir d4rf6r att "nyansera histo-
rieskrivningen négot, i alla fall peka ut nigra av de
firdvigar som en av de sd kallade bekidnnelsefor-
fattarna slagit in pé sedan sjuttiotalet.” (s. 17)

Maria Jénsson vill allesd underséka Klingspors
forfattarskap och dess utveckling darfor ate hon
ir intresserad av att se hur en bekinnelseforfat-
tare hicear till sice forfattarskap, finner sin rést och
sin forfattarroll éver tid (projektet bérjade som
en avhandling om det sjilvbiografiska berittan-
det under 1970-talet). Men hon menar ocks3 att
kampen for att ta ordet 4r relaterad till frigor som
ror genus, identitet och skrivande mer generellt.
Kampen ir specifik f6r Klingspor men den kan
ocksa kopplas till en mer allmin genreproblema-
tik, till striden om tolkningsforetride som pagar
i de sjilvbiografiska genrerna och till den ritte-
gangssituation som dterfinns i manga av dess tex-
ter och paratexter. For att belysa denna kamp och
det bide specifikt individuella och det mer gene-
rella sicter Jénsson fokus pd processerna: proces-
sen kampen for att ta ordet, som i sin tur sitter
fokus pa kanoniseringsprocessen och vilken be-
tydelse genus har i sammanhanget.

Metoden ir textanalytisk, hermeneutiskt orien-
terad. De litterira texterna ir i fokus och analyse-
ras i relation till ett antal sociala, litterira och his-
toriska kontexter: debatten om bekinnelselittera-
turen, litteratursynen inom kvinnorérelsen under
1970-talet, debatten om postmodernismen under
1980-talet, nybiografismen under millennieskif-
tet, receptionen av Klingspors verk samt relevanta
berdringspunkter med andra forfattare.

Som en byracka ir alltsd en studie som med ge-
nus i fokus vill diskutera ett enskilt férfattarskap
(Agneta Klingspors), en genre (den sjilvbiogra-
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fiska) och virderings och kanoniseringsproces-
ser. Kampen att ta ordet fokuserar inte privatper-
sonen Agneta Klingspor — och detta ir betydel-
sefulle for Maria Jonsson och avhandlingen. Det
handlar om ett forfattarskap och hur detta forfat-
tarskap behandlats i det offentliga rummet och i
litteraturhistorieskrivning — det handlar inte om
en person.

Hur nirmar did Maria Jonsson sig Agneta
Klingspors forfattarskap? Vilka ar avhandlingens
grundliggande utgangspunkter och centrala be-
grepp? Jonsson tar avstamp i den rika forskningen
om sjilvbiografiska texter, som fick ett uppsving
i slutet av 1900-talet nir dven genren i sig fick en
ny boom. Betydelsefulla svenska forskare i studien
4r Cristine Sarrimo, Lisbeth Larsson och Kerstin
Munch. Inte minst dirfor att de i likhet med Jéns-
son nirmar sig den sjilvbiografiska genren utifrin
ett perspektiv som tar fasta pa genus och som be-
traktar genre primirt som nidgonting kommuni-
kativt (Fowler). Den dterkommande och olésbara
fragan om sjilvbiografiska texter 4r mer sanna dn
andra texter stdr inte i fokus i Som en byracka, utan
Jonsson dr mer intresserad av att se hur genren —
och hur enskilda texter i sig — arbetar for att lasas
pa et visst sitt. (En riktning som Jénsson ocksd
menar priglar de senaste drens forskning och dis-
kussion kring sjilvbiografiska texter.) Maria Jéns-
sons definition av sjilvbiografi blir saledes: “sjilv-
biografiska texter utmirker sig genom sitt sitt att
rikea sig till ldsaren. I denna rikening ér sittet att
referera till en utanforliggande verklighet, san-
ningsanspriket, forfattarinstansen och autentici-
tetsstravan centrala aspekter. Huruvida det fak-
tiskt foreligger en utanforliggande verklighet, en
sanning eller en sirskild autenticitet i texten har
mindre betydelse; poingen 4r att moderna sjilv-
biografiska texter anvinder sig av, leker med, och
blir begripliga i ljuset av denna sanningsdiskurs.
Denna sanningsdiskurs ir, som ménga forskare
visat, starkt genuspriglad.” (s. 39 f.)

Avhandlingen vill ta forfattarens ansprik pa all-
var for att tala med John Paul Eakin, som ocksa
citeras, analysera vilken typ av kontrakt som upp-
rittas med ldsaren och vilken betydelse genus har
i dessa processer. Hir lutar sig Jonsson bla mot
Leigh Gilmore och Gilmores diskussion kring
auktorisationsprocesser, som ocksa Larsson an-
vinder sig av. Detta ir ocksd en logisk f5ljd av
en historiserande litteratursyn, som ocksa blir en
sjalvklar grund for en studie med genus i fokus.
”Klingspors bocker sitter alltsi pa et tydlige site

igang och synliggdér den auktorisationsprocess
som Gilmore och Larsson talar om. Samridigt
tematiserar ocksi Klingspor sjilv denna process i
sitt forfattarskap. Hennes texter kommer nimli-
gen alltmer att handla om just en kamp om livs-
berittelsen, vem som har ritt att beritta den, och
vad som ir sant — en kamp som ir personlig men
som ocksd har med fragor om genre och genus att
gora.” (s. 44) Ett centralt analytiskt begrepp i stu-
diens analys och diskussion av det sjilvbiografiska
projekeet blir alltsa: auktorisation.

Den inledande férsta delen innehaller ocksé en
lingre bakgrundsteckning av 1970-talets kvinno-
rorelse och bekinnelselitteratur. Detta dr den pe-
riod nir Klingspor debuterar, den kontext hon
kliver in i som forfattare och dirmed en viktig
bakgrund f6r avhandlingsprojektet likvil som for
Klingspors forfattarprojekt. Maria Jonsson dis-
kuterar vilken funktion bekinnelselitteraturen
hade i kvinnorérelsen och relaterar denna till det
krav pi medvetandehdjning som vid denna tid
kan sdgas ha varit ett mer allmint krav och en
mer allmin strategi, inte bara inom kvinnorérel-
sen utan dven inom vinsterrdrelsen i allminhet.
Cheri Registers normativa licteraturkritik far std
som en representant for de som krivde ate litte-
raturen skulle vara utformad pa ett visst sitt for
att fylla en viss funktion. "Det som efterstrivades
var en sanningsenlig verklighetsskildring gestaltad
med ett vardagligt sprak som kunde verka med-
vetandehdjande pa lasaren.” (s. 53) Jonsson lyfter
ocksd fram att bekinnelselitteraturen direke blev
forknippad med ndgonting negativt. Termen an-
vindes pejorativt av kritiker och kopplades till
ett kvinnligt skrivande — som i sig sags som ni-
gonting simre.

Avhandlingen understryker att bekidnnelse-
litteraturen som genre har en komplex relation
till det kvinnokulturella projektet pa 1970-talet.
Minga forfattare var verksamma inom kvinnoro-
relsen och hade som uttalat syfte att utforska och
skapa en ny kvinnlig identitet. Men forfattarna
var ocksd fria forfattare, egna individer dir littera-
turen frimst fungerade som ett identitetssdkande
verktyg for den enskilda forfattaren. Act skriva
dr primirt ett individuellt projekt som handlar
om att transcendera sin immanenta position som
kvinna, att tala med ett sprik som inte finns. Det
dr ddrfor det apologetiska (hir lutar sig Jonsson
bl a mot Anders Ohman) inslaget i béckerna blir
s betydelsefullt. Ate forlagen insdg att de kunde
silja bocker, Gjdna pengar pa genren synliggdrs



inte minst genom att bockernas paratext anknyter
till och profiterar pa genren och dess rykee.

Avhandlingens andra del: "Med livet som insats.
Kampen for att ta ordet i det sjilvbiografiska pro-
jektet” dr indelad i tvd avsnitt: I den forsta delen
”Att minnas” analyseras tre bocker: Inte skira bara
rispa (1977), Tryggare kan ingen vara (1979) och
Framkallning (1999). Centralt i avsnittet dr fri-
gor som berdr positionering, auktoritet, rostgi-
vande och minnesarbete — kampen om att ta or-
det, bearbetningen av den biografiska grundbe-
riteelsen. I det andra avsnittet "Act glomma” star
Nyckelroman (1994) och det metafiktiva i fokus.
Centralt 4r att frigan om identitet har med genre
att gora — formens ramar paverkar vilket jag som
skrivs fram — inte minst forfattaridentitet. Maria
Jonsson analyserar och diskuterar hur en estetisk
grundsyn som vidareutvecklas vixer fram i denna
text. Hon visar hur Klingspor viljer att gd in i och
utveckla de pastddda och utpekade brister i hen-
nes texter som kritiken lyfter fram och att detta
kan relateras till genus och till en sprikforstaelse
som for tankarna till Julia Kristeva: att finna ett
nytt alternativt sprak for att tala om de nedtystade
erfarenheterna. Aven bockerna Minne (1997) samt
diktsamlingarna Lavendelsvisa (1985) och Oajas
dans (1987) och novellsamlingen Kottryckningarna
(1990) berors i detta avsnitt som ocksé diskuterar
reception och genre.

Avhandlingen har alltsd en kronologisk upp-
liggning, den f6ljer utvecklingen av forfattarska-
pet frin debuten pa 1970-talet till Klingspors se-
naste verk frin 2006. Genom att undersdka hur
forfattaren positionerar sig inat (i forhallande till
sitt objekt i texten) och utdt (i férhillande till an-
dra texter, filtet etc.) analyseras hur forfattaren
Agneta Klingspor tar och ger rést och vad detta
far for implikationer — for henne som forfattare,
for hennes texter och f6r dem hon skildrar. (Be-
greppen positionering inat och utit ir Maria Jons-
sons variant av Edward Saids begrepp strategisk
placering och strategisk gruppering.) Dessutom
— och detta ir viktigt — synliggdrs hur mojlighe-
ten att ta till orda, att positionera sig, begrinsas
av genre som i sin tur ir relaterat till de positioner
och handlingsutrymmen som kon ger/skapar.

Klingspors verk Inte skira bara rispa, Tryg-
gare kan ingen vara och Framkallning analyseras
med hjilp av samma verktyg och i samma ord-
ning: Forst fokuseras positioneringen utit genom
en analys av paratexter (Genette): titel, omslag,
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baksidestext, forord, motto, dedikation, artiklar
i pressen, mottagandet. Direfter rikeas intresset
mot positionering indt: relationen mellan forfat-
tare, berittare, forfattarjag, genre och berittelse.

Avhandlingen visar att positioneringen utdt i
Inte skira bara rispa ir forsvarsinriktad, att den
arbetar for att uppritta en plats att tala ifran —
auktoritet — och att den méste argumentera &t
tva hall: Dels mot en mer konservativ lisart som
ser bekidnnelsen som ickelitteratur och som kom-
mersiell produkt, en kvinnlig lig och moraliskt
forkastlig genre. Dels mot en feministisk ldsart
som visserligen delar utgingspunkten det per-
sonliga ir politiskt, men som ocksa hyser dubier
vad giller kommersialisering, individualisering
etc. En viktig slutsats hir ir att forfattarens po-
sitionering utat — for att den skall lyckas — ér att
framhalla att forfattaren och berittaren 4r en och
samma. Den arbetar med sammansmaltning mel-
lan dessa bida instanser. I samma boks positio-
neringen indt gir rorelsen at motsate hall: hir ar
det grundliggande att forfattaren och berittaren
inte 4r en och samma. I positioneringen inat tar
forfattaren avstind frin berittaren (hon som be-
rittar 4r inte hon som redigerar).

I den féljande romanen Tiyggare kan ingen
vara har Klingspor bytt berittarstrategi. Hir vi-
sar Jonsson tydligt vilken betydelse olika biogra-
fiska tolkningar fir for berittelsen genom forfat-
tarens positionering indt. Hir skapas auktoritet
genom sammansmiltning: i inledningen av roma-
nen foder berittarjaget barnet som sedan blir be-
rittare. Hon dr med andra ord den andra som hon
ger rost (den skapande guden Janus med tvé an-
sikten), samtidigt som det finns ett avstand mel-
lan barnet och forfattaren dir barnet far sta for
sin berittelse. Jonsson lyfter fram att Klingspors
arbete med olika typer av berittarpositioner syn-
liggor vissa teman. Minnesprocessen hamnar i fo-
kus och romanen stiller viktiga fragor kring vems
minnen som ir de sanna minnena, och inte minst
hur minnet fungerar. Men ocksa det sjilvbiogra-
fiska berittandets mojligheter tas upp och inte
minst problematiken med att ge rést.

Framkallning kommer ut i ett helt annat lit-
terdrt klimat och ir en annan typ av berittelse.
Jonsson betonar att texten har ett dubbelt per-
spektiv genom att den behandlar vad det innebir
att skriva faderns historia, dvs nigon annans liv,
samtidigt som den ocksd diskuterar vad det inne-
bir att skriva den egna historien och stiller frigor
kring hur det egna livet 4r sammanlidnkat med an-
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dra liv. Positioneringen utdt, inte minst titel och
baksidestext, betonar hir att lisaren hller nagot
konstruerat, skapat, i sin hand. Berittartekniske
laborerar Klingspor dven i denna roman med flera
olika berittare som belyser huvudpersonernas his-
toria frin flera perspektiv och sammansmiltning
ir dven i denna roman en viktig strategi. Berit-
telsen inleds med en begravningsscen dir berit-
taren (dottern som skall beritta om sin fader) och
fadern blir ett — sammansmiltning — genom be-
frukening. Berittaren ser framfor sig hur hon ir
en del av faderns kropp innan hon fir ett andra
tillfilligt hem i moderns kropp.

Genom de olika berittarpositionerna kan
Klingspor dven i denna bok fokusera centrala
teman: hur minnesarbetet 4r en kamp om san-
ningen, kampen att ta ordet, och de konsekven-
ser denna kamp far, om att ord ger liv och dédar
samtidigt: "Skrivandet ir ett slags dverlevnadsstra-
tegi, att ta ordet tillbaka, st for ritten att tala, ar
att samtidigt doda den andre.” (s. 178.)

Maria Jonsson tydliggér med andra ord den
rittegdngssituation den kvinnliga bekinnelsefor-
fattaren befinner sig i — en situation som tidi-
gare forskning visat ir grundliggande for gen-
ren i sig men som har sirskilda implikationer for
kvinnor.

Och att detta paverkar hur Klingspor positio-
nerar sig utat och indt, och dirigenom hennes be-
rittelser: bade innehéllsmissigt och formmissigt.
Det blir tydligt genom att Maria Jonsson valt att
nirma sig forfactarskapet frén dessa hall och med

dessa verktyg.

I avhandlingens tredje del "Woff, kakakak, bidd,
morr” fokuseras det estetiska projektet. Fadern
i en av Agneta Klingspors bocker kallar hennes
romaner for dassblommor. En recension av ett
av Klingspors verk hade rubriken: "Jag kriks nir
jag laser Agneta Klingspor”. Klingspors eget svar
pa detta blev: ”Jag torkade av mig, blev van” som
hon skriver i antologin Kirlek, makt och systerskap.
For Maria Jonsson ir detta en grundliggande ut-
gangspunkt. Liksom vad giller analysen och dis-
kussionen av Klingspors sjilvbiografiska projekt
ir Jénsson ett medvetet estetiskt projekt pa spa-
ren. ”Jag vill argumentera for ate Klingspors es-
tetik 4r ett slags underordningens politik, det ir
ett forsdk att ta sig ur den dtervindsgrind hon
hamnat i under beteckningarna ’kvinnoférfat-
tare’, ‘bekidnnare’ och si vidare.” (s. 220)

For att undersdka denna estetik som Jonsson

ocksd menar ir en politik analyseras novellsam-
lingen Kottryckningar (1990), som ses som kul-
men pa en utvecklingslinje (s. 220). Liksom var
fallet i de texter som i studien lises som betydel-
sefulla for det sjilvbiografiska projektet si fokuse-
ras dven i detta avsnitt relationen mellan form och
innehall. Motiven — kroppen, sexualiteten, véld,
déd i relation till det sjilvbiografiska och metalit-
terdra — 4r linkade till stilen. Kottryckningar flo-
dar av abstrakta ord, resonemang och bilder, sur-
realistiska drdémmar som staplas pa varandra och
dir vigen genom kroppen ir central — kroppen i
konkret eller metaforisk betydelse.

Maria Jonsson ldser och tolkar den kroppsliga
estetiken i relation till och genom tva olika bety-
delsefulla kontexter. Den forsta 4r det modernis-
tiska litterdra kirleksarvet; den starkt genusko-
dade. Agneta Klingspors férbindelser till kvinn-
liga forfattare som Edith Sédergran och Rut Hil-
larp synliggors och diskuteras, liksom problema-
tiken med att befinna sig i ett kirlekens 6deland
(med sjdlvklara referenser till Anneli Brannstrom
Ohman) dir mannen vint ryggen till kvinnan och
dir motet (det litterdra) inte dr mojlige. Vad be-
tyder idealbilden av kirleken och den genusko-
dade idealbilden av forfattaren for kvinnor som
vill HA ALLT som Agneta Klingspor? Det ir en
viktig friga.

Den andra dr den groteska traditionen. Hir be-
lyser Jonsson bade Klingspors forhillande till den
modernistiska grotesken dir allt dr nattsvart (ef-
ter kriget) och till den realistiska grotesken (Bach-
tin) dir allc hinger ihop, dr en process — liv och
dod iett—och livet hyllas. Dir skrattet befriar ge-
nom att nedta och visa pa relativitet och process
(medeltida). Dir kottet bejakas, dir uppror ocksé
ar liv. Jonsson visar hur Klingspor anvinder gro-
tesken — den modernistiska — pd en motivisk och
tematisk nivd for att problematisera en kirleks
och konstnirsmyt i en senmodernistiskt kontext
samtidigt som den groteska realismen slir igenom
pa en stilistisk nivd: det disharmoniska, skrattet,
den materiellt-kroppsliga principen. "Det ir en
gestaltning av en kvinnlig konstnirsproblema-
tik som handlar om att ta ordet tillbaka, att for-
ena kropp och ord, att kunna skriva som kvinna.
Detir ocksd et stilistiskt experiment som handlar
om att hitta ett sitt att skriva med och inte mot
kroppen.”(s. 278)

Avhandlingens fjirde och avslutande del inne-
haller sammanfattning, men ocksi en vidare dis-



kussion av byrackans position och konsten att
avsluta en livsberittelse. Jonsson resonerar kring
kottet som blir ord och ordet som blir kétt och
de sjdlvklara parallellerna till Johannesevangeliet.
Hon menar att dessa processer kan relateras till
en diskussion om fadersmord (pa symbolisk nivé
— hur blir kvinnor forfattare): att ta ordet fran fa-
dern och den litterdra institutionen. Det sjilv-
biografiska projektet forvandlar kot dill ord, site
eget kot och familjens: “ta mitt blod som fadern
ropar i en av bockerna” — men fir ocksa kottsliga
konsekvenser. Det estetiska projektet gor ordet
till ket — groteskens funktion.

Byrackans position dr som jag tidigare patalat
en beskrivning av den position Maria Jonsson me-
nar att Agneta Klingspor valt i sitt frfattarskap.
Hon ir en besvirlig forfattare for att hon valt en
besvirlig vig — hon vill helheten —vill beritta men
pa sina egna villkor (vill inte dverge kroppen, vill
inte enbart skildra pa ett speciellt vis, vill vara fe-
minist men pa sina egna villkor). Detta dr med
Maria Jénssons ord byrackans position; en estetik
och en politik. Jonsson framhaller att denna po-
sition 4r 4n mer central i den senaste boken: Gar
det it helvete iir jag inda fodd (2006), som kom
ut i avhandlingens slutskede men som trots det
ir en del av studien. Hir har Klingspor givit oss
en verksamhetsberittelse dver det liv som omger
och utgor forfattarskapet: det fula, sjuka, kantiga
— defektmanin som priglar och utgor den konst-
nirliga positionen.

Avhandlingen avslutas med ett avsnitt som
handlar om att sitta punke, konsten att avsluta
en livsberittelse. Dir diskuteras om det 4r moj-
ligt att avsluta ett biografiskt berittande eller ej.
Och genom att analysera texter av Kerstin Berg-
stréom och Kerstin Thorvall belyser Jonsson tvd
olika forhdllningssitt till denna friga: Thorvall far
representera den berittare (dotter) som majligtvis
kan forstd men aldrig forsonas med eller forlata
sin moder. Bergstrom fir representera en motsatt
hallning; den dir berdttaren tar ansvar for sin be-
rittelse och dverlater 4t livet att sitta punkt.

Som jag hoppas har framgatt ir det faktum att av-
handlingen f6ljer tva spar, det sjilvbiografiska och
det estetiska, inte bara pedagogiskt utan synlig-
gor dessutom nagot centralt hos Klingspor. Men
det vicker ocksd en del intressanta fragor vad gil-
ler relationen mellan dessa tvé projekt; inte minst
i fraiga om den centrala auktorisationsprocessen.
Min uppfattning ir att avhandlingens diskussion
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av aukrorisation ir ingdende och vil grundad vad
giller det sjilvbiografiska projektet men inte lika
utvecklad vad giller det estetiska projektet — inte
minst om vi talar om analysen av paratexterna. Ar
det ndgon skillnad mellan hur Agneta Klingspor
kommunicerar sina bida projekt? Om s 4r fallet
— vari bestér skillnaden?

At ldsaren och ldsarens kompetens ir grund-
laggande for Maria Jonssons analyser och slutsat-
ser dr sjilvklart, inte minst mot bakgrund av den
genreforstielse avhandlingen arbetar utifran. Men
vilken betydelse lisaren, genus och lisarens kom-
petenser har i de processer Maria Jénsson foku-
serar dr som jag redan understrukit inte alldeles
tydligt. Hir vicker avhandlingen méinga intres-
santa och relevanta fragor som den inte ger svar
pa: Vad hinder exempelvis med den lisare som
moter Klingspor genom ett av hennes senare verk,
dvs. en ldsare som inte ldser henne kronologiske, i
“ritt” ordning? Vad hinder om vi rikear intresset
mot de kompetenser som krivs for att ldsa olika
typer av texter?

Relaterad till detta fragekluster dr problemet
kring vilken betydelse Maria Jénssons val av kon-
text och hennes disposition har for lisarens forsta-
else av Klingspors bada projekt. Nu placeras hon
in i den kvinnliga bekinnelsetraditionen fullt ut
genom att avhandlingen inleder med denna bak-
grund, genom att Maria Jénsson liser Klingspor
i relation till andra kvinnliga bekinnelsef6rfattare
och genom att studien avslutas med en diskussion
av Kerstin Thorvall och Kerstin Bergstrém — an-
dra s.k. bekinnelseforfattare eller kvinnoforfattare
(dven om de naturligtvis liksom Klingspor ocksa
har beskrivits med andra epitet).Vad fir det for
betydelse att Klingspor inte konkret placeras in
i en litterdr kontext bestdende av exempelvis an-
dra unga manliga forfattare (fsrutom Ulf Lun-
dells jack), eller forfattare inriktade pa formexpe-
riment? Maria Jénsson r inne pd att det 4r mjligt
att lasa Klingspor i relation till minga andra lit-
teridra kontexter, men utvecklar inte nirmare ex-
akt vilka och vad detta i sa fall skulle innebira for
hennes texter och hennes forfattarskap.

Att jag viljer att drdja vid dessa problem ir be-
roende av att val av kontext 4r s avgorande for
alla vetenskapliga studier, och att Maria Jonssons
avhandling genom att dels explicit lyfta frigan
om litteraturhistorieskrivning och virdering, dels
genom sitt val av kontext aktualiserar den. Liser
man Torbjérn Forslids avhandling om Sven Del-
blancs bekinnelser (som Maria Jonsson refererar
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till) samtidigt som Jonssons om Klingspors be-
kinnelser dr det omaijligt att inte reflektera dver
kontextens betydelse fér hur en genre och ett for-
fattarskap tolkas och virderas. Forslids inplace-
ring av Delblanc i den traditionellt manligt ko-
dade bekinnelsetraditionen (Augustinus, Rous-
seau, Strindberg) medfor exempelvis att det inte
finns nagot behov av att diskutera virderingen av
genren eftersom bekinnelsen i denna kontext inte
uppfattas som ndgot negativt — tvirtom. Det syn-
liggor ett av (litteratur)forskningens och historie-
skrivningens dilemma: de separata och olika vir-
derade berittelserna som ofta ir konskodade.

Om frigan om skilda berittelser ir ett veten-
skapligt problem som ir relevant att lyfta och re-
flekeera 6ver sa ir slutkapitlet "Konsten att avsluta
en livsberittelse” provocerande. Detta av tvé an-
ledningar: For det forsta dirfor att Agneta Klings-
pors forfattarskap inte dr avslutat utan pagdende
— s& vad menas d med livsberittelse och vad me-
nas med att sitta punkt? Hur skall jag som lisare
tolka detta avhandlingsslut med tva alternativa
forhallningssitt? For det andra: Hur hinger det
ihop med avhandlingens grundliggande frigor?
Varfér avsluta en avhandling om Agneta Klings-
pors forfattarskap genom att lyfta fram tvé andra
forfaccare: Thorvall och Bergstrom?

Som framkommit 4r en central term i avhand-
lingen just forfattarskap. Redan titeln signalerar
att studien fokuserar just denna aspekt. Trots det
diskuteras termen inte i studien. Det saknar jag.
En nirmare definition eller i alla fall diskussion
av forfattarskap ir viktig, som jag ser det, av flera
skal: For det forsta dirfor att det dr en central
term i avhandlingen, f6r det andra darfor att for-
staelsen paverkar vilka texter som analyseras i av-
handlingen och iven studiens slutsatser och for
det tredje darfor act det r visentligt for en stu-
die med genusperspektiv som diskuterar virde-
ringsprocesser.

En viktig friga som vicks genom att termen
forfattarskap inte belyses nirmare har att gora
med problemet: utvecklas ett forfattarskap? Nar
avsikten med avhandlingen formuleras skriver
Maria Joénsson: “Jag har for avsike att ur detta
sammanhang [fastnaglandet i bekdnnelselittera-
turen — min kommentar] lyfta ut Agneta Klings-
pors forfattarskap, studera det nirmare och félja
det fran sjuttio- till nittiotal for att analysera hur
det utvecklats efter debuten. Jag intresserar mig
for hur en sa kallad bekinnelseforfattare hitear

till sice forfattarskap, finner sin rést och sin for-
fattarroll 6ver tid.” (s. 17) Hir framkommer det
implicit att ett forfattarskap dr ndgot som utveck-
las dver tid. Det 4r med andra ord en relativt tra-
ditionell syn pa bade utveckling och forfattar-
skap som kommuniceras hir. Nir Maria Jonsson
lingre fram i avhandlingen dessutom explicit de-
klarerar att hon foljer det sjilvbiografiska sparet
kronologiskt “fran ett relativt oproblematiserat
bekinnande till en medveten konstnirlig prov-
ning av det sjilvbiografiska berittandets mojlig-
heter” blir det nagot problematiske (s. 71) Inne-
bir det att jag skall tolka det som att Jénsson skri-
ver under pa delar av den kritik som riktats mot
bekinnelsegenren, och som hon tidigare i stu-
dien argumenterat mot? Avhandlingens kronolo-
giska disposition underbygger i viss man en sadan
syn. Den gar frin att analysera det sjilvbiografiska
projekeet till att analysera det estetiska, frin den
okomplicerade livsberittelsen till det mer utveck-
lade metalitterira projekeet.

Mitt andra skal till att jag gdrna sett en diskus-
sion av termen forfattarskap har att géra med ur-
val och avgrinsningar: nirmare bestimt de texter
av Agneta Klingspor som behandlas och som diri-
genom far std for det som benidmns for Klingspors
forfactarskap. ”Jag forhaller mig till hela Klings-
pors skonlitterira produktion. Det betyder givet-
vis inte att min undersokning ticker in hela for-
factarskapet” skriver Jonsson. (s. 23) Tva saker dr
intressanta i denna formulering: Det férsta hand-
lar om att gardera sig mot att inte vara heltick-
ande, vilket inte 4r ndgot problematiskt utan helt
naturligt. Det andra handlar om att det &r mojligt
att tolka uttalandet som att dven Klingspors icke
skonlitterdra produktion 4r en del av hennes for-
fattarskap (och hon har en diger produktion som
konstkritiker, debattdr, dramatiker etc.) samtidigt
som det tydliggors att det endast dr det skdnlit-
terdra som 4r i fokus. Det finns en oklarhet kring
vilka texter som hor dill ett forfattarskap som pé-
verkar bade synen pa Agneta Klingspor och pi
olika typer av texter.

Mitt tredje skil har med genus att géra och dr
relaterat till de tvé forsta. Eftersom avhandlingen
har ett grundliggande genusperspektiv — ett fe-
ministiske perspektiv skulle jag vilja pésta efter-
som fragan om makt r central — sa blir frigan
om hur ett férfattarskap definieras extra betydel-
sefull. Maria Jénsson diskuterar vilken betydelse
kon har for kanoniseringsprocesser och andra ty-
per av virderingsprocesser, samt vilken betydelse



det har for skrivandet — i kampen f&r att ta ordet
— men fokuserar aldrig direkt och explicit pa vil-
ken betydelse det har for synen pé forfattarskap.
Hir blir ocksa frigan huruvida Agneta Klingspors
forfattarskap skall eller kan ses som representativt
eller avvikande relevant. Bdda perspektiven finns
iavhandlingen men Maria Jonsson utvecklar inte
frigan: Vad vinner man pé att se henne som re-
presentativ och vad forlorar man? I ljuset av Fou-
caults syn pa bekinnelsen och sexualiteten och
subjektet sa framstar Klingspor som en represen-
tant for det moderna subjektet per se. Samtidigt
vill Klingspors omgivning (representerad av kriti-
ken) girna se henne som avvikande — nigot mar-
ginellt. Det ér en intressant paradox i svang hir
mellan kroppar och kon och identiteter och sub-
jekt som pockar pd uppmirksamhet.

I anslutning till denna friga 4r det ocksé re-
levant att fundera 6ver vad det far for betydelse
att avhandlingen inte diskuterar sin syn pd kén/
genus. Kén/genus ir centrala begrepp i avhand-
lingen och anvinds synonymt av vad jag kan for-
std, men det fors aldrig nagot utforligare reso-
nemang kring hur Maria Jonsson ser pa begrep-
pen.

Vad giller formalia vill jag ta upp tva saker: citat-
teknik och litteraturférteckning. Maria Jonsson
dr en driven skribent som inte limnar ldsaren dir-
hin utan som tydligt visar hur och varfor hon list
och tinkt pa ett visst sitt. Avhandlingen ger ocksd
stor plats at Agneta Klingspors forfattarskap ge-
nom den mycket rikliga fdrekomsten av citat ur
hennes forfattarskap — just olika typer av citats
funktion i vetenskapliga texter 4r en intressant
fraga i sig. Genom att Jénsson faktiskt anvinder
citaten for att konkretisera sina resonemang och
for ate visa ldsaren hur Klingspor arbetar i sina
texter fyller citaten en funktion. Daremot frégar
jag mig varfor Maria Jénsson emellanat utelim-
nat en rad mitt i ett citat, eller i slutet eller bor-
jan av ett citat. Vissa av dessa uteslutningar ir di-
rekt betydelsebirande i den meningen att de rader
som tagit bort frén citatet ir centrala i en passage.
For att anvidnda Maria Jénssons egen terminologi
handlar det om att jag som ldsare funderar over
vilken redigeringsprincip avhandlingsforfattaren
anvint sig av och vilken betydelse det far for tex-
ten och ldsaren.

En liknande fraga dr relevant att stilla vad gil-
ler avhandlingens litteraturlista. En petig ldsare
som jag saknar en del titlar som refereras till in-
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direke i studien. Maria Jénsson lyfter exempel-
vis fram Klingspors omfattande artikelproduk-
tion som recensent och konstskribent som bety-
delsefull for avhandlingens diskussion av det es-
tetiska projektet, men i litteraturlistan aterfinns
endast en artikel av detta slag. Om dessa artiklar
varit viktiga, varfor terfinns de inte bland refe-
renserna? Ett annat exempel berdr recensionsma-
terialet av Klingspors egna verk. Klingspor tillhér
de forfattare som blivit recenserad i manga olika
typer av tidningar och tidskrifter, men det syn-
liggors inte i litteraturlistan. Orsaken till att jag
nimnder detta har att géra med det faktum att
litteraturfdrteckningar kan fylla flera funktioner
utdver den att visa ldsaren vilket material som di-
reke anvints i studien; exempelvis vara ett verk-
tyg for att synliggora en forfattares genomslag i
den litterira offentligheten.

Avslutningsvis: Maria Jonssons avhandling ir vil-
skriven, intressant och relevant. Den 4r dessutom
nagot sa viktigt som tankevickande. Maria Jons-
son tar Klingspors forfattarskap pa allvar och ger
oss ldsare inte bara 6kad insikt och kunskap om
detta forfattarskap, utan ocksd om hur tolknings-
och virderingsprocesser fungerar och vilken be-
tydelse genus/kén har i dessa sammanhang. Det
ir virdefullt. Avhandlingen visar att litteratur-
vetenskap inte enbart handlar om text och tolk-
ning utan ocksi om tolkningens och kunskapan-
dets praktik och funktion. Och Maria Jénsson vi-
sar vilka spinnande frigor som vicks nir man ir
en oppen ldsare med genomgdende reflexiv hall-
ning.

Annika Olsson

Ann Steiner, [ litteraturens mittfira. Manadens
bok och svensk bokmarknad under 1970-talet. Ma-
kadam. Géteborg & Stockholm 2006.

Amnet for Ann Steiners avhandling ir en bok-
klubbs tidiga historia, men undersékningen vid-
gas till att gilla dacidens forestillningar om make
och virde i litteraturens samhille. Det dr en pd
ménga sitt akeuell undersékning som handlar om
en debatt som fortfarande pigar med oférmin-
skad styrka — den om férfattarnas frihet och lit-
teraturens roll i en marknadsekonomi. Samtidigt
handlar avhandlingen ocksd om det stora skifte i
licteraturens distribution som vi nu genomlever,





