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354 - Recensioner av doktorsavhandlingar

Birgitta Bommarco, Zexter i diﬂlog. En studie i
gymnasieelevers litteraturlisning (Malmé Studies
in Educational Sciences, No. 25). Lirarutbild-
ningen, Malmé hogskola. Malmé 2006.

Birgitta Bommarcos studie 4r en av flera avhand-
lingar som vuxit fram inom forskarskolan i Svenska
med didaktisk inriktning vid Malmé hégskola och
som publicerats de senaste aren, men till skillnad
fran en del av de andra 4r hennes avhandling tyd-
ligt inriktad pa litteraturdidaktik. Boken handlar
om hur en gymnasieklass pd samhillsprogrammet
méoter ett antal litterdra texter i svenskundervis-
ningen. Forfattaren fragar sig vilken mening och
forstielse eleverna skapar i lasningen av de skonlit-
terdra texterna. Vilka reflektioner, tolkningar och
kunskaper kommer da till uttryck i deras texter?
Vilka méjligheter och svarigheter ar kopplade till
dessa elevers ldsning av skonlitteratur?

Avhandlingen ir en receptionsstudie med tva
empiriska delar. I den forsta koncentreras intres-
set till elevernas reception av tre romaner: J.D.
Salingers Riddaren i noden, Marie Hermansons
Musselstranden och Albert Camus Frimlingen. 1
den andra stdr framférallt tre elevers reaktioner pa
lasning i fokus nir de presenteras i ldsarportritt,
dir skolans litteraturldsning allgame ar huvud-
intresset dven om elevernas fritidsldsning ocksa
beaketas.

Avhandlingen kan frimst inordnas i de litte-
raturdidaktiska forskningsomraden som brukar
benimnas receptionsforskning och etnografisk
klassrumsforskning. Titeln talar om texter i dia-
log och dessa texter 4r ofta tryckta; framforallt
giller detta romanerna men ocksd kursplanetex-
terna. Det dr ocksé friga om elevers skriftliga,
ofta handskrivna, texter frimst i form av lislog-
gar och utvirderingar och dessutom om forfat-
tarens egen lirardagbok. Inte minst avser dock
texter i dialog ocksd muntliga texter, det vill siga
yttringar av elever i gruppsamtal, halvklassamtal
och intervjuer, muntliga texter som transkribe-
rats av forskaren och som finns fortecknade i en
sarskild bilaga.

Nagra nyckelbegrepp kan urskiljas: reader-re-
sponseteori, en konstruktivistisk syn pa lirande
och en situerad ldsning priglad av interaktion
eller transaktion. Forestillningar om en gene-
rell, idealtypisk lisare ifragasitts. Internationellt
himtar Bommarco framférallt stéd och inspira-
tion hos teoretiker som Louise Rosenblatt, Judith
Langer, Robert Probst, Peter Rabinowitz och Jo-

seph Appleyard. Av nordiska forskare kan framfér-
allt influenser frin de norska forskarna Jon Smidt
och Olga Dysthe nimnas liksom fran Lars-Géran
Malmgren, inte minst dennes Den konstiga kon-
sten (1986), och dven i ovrigt frin Pedagogiska
gruppen i Lund som ju i flera avseenden alltid le-
gat nira Louise Rosenblatts tinkande.

Birgitta Bommarco har lang erfarenhet av un-
dervisning och utvecklingsarbete bade i skolan
och inom lararutbildningen. Hon ir en klok lit-
teraturpedagog som visar hur man kan arbeta
med modern litteratur i ett klassrum dir den ge-
mensamma diskussionen och intringandet i tex-
terna stir i centrum och dir elevernas aktiva ar-
bete med reflektion Gver texterna ir ett domine-
rande inslag.

Boken ir lattldst i ordets basta bemirkelse; den
ir tydlig, pedagogisk och har ett angendmt lisar-
tilltal. Dar finns mycket fa korrekeurfel eller felak-
tiga citat. Uppdelningen pé slutet i referenser, dv-
rig litteratur och bilagor ir dock bdde missvisande
och ologisk. Det hade varit rimligare att utga fran
en samlingsrubrik som kdillor och litteratur och
sedan t.ex. forteckna otryckt material respektive
trycke material, vardera kategorin férsedd med
limpliga underrubriker. En annan principiell in-
vindning dr att Bommarco nir det giller Louise
Rosenblatt refererar bade till hennes femte upp-
laga av Literature as Exploration (1995) och till den
svenska Oversittningen av densamma, nimligen
Litteraturlisning som utforskning och uppticktsresa
(2002) liksom hon i friga om Judith Langer re-
fererar bade till originalet Envisioning Literature:
Literary Understanding and Literature Instruction
(1995) och till den svenska Gversittningen Lizte-
rira forestillningsvirldar. Litteraturundervisning
och litterir forstielse (2005). Det rimliga dr ate i
ettarbete som detta utgd fran det engelsksprikiga
originalet, sirskilt nir det giller tva f6r avhand-
lingen si centrala teoritexter. Problemet belyses
nir forfattaren tar upp att svenska imnesdidak-
tiker anvint Langers begrepp “i ndgot varierande
oversiteningar” (not 33, s. 50). Likasé framgdr att
Langer ibland gér sma men betydelsefulla sprik-
liga indringar i sina olika arbeten, vilket ocksi ta-
lar for att forskaren bor utga fran den senaste ver-
sionen pa originalspriket. Nir det giller Rosen-
blatts 7he Reader, the Text, the Poem. The Trans-
actional Theory of the Literary Work (1978) anges
den engelska titeln pd korreke site i litteraturfor-
teckningen men annars avviker forfattaren kon-
sekvent bade i brodtext och i litteraturforteck-



ning frin gingse litteraturvetenskaplig tradition
att skriva engelska boktitlar s att viktiga ord in-
leds med stor bokstav medan sméord som and och
bur och (sirskilt enstaviga) prepositioner skrivs
med sma bokstdver.

Materialet ar omfattande; i en bilaga (s. 249f.)
fortecknas 236 skrivna elevtexter i A-kursen och
527 i B- och C-kursen, till vilket kommer alla
transkriptioner av intervjuer och gruppsamtal.
Den metod Bommarco siger sig anvinda 4r da-
tatriangulering med syftet att gora bilden tillfor-
litligare. Loggboken visar t.ex. andra saker 4n vad
som kommer fram i gruppsamtalet. Det stora ma-
terialet och trianguleringen har visserligen férde-
lar men mingden data gér materialet svirdver-
skadligt och forfattaren dgnar for litet utrymme t
attvirdera det. Pa vad sidtt har de olika yttringarna
storre eller mindre betydelse? Nir en elev resone-
rar i en utvirdering av kursen, nir eleven skriver
lislogg hemma eller nir eleven besvarar ett antal
fragor till Camus Frimlingen i en provsituation?
Vilka effekter har lirarens kommentarer i logg-
bockerna? Nir kan man misstinka att en elev sir-
skilt girna vill positionera sig skolpositive? Aven
om ldsaren pd ett foredomligt site far redovisat
for sig vilken typ av yttring det r fraga om och
i vilket sammanhang den ingdr, dgnar sig Bom-
marco enligt min mening i for liten utstrickning
at att diskutera och virdera de olika yttringarna i
forhallande till varandra.

Birgitta Bommarco skriver bade klokt, enga-
gerat och nyanserat om hindelserna i det egna
klassrummet och om elevernas ldsning. Fragan ir
dock om hon lyckas se pa sitt lirarprojekt och pé
sitt forskningsprojekt med tillricklig distans eller
om den kloka liraren tenderar att vixa ihop med
forskaren. Hon tar sjilv upp problemet i bérjan av
avhandlingen. Med hinvisning bl.a. till norskan
Torlaug Lokensgard Hoel menar hon att det 4r
omdajligt ”[a]tt helt stilla sig utanfor och objek-
tivt forsoka skildra det som hinder”, vilket beror
pa att “forskaren inte helt kan skiljas frin lraren”
(s. 30). Det ir litt att hilla med Hoel och Bom-
marco om detta men samtidigt 4r det ett rimligt
krav att forskaren dndé strivar efter mesta moj-
liga distans. Bommarco ndmner att Jon Smidt,
kind bl.a. for sin avhandling Seks lesere pai sko-
len. Hva de sokte, hva de fant (1989), nir han fors-
kar i sitt eget klassrum, viljer att skriva om ldra-
ren i tredje person, “eftersom han menar att lara-
ren och forskaren ser tingen ur olika perspektiv,
dven om det 4r samma person som upptrider i
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bdda rollerna” men hon viljer sjilv en annan vig.
Bommarco tycker att det kinns “naturligare att
skriva in mig sjilv som ’jag’” (s. 31). Det dr dock
tveksamt om avhandlingsskrivande i forsta hand
ir en friga om att vara naturlig. Smidt menar
t.ex. i artikeln "Den involverte forskeren” (1996)
att det dr mycket vikeigt att den som forskar i sin
egen klass analyserar sina egna handlingar; han
menar att det kan handla om en hel uppsittning
roller: forst lararen som t.ex. ser problem och vill
vara en fornyare, sedan forskaren som upptri-
der som medaktér i forskningsprocessen, ddrefter
som tolkare av det insamlade materialet och slut-
ligen som férfattare till texten om materialet och
tolkningen. Smidt menar ocksa att den medvetna
forskaren har ldttare 4n liraren att se att det finns
bade elevprojekr och lirarprojekr i undervisningen.
Hir menar jag att Bommarco har sin styrka i att
hon ofta lyckas tydliggora elevprojekeen for 13-
saren, medan ldraren ofta blir mirkligt osynlig
utom i mer abstrakta kommentarer av typen “med
min ldrarerfarenhet” (s. 59). Hon sdger sig ha "vis-
tats i en undervisningssituation” (s. 29) och hon
“har f6ljt eleverna” (s. 11) men lirarens aktiva val
och beslut redovisas inte. Om romanen Réidda-
ren i noden heter det t.ex. att den "valdes frimst
pa grund av att den handlar om en ung person i
elevernas egen alder” (s. 67) och att ldsningen av
samma bok i en tidigare klass hade ”indikerat”
att den var “sprékligt littldst men innehdllsmas-
sigt provokativ” (s. 68). Inte heller kommenterar
forfattaren lirarens val av kvinnliga forfattare och
kvinnliga huvudpersoner pa sidan 9s. Valet fram-
star for lisaren som i sammanhanget hogst rim-
ligt men det f6rblir oklart om béde liraren, fors-
karen och till och med eleverna tyckte det. Det r
ocksa pafallande hur sillan forfattaren citerar eller
pa annat sitc anvinder lirardagboken i avhand-
lingen. Mest anvinds den som bakgrundsmate-
rial och minnesstod och Bommarco ursiktar sig
for dess diliga kvalitet: “mer stress 4n reflektion”
(s. 38). Lirardagboken skulle kunna vara extra in-
tressant i ett forskningsperspektiv dé den kunde
belysa besvikelser, komplikationer och 6verrask-
ningar, vilket skulle gora ldrarprojekeet synligt.
Lasaren kan ana ansenlig frustration hos ldraren
i samband med lasningen av Frimlingen da arbe-
tet med ldslogg ges upp och ersitts av firdigfor-
mulerade frigor av provtyp men “den nya ord-
ningen” varken diskuteras eller problematiseras.
Diremot dr Bommarco tydlig nir det giller Rid-
daren i noden. Dir framgér klart att lirarprojek-
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tet (att lisa boken med hjirta och hjirna) kom-
mer i konflikt med en typisk elevldsning (att lisa
med ryggraden).

Om Rosenblatt, Langer, Probst och Appleyard
— och i viss man dven Iser och Protherough — ir
ofta forekommande referenser ocksa i annan re-
ceptionsinriktad och litteraturdidaktisk forskning
ir amerikanen Peter Rabinowitz ett ovanligare
namn. Han presenteras pa sidorna 52—56 i av-
handlingen och ir sedan en aterkommande refe-
rens i tolkningen av elevernas yttringar. Rabino-
witz soker i boken Before Reading. Narrative Con-
ventions and the Politics of Interpretation (1987) att
undvika den ensidighet och relativism som ib-
land férekommer inom reader-response och ver-
kar vilja skapa en brygga frin reader-response till-
baka till sjdlva texten. Han soker efter och disku-
terar de litterdra konventioner som finns hos fér-
fattaren men ocksd i texten och i lyckliga fall ocksa
hos ldsaren. Bommarco ger méanga exempel pd
vad Rabinowitz kallar "rules of observation”, t.ex.
att uppmirksamma en romans titel, genresigna-
ler, upprepningar, sitt att borja och sluta, ett till-
vigagingssitt som kan forefalla trivialt men som
enligt Rabinowitz ir ytterst anvindbart i tolk-
ningen av en text. Det framgar att Bommarco
innu inte anvint Rabinowitz i sin egen undervis-
ning. Diremot anknyter hon ofta till honom i sin
analys av elevernas yttringar, t.ex. nir det giller
elevernas syn pa oppna eller olyckliga slut, deras
forstelse av att parallellhistorier oftast tenderar
att korsa varandra lingre fram i texten eller deras
diskussion av betydelsen av en boktitel som Réid-
daren i noden. Hon ger ocksa manga exempel pa
hur elever undrar 6ver och vill veta hur forfatta-
ren menat, dvs. vill upptrida som det Rabinowitz
kallar "authorial readers” eller vara det han kallar
”an authorial audience”. Man skulle kunna tolka
Bommarcos tydliga intresse for Rabinowitz som
att hon vill dgna mer intresse &t undervisning 7 lit-
teratur pd bekostnad av undervisning om littera-
tur och genom litteratur, tankar som liknar dem
som framforts av Stig Bickman i Hur gor man en
litteraturlisare? (2002), en bok som Bommarco
ocksa refererar till. Samtidigt dr det uppenbart
att hon ging pa ging tycks kidnna ett behov av
att virja sig mot detta sysslande med litterdra be-
grepp och konventioner. Hon skriver: “Fragan ir
hur vikeigt det dr att eleverna kan sitta ord pd de
begrepp som de kanske omedvetet har med sig
in i ldsningen?” (s. 56), vilket upprepas nistan or-
dagrant pa slutet: "Frdgan ir om en mer explicit

undervisning i litterira begrepp skulle underlitta
forstaelsen av romanerna. Ar det vikeigt att elev-
erna kan sitta ord pa de begrepp som de kanske
omedvetet har med sig in i lisningen?” (s. 222)
och med en inledande anknytning till Appleyard
heter det pa ett annat stille att Elin visar i sin lis-
ning av Frimlingen "att hon ir en tinkande och
tolkande ldsare som har en litterir kunskap, men
som ibland saknar de litterdra begreppen for att
uttrycka den. Fragan 4r om de skulle hjilpa Elin
att forsta texten bittre.” (s. 203.)

Aven Robert Probst, som ofta ir kritisk mot
traditionell textinriktad litteraturundervisning,
betonar betydelsen av kunskap om texten, bl.a. i
”Five kinds of literary knowing” (1992), en upp-
sats som Bommarco refererar till pa flera stillen
(bl.a. s. 48f., s. 59, s. 62ff.). Han betonar att det
ir mycket viktigt att elever "learn how texts work
upon them, controlling and directing them, either
intentionally or inadvertantly” (Probst 1992, s.
69) och han menar att ”students must learn so-
mething about their own processes of making
meaning from texts. This is a subtle and diffi-
cult matter, perhaps, but at the very least stu-
dents can come to see that meaning is not ma-
gically achieved.” (Probst 1992, s. 72.) Mycket av
det som Probst vill sld fast vad giller kunskaper
om och aktivt arbete med texter kommer bort i
Bommarcos referat som sammanfattningsvis och
litet dverslitande framforalle betonar att eleverna
ser olika saker och att texten inte betyder allt (s.
49). Det visar sig ocksa i den avslutande diskussio-
nen i kapitel 10 att det dr det utvidgade klassrum-
met, dir eleverna bjuds in att relatera lisningen
till sina egna liv och dar ldsningen ingdr i imnes-
overgripande undervisning, som dominerar helt,
medan den utveckling av reader-responseperspek-
tivet som vi kan finna bade hos Rabinowitz och
hos Probst i stor utstrickning saknas dir.

Det ir tydligt att liraren Birgitta Bommarco
efterstrivat ett dialogiskt och flerstimmigt klass-
rum dir bide ldsande och skrivande ir viktiga in-
slag och helst sker i samspel, ett synsitt hon de-
lar inte bara med lingvisten Caroline Liberg utan
bl.a. ocksd med de férut nimnda Smidt, Hoel,
Dysthe och Probst. Det dr dock tydligt att dialo-
gen mellan eleverna i hennes klassrum i huvud-
sak 4r muntlig, att lisloggen framforallt face ligga
till grund f6r de muntliga boksamtalen (s. 63) och
att den ldsts och kommenterats skriftligt enbart
av ldraren, vilket forskaren Bommarco kan avlisa
i ”en uttalad adressivitet” i elevernas texter nir de



till henne “som lirare stiller frigor om kontex-
ten och bokvalet eller forklarar hur ldsningen har
fungerat” (s. 210). Ockséd nir det blir friga om
meddiktning eller vidarediktning som efter lis-
ningen av Frimlingen ir det liraren som ir lisa-
ren av elevtexten. Nagot arbete med elevtexter i
responsgrupper ser vi knappast ndgra exempel pd
och i det avseendet skiljer sig Bommarco frin Li-
berg, Probst och norskdidaktikerna. Aven ett visst
skrivmotstdnd uppstir ibland, t.ex. i samband
med ldsningen av Frimlingen, da liraren tvingas
dtergd till ett mer traditionellt frageschema, ett
skrivmotstand som vi i likhet med férfattaren kan
se som ett resultat av undervisningens institutio-
nella ramar eller som ett utslag av elevers instru-
mentalism. Trots ldrarens ambitiésa satsning pd
meningsfulle skrivande klagar t.ex. Alice pé att
”det dr stressande och tar upp vildigt mycket tid”
(s. 211). Problemet tycks vara att hon ir tvungen
att reflekeera hela tiden medan Marco som egent-
ligen tycker om att skriva talar om lisloggskrivan-
detsom en “mall” (s. 211). Kanske r en forklaring
att det 4r den litterira texten och det muntliga
samtalet om den som har prioriterats i undervis-
ningen pa skrivandets bekostnad. Pafallande ofta
talas det ocksd om att eleverna ska skriva ned det
de tinke, inte i forsta hand att “tinka med pen-
nan’. Reflektionen verkar foregd skrivandet och
skrivandet blir frimst till etct mellanled mellan re-
ceptionen-reflektionen och det muntliga grupp-
samtalet. Forfattaren uttrycker egentligen saken
vildigt tydligt nir hon skriver: "P4 sd sitt kan
skrivandet karakteriseras som steget mellan att
forestilla sig i huvudet och att samtala i grup-
pen”. (s. 209.) Det innebir en avvikelse frin en
central tanke i modern skrivpedagogik: att man
ofta inte tinker forst och skriver sedan utan tin-
ker genom att skriva.

I denna receptionsstudie ir ju inte genus ett cen-
tralt tema som t.ex. i Johan Elmfeldts (1997), Gu-
nilla Molloys (2002) eller Maria Ulfgards (2002)
avhandlingar. Frigan ir dock om det egentligen
ir mojligt att gora en receptionsstudie utan att
berdra genusfragor. Nu menar jag att genusfri-
gor tas upp av forfattaren di och da, t.ex. vid va-
let av elever att portrittera (s. 38), och ibland dven
med visst eftertryck, t.ex. dd Elin av Bommarco
ses som en representant for en stor grupp ambi-
tiosa flickor pd samhillsvetenskapsprogrammet”
(s. 205). Samtidigt undrar jag om inte receptions-
studien hade vunnit pi om genusaspekterna hade
fatt en centralare roll i analysen. Framforallt und-
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rar jag om inte méjligheterna att belysa den genus-
problematik som redan nu framskymtar i texten
kunde ha utnyttjats mer. Nog hade det t.ex. varit
virt att kommentera att pojkarna tycks dominera
i samtalen om Frimlingen (s. 136-139) och att det
inte minst dr pojkar som Felix, Marco och Olof
som stimuleras av att gora sig gillande i klass-
rumsdiskussioner.

Framf6rallt finns det ibland en tendens att inte
se eller att slita 6ver de intressanta skillnader som
jag menar finns i materialet. Nir det giller synen
pa huvudpersonen Holden i Salingers bok menar
forfattaren att hon inte funnit nigra kénsskillna-
der — bade flickor och pojkar har svart att kinna
igen sig i honom och hans situation. (s. 93.) Anda
visar Simon (s. 74f.) och Olof (s. 72, s. 78) storre
forstaelse for honom medan Lisa (s. 75) och Anna
(s. 72) tydligare opponerar sig mot honom och in-
direke mot boken. Inte minst har den skolposi-
tiva, idealistiska och ordentliga Elin problem med
Holdens arrogans och cynism framforallt i borjan.
(s. 193-198.) P4 liknande sitt heter det om Her-
mansons Musselstranden: ”Det framgir att igen-
kinning inte behover ha nigot med ldsarens kon
att gora. Bade pojkarna och flickorna kiinner igen
sig och lever sig in i Ulrikas berittelse.” (s. 119.)
Det ir sant att bide flickor och pojkar tilltalas av
miljoskildringen i berittelsen men det dr fram-
forallt Mikael och David som tycker att det ir
spannande att lisa om Mias forsvinnande medan
flera av flickorna sirskilt kinner igen sig i Ulri-
kas relation till Ann-Marie (s. 105), vilket ocksa
uppmirksammas av Bommarco. Flickorna beror
ocksa flickors osikerhet och konkurrens med an-
dra flickor. Ingen pojke tar upp nagot av detta i
sina lisloggar. Det 4r ldtt att hilla med om att bo-
ken engagerar bade flickor och pojkar men det ir
ofta olika saker flickorna och pojkarna fister sig
vid och igenkidnningen avser inte samma saker.
Det dr ocksé sant att eleverna i allménhet 4r frim-
mande for Camus huvudperson Mersault. Andi
ir det intressant att Jens i viss mdn kan identifiera
sig med honom och beundrar hans férméga att ta
dagen som den kommer och inte bry sig (s. 127)
medan Felix attraheras av Mersaults littsinniga
och suverina hillning dill livet (s. 133). Och det
ir Mikael och i viss mdn dven Olof som for lira-
ren forklarar likheterna mellan dédsskjutningen
och “misshandelns psykologi”: nir vil forsta sla-
get dr utdelat fortsitter alla att sld den som ligger
bara dirfor att grinsen redan overtritts (s. 139),
medan alla flickorna ir mer frimmande for Mer-
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sault, alternativt viljer att psykologisera eller att
vara allmint inkdnnande. Petra menar t.ex. attallt
beror pd att Mersault har svart for att visa kinslor
medan Anna tror “att han skjuter araben for att
han innerst inne 4r ledsen &ver att hans mamma
dog” (s. 135).

I portrittetav Marco beskriver Bommarco klokt
och nyanserat en invandrarpojkes ambivalens;
han framhiller hela tiden sin bakgrund men vill
samtidigt inte bli betraktad som sirskild. Han
skiljer sig frin sina klasskamrater bl.a. genom sitt
religisa intresse, som dock bara kommer fram i
vissa sammanhang. Portrittet handlar mycket om
lasning och identitet men inte alls om pojkidenti-
tet trots att han ocksa skulle kunna beskrivas som
en "typisk pojke”. Han ir handlingsinriktad i lds-
ningen, han 4r teknikintresserad, hans personliga
“utbildningsprojekt” i svenskan 4r inriktat pd kva-
lificering och sprakutveckling. Verklighetsinrike-
ning dr ndgot som 4r typiske for honom. Om sin
syn pa svenskamnet skriver han: ”[]J]ag gillar inte
att ldsa men jag gor det bra och brukar aldrig ha
problem med att frstd nigon text” (s. 170), ett
uttalande som nog kunde ha kommit ocksa fran
andra tondrspojkar.

Dessa citat och exempel finns ju i Bommar-
cos text. Det fortjinar act papekas att de i minga
fall ocksa uppmiarksammats och kommenterats av
forfattaren. Min invindning 4r dock att ett kon-
sekvent anlagt genusperspektiv skulle ha bidragit
till act lyfta fram viktiga skillnader i flickornas och
pojkarnas textreception.

Sammanfattningsvis dverviger indé de positiva
intrycken klart. Detta dr en intressant, mycket
vilskriven avhandling med ett gott ldsartilltal.
Den bygger pa teori och tidigare forskning som i
hég grad ir relevant for forskningsuppgiften och
som pd ett fortjanstfulle sice anvinds eller foljs
upp i hela avhandlingen. Néigra elever kommer
lasaren riktigt nira nir deras individuella utbild-
nings- och identitetsprojekt beskrivs men ocksi
ménga andra ungdomar kommer till tals i fylliga
och belysande citat, vilket skapar nirhet till och
forstaelse for arbetet i klassrummet. Aven om l3-
raren ofta som pipekats dr ganska osynlig far vi
inblick i ett stycke mycket kvalificerad undervis-
ning som inger hopp, nir elindesskildringarna
fran “skolverkligheten” annars flédar éver. Bris-
ten pa “subjektiv relevans” i skolans litteraturun-
dervisning 4r da négot som stindigt brukar pita-
las. Avhandlingen belyser pa ett fortjanstfulle sitt
hur subjektiv relevans skapas genom ett vilscruk-

turerat och aktivt arbete med texter, vilka valts
med tanke pa litterira kvaliteter men ocksi med
kinsla fér vad som skulle kunna engagera unga li-
sare. Ett uttalande av Leif Johan Larsen som &ter-
ges i slutkapitlet karakteriserar som jag ser det ar-
betet i detta klassrum men ocksa Birgitta Bom-
marcos litteraturdidaktiska credo: “Det ir viki-
gare att en text fdr subjektiv relevans dn att den
har det i det inledande skedet”. (s. 219.) Genom
denna avhandling far vi ldra oss mycket om hur
ungdomar i en gymnasieklass ldser skonlitterdra
texter, hur de skapar betydelse, delvis spontant pd
egen hand men framforallt genom gemensamma
diskussioner och genom reflekterande skrivande.
Den fértjanar i hog grad att uppmirksammas inte
bara inom fortsatt litteraturdidaktisk forskning
utan ocksa i lirarutbildning och av aktiva lirare
pa filtet.

Lars Brink

Christina Olin-Scheller, Mellan Dante och "Big
Brother”. En studie om gymnasieelevers textvirl-
dar (Karlstad University Studies 2006:67). Karl-
stad 2006.

Christina Olin-Schellers avhandlingsarbete har
gt rum inom ramen f6r den Nationella forskar-
skolan i svenska med didaktisk inriktning men
dokrtorsavhandlingen har lagts fram i dmnet lit-
teraturvetenskap vid Karlstads universitet. Ar-
betet har sociokulturell inriktning och ansluter
sig framst till litteraturvetenskaplig receptionste-
ori och till svenskimnesdidaktisk forskning. Inte
minst 4r anknytningen till Pedagogiska gruppens
tidigare arbete tydlig. Som titeln antyder tar for-
fattaren som sin utgdngspunke att ungdomar le-
ver i tva textvirldar, skolans och fritidens. Hon
fragar sig hur elevernas moten med dessa textvirl-
dars fiktionstexter ser ut och hur deras kunskaper
om fiktionstext och om lisning utvecklas under
en tredrsperiod. Befinner sig de tvé textvirldarnai
dialog med varandra och vilken roll spelar de olika
fiktionstexterna i elevernas identitetsbygge?

I teoretiskt hinseende utgir Olin-Scheller i
huvudsak frin tvi vilkinda receptionsforskare,
Kathleen McCormick och Joseph Appleyard. Inte
minst i McCormicks repertoarbegrepp, dvs. tan-
ken om bade textens och lisarens allminna res-
pektive litterdra repertoar, en viktig utgdngspunkt
och dterkommande referens. Appleyard har ju till





