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376 - Ovriga recensioner

Bjorn Sundberg, Oidipus dga. Nedtecknar om litte-
ratur och teater. Books-on-Demand 2006.

I takt med det minskade intresset for kritik och
avancerad samtalskultur i var offentlighet, har det
blivit alle viktigare att humanister hittar andra vi-
gar att diskutera idéer och forskningsresultat. En
sidan vig, som vinder sig till en bredare publik
in den strikt akademiska, erbjuder essiistiken och
den personliga reflexionen. Och det ir just den
genren som litteraturvetaren Bjérn Sundberg pro-
var i Oidipus iga.

Det ir ingen djirvt nydanande essikonst som
Sundberg hir presterar. Han har tryckt om och
skrivit vidare pd recensioner och artiklar som
tryckts tidigare i tidningar, tidskrifter och bocker.
Men de ticker in ett brett spektrum av littera-
turhistoriska problem, alltifrin Homeros till Ag-
neta Pleijel, och de fir en 6verraskande personlig
accent genom att inramas med ndgra subjektiva
anteckningar, diribland ett skonlitterirt bidrag,
”Vid natts inde”, ett récital” for tva roster” dir
man moter ett helt annat, mer s6kande tonfall.

Det ir vikeigt med sddana forsok att bryta upp
den enstimmiga och vaksamma framstillnings-
form, som akademiker kanske av nédvindighet
tvingas in i. Sundbergs bok ar ett sympatiske for-
sok att vidga tilltalet. Samtidigt antyder underrub-
riken, genom att tala om nagot “nedtecknat”, att
boken genomgdende skulle priglas av ett spontant
skrivsitt vilket knappast ir fallet. Sundberg skriver
initierat om ny forskning om Euripides, Catullus
och Shakespeare, i stycken som kan beskrivas som
redig men ganska forsiktig recensionsprosa. Men
pa ett par punkter, dir resonemangen f6ljs upp
och blir mer 4n antydningar, 6vergir bokanmilan
till att bli essd och alternativ tolkning. Inte sd 6ver-
raskande sker detta p4 omraden, som Sundberg i
sin egen forskning visat sirskild fortrogenhet med,
August Strindbergs och Hjalmar Séderbergs for-
fattarskap. Dessa dgnas vartdera tva avsnitt i bo-
ken, och det 4r dessa som fingslat mig mest.

Hos den sene Strindberg, dgnas en hel del ut-
rymme 4t den fascinerande, lingre berittelsen
“Taklagsé!l” frin 1906. Sundberg pekar pd hur in-
timt Strindbergs berittarstruktur dr sammanvivd
med handlingens férlopp, som tecknar upplds-
ningen av jagets personlighet. Bruket av den do-
ende konservatorns monolog visar hir in i den
modernistiska prosans experiment hos James Joyce
och Virginia Woolf. Men vad som ocksa ir in-
tressant dr att personlighetens upplosning och ut-

slocknande tycks sammanfalla med forsoning i det
vixande husets tecken. Hir finns en gata som pro-
vocerar fram tolkning. Sundberg nirmar sig ett
fruktbart perspektiv, nir han spelar ut tvé olika
hallningar hos den sene Strindberg efter Inferno.
Den ena priglad av meningsférlust och ”melan-
kolisk sprakteori” (Stounbjerg), den andra av en
sakralt kodad mening bortom minniskans egen
forstéelse som kanske sirskilt historiedramerna
visar upp. Hir anar man en ny Strindbergsbild
ta form, dir motsatserna kanske inte alls uteslu-
ter varandra. Med Sundbergs ord skapar den sene
Strindberg spinning genom “en dubbelprojice-
ring av tvd, samtidigt verkande raster”. Det skulle
vara intressant att se hur denna dubbelhet ter sig i
Strindbergs verk, hur fragmentarisering och min-
niskans begrinsade horisont spelas ut mot “det
oindliga sammanhang”, som den Osynliges plan
stir for. Denna dubbelhet skulle svara mot en ge-
nerell tendens i moderniteten, att gestalta en ny
och mer "gnostisk” version av den sakrala pol, som
framstir som tomd efter Schopenhauer och Nietz-
sche. I "Taklags6l” har denna forsoning mojligen
andra bottnar ocksa, forslagvis i en forlust av den
paranoia som “det grona dgat” i berittelsen stdr
for. Men man skulle sikert kunna utfora den dver-
gripande ldsarten, i detta och andra sena verk.

Hos Séderberg spelas dennes vildokumente-
rade sanningsintresse ut mot sékandet efter me-
ning och lycka. Att skida gudomen leder till for-
lamning och livsoduglighet. Sundberg diskuterar
Medusamotivet och inte minst Oidipusmyten,
som gett boken dess namn. Med ritta gar Sund-
berg mot bilden av Soderberg som virldsfrinvind
sekelskiftspessimist. Viljan att siga sanningen och
i detta styras av redlighet och mod var Séderbergs
ledstjirnor. Han var lika medveten som Nietzsche
om det absoluta sanningskravets livsfientlighet,
men han tog avstand fran filosofens irrationella
livstro och vilja till makt. S skriver Sundberg in
Soderbergs skrivande i tecknet av den forbannade
Oidipus. Men jag undrar om Sundbergs slutsats
stimmer, att den enda lust som gives ligger i sjilva
sanningssokandet. Vart har dé forfactaren Soder-
berg tagit vigen? Varfor valde han dd inte en helt
annan framstéllningsform? Fanns det inte en skill-
nad mellan sanning och fiktion?

Hir anar jag aterigen en produktiv motsigelse,
som Sundberg antyder i sin bok, men som ropar
pa en mer intringande behandling. Kanske i en
kommande, lingre essd?

Anders Olsson





