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Yvonne Lefler, “Jag har fitt ett bref...” Den ti-
diga svenska brevromanen 1770—1870. Gidlunds.
Hedemora 2007.

Nir Yvonne LefHler nu ger ut en bok om den
svenska brevromanen fyller den en lucka i svensk
licteraturhistoria. Aven om det tidigare funnits
analyser och intressanta uppslag om brevroma-
nens funktion i C. J. L. Almqvists och Fredrika
Bremers forfattarskap, saknas en samlad redogo-
relse for brevromanens stillning och utveckling
i Sverige.

En uppenbar orsak till denna lucka i romanhis-
torien 4r att det skrivits s3 pass f& brevromaner av
svenska forfattare. Under de hundra &r som Leff-
lers undersokning omfattar kommer det endast ut
fjorton brevromaner, och bara en enda under hela
r700-talet. Bara det ir ett intressant faktum som
Leffler kunnat reflektera mer éver, nu néjer hon
sig med att konstatera att det mojligen har att gora
med att den svenska brevromanen var en timli-
gen sen foreteelse sett i ett europeiskt perspektiv.
Jag kan nog tinka mig andra férklaringar som att
den svenska aristokratin var relativt liten, och att
brevromanen inte hade nigon viktigare funktion
att fylla nir den realistiska romanen visat att det
gick alldeles utmirke att rapportera fran privatli-
vet ocksd med en allvetande berittare.

Inte desto mindre dr det spinnande att fa ta del
av Lefflers undersokning. Aven om brevromanen
ir en till kvantitet obetydlig genre, skinker andd
Lefflers analys av den ett nytt ljus éver romanens
framvixt i Sverige.

Hon inleder sin undersokning med att redo-
gora for den brevkultur som fanns i Sverige un-
der senare hilften av 1700-talet. Richardsons ro-
maner Pamela, Clarissa och Sir Charles Grandison,
fanns ate tillga i svenska boklddor och recensera-
des i svenska tidningar och tidskrifter pa 1740-ta-
let, och detsamma gillde for Rousseus och Goe-
thes brevromaner Julie eller den nya Héloise res-
pektive Den unge Werthers lidanden. Forutom den
popularitet som de utlindska brevromanerna at-
njot, fanns det dven en brevkultur i form av brev-
stillningar och brevretorik. Brevet var ju en vik-
tig kommunikationsform, som emellertid var be-
grinsad till de hogre klasserna eftersom det var
forhallandevis dyrt att skicka brev. Brevformen
satte dven sin prigel pa tidningarna under 1700-
talet. Berittelser om livet i huvudstaden eller fran
resor ut i landet tog ofta formen av fingerade 13-
sarbrev.
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Trots att de utlindska brevromanerna var sd
populira och att det fanns en sddan utbredd brev-
kultur bland svenska lisare, resulterade det besyn-
nerligt nog inte i si minga brevromaner. Leffler
inleder nirldsningarna av de fjorton svenska brev-
romanerna i perioden genom att géra en slags mo-
dellanalys av 1700-talets enda brevroman, Hans
Bergestrdms Indianiske bref frin 1770.

Yvonne Leffler delar in de undersdkta brevro-
manerna i tre huvudgrupper utifrén vilken form
de étergivna breven har; monologisk, dialogisk
och polylogisk, och Indianiske brefir ett exem-
pel pé den monologiska formen, dvs. det ir bara
den ene avsindarens brev som vi far ta del av. Leff-
ler stiller till en bérjan den viktiga frigan vad det
ir som attraherar i brevformen, och menar att
det framfor allt 4r dess ansprak pa autenticitet
och intimitet som lockar. Brevskrivandets nu har
ocksé en 8ppen struktur i och med att det for-
enar “dgonblickets tillbakablickande mot nagot
foregdende med dess framétblickande mot nagot
framtida”, som LefHler formulerar det. I och med
att brevformen inte heller har nigot dverordnat
berittarperspektiv, dr det ocksd en mindre an-
spraksfull form menar Leffler.

Hir menar jag att Leffler beror ndgot mycket
visentligt, men som innebir mer 4n att bara hitta
en ansprikslos form. Det handlar om ett sitt att
16sa problemet om hur man ska kunna vinda sig
till en offentlighet ur en subjektiv, personlig, syn-
vinkel. P4 ett site dr det ocksd mycket anspriks-
fullt. Det innebir att ge 5gonvittnet, den person-
liga erfarenheten, aukroritet och rést, och diri fo-
rebadar den tidiga brevromanen den realistiska
romanen. 1 Indianiske bref finns ocksi anspriket
att skildra, och kritisera, samhillet, vilket skiljer
den frén andra brevromaner som ofta fokuserar
pa vardagens och kirlekens erfarenheter. Det gor
den nigot svirhanterlig som objekt fér en mo-
dellanalys.

Det stérsta utrymmet i Lefflers undersékning
far alltsd de romaner som pa grund av sin form
inordnas under kategorin den monologiska brev-
romanen. Hir behandlas Petter Wahlstrdms Bref
till en vin och Per Adolf Granbergs Enslighets-
dlskaren, bigge utgivna 1800, liksom Marie So-
phie Schwartz Pi Gétha kanal (1865), V. E Palm-
blads Areskutan (1818), Fredrika Wilhelmina Car-
stens Murgronan (1840) och Clas Livijns Spader
Dame (1824).

Att LefHler har valt formella skil for sin indel-
ning har bade for- och nackdelar. Det ger henne
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méojlighet att behandla de funktioner och teman
som tycks utmirka den monologiska brevroma-
nen, t.ex. att den fokuserar pd att gestalta forind-
ringarna i avsindarens kinsloliv, samtidigt som
ocksé relationen med adressaten blir synlig. Nack-
delarna ir att de romanhistoriska och romaneste-
tiska aspeketerna riskerar att hamna i skymundan.
Det ir trots allt stora skillnader mellan Granbergs
och Wahlstréms brevromaner frin 1800 jaimfort
med Schwartz roman frin 1865, dven om alla tre
kombinerar en slags reseskildring med redogo-
relsen for olika kirlekshistorier. LefHler forsoker
visserligen pévisa skillnaderna, t.ex. att kirleks-
historierna hos Granberg och Wahlstrom far ut-
trycka “kinslans sanna rost” medan Schwartz ro-
man skildrar hur den kvinnliga huvudpersonens
livssituation forindras, men den historiska kon-
texten riskerar inda att g forlorad.

Lefflers grepp passar bittre nir det giller att
analysera Palmblads och Livijns romaner, just for
att bigge anvinder brevformen pa ett metafiktivt
sitt. Palmblads Areskutan, som har drag av gotisk
skrickroman lokaliserad till det sublima Norr-
land, har en pendang i form av ett brev frin den
fiktive huvudpersonen "Gref August” publicerat i
samma nummer av Poetisk kalender som den just
avslutade brevromanen, vilket skapar intrycket att
historien 4r autentisk och att August ar en verklig
person. Spader Dame har som bekant en otillf6r-
litlig huvudperson och brevens adressat forefaller
dessutom vara déd. Aven hir utnyttjas brevfor-
men till att leka med bade fiktionen och auten-
ticitetsanspréket.

Det finns bara tva brevromaner som hinfor sig
till ndsta undergrupp LefHler urskiljer, den dialo-
giska brevromanen, vilken karakteriseras av att
den bestar av brev frin tvd som korresponderar
med varandra. Dessa tvd brevromaner ar Fredrika
Bremers Axel och Anna och C.J.L. Almqvists Ara-
minta May. Bigge romanerna har ju behandlats av
flera tidigare forskare, vilket gor att LefHlers ana-
lys med brevformen i fokus inte tillfér s& mycket
nytt. Det ir vil timligen sjilvklart act Bremers
och Almgqpvists kirlekspar anvinder "brevkommu-
nikation i sivil karakteriserande som fiktionsska-
pande syfte”. Man undrar dven, di hon konsta-
terar att Almqvist utnyttjade brevfiktionens illu-
sionsskapande mojligheter, varfor brevromanen
i s3 fall inte blev mera tagen i bruk. Intressantare
ir d& ndr Leffler jamfdr utbytet av sma biljetter
mellan Axel och Anna med dagens sms- eller e-
postmeddelanden.

Den tredje och sista gruppen av brevromaner,
den polylogiska, vilken bestir av en samling brev
fran och till flera olika karaktirer, 4r inte bara den
mest spinnande gruppen av brevromaner utan
dven den grupp dir LefHlers lisningar kinns mest
givande. Till denna grupp hér bl.a. tva si olika
romaner som Fredrik Cederborghs Ndgot litet om
Grefve Jacques Pancrace von Himmel och Jord (1818)
och Wilhelmina Stalbergs Fru Stilsvird (18s1). Ef-
tersom den polylogiska brevromanen innehaller
en mingd berittare, blir det lisarens uppgift att
ligga samman de olika berittelserna till en sam-
manhallen historia och att tolka och virdera de
olika brevskrivarnas trovirdighet.

LefHler menar att de forfattare som anvinde
sig av denna form verkade experimentera med
en mera fragmentariserad och uppbruten berit-
telse, som utnyttjade brevformens nu tll att for-
stirka "ldsarens intryck av att ta del av ett pga-
ende hindelseférlopp”. Den polylogiska brevro-
manen dr samtidigt mera demokratisk eftersom
den ”minskar romanforfattarens mojligheter att
styra och paverka lisarens tolkning av de brev-
skrivande karaktirerna och de hindelser och f6r-
hallanden som &terges i deras brev’. Hir skulle
man kanske kunna jimféra med dagens tv-serier
och dokusdpor.

LefHers studie 4r vilskriven och intressant och
riktar uppmirksamheten mot en genre som tidi-
gare inte synts si mycket i den svenska litteratur-
historien. Det dr spinnande att fundera pé varfor
en genre inte blir populdr, vad det 4r i kulturen el-
ler samtiden som gor att det inte tycks finnas né-
gon riktig grogrund f6r den. Jag dr dock inte helt
overtygad av Lefflers forklaring till nedgéngen for
brevromanen 6verhuvudtaget i Visteuropa kring
sekelskiftet 1800. Hon menar att intresset for att
skildra “det enskilda subjektets upplevelse och
tolkning av sig sjilv och sin omgivning allemer
ersitts av skildringar av en specifik och historiskt
bestimd milj3”. Jag tror att det mera handlar om
att 16sa problemet med det subjektiva perspekti-
vet. Nir romanen hade fatt sitt genombrott be-
hévdes inte lingre brevfiktionen pd samma sitt
som tidigare. Fortfarande 4r det dock en gita var-
for det inte kommer ut mer n fjorton brevroma-
ner under loppet av hundra ar.

Anders Obman





