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terhand, med en annan penna (blyerts istillet for
blick). Senare i brevet skriver hon om Jerusalem
I1, som nyss publicerats, och det faktum att forsta
kapitlet (det Lagerlsf senare plockade bort) inte
blev sirskilt uppskattat. Hon skriver till Olander
att ”[d]dr emot gar det ju vl for sig att ta bort
hela férsta kapitlet”. Men sa skrev Lagerlof inte
ursprungligen i brevet; "ta bort” har skrivits ovan-
for ett struket “dndra”. Vidare: I ett brev stimplat
den 16/6 1904 (s. 28) har en hel mening suddats
ut och sedan dessutom strukits over (mellan "Jag
fir nu inte bref frin dig forrin pd Onsdag.” och
"Mitte du snart fa slippa arbeta.”). Ytterligare:
Den 21/8 1904 skriver Lagerlof att hon inte kan
overge Elkan “ddrfor att jag ej kan berikna folj-
derna for henne om jag 6fvergafve henne” (s. 31).
Hir dr ”f6r henne” tillagt 6ver raden, i efterhand
— vilket ger en avsevirt annorlunda mening. Det
ir onekligen tinkvirt att se hur Lagerlof pa smé
subtila vis som detta gick balansging i sina rela-
tioner med Elkan och Olander.

Men — och detta 4r viktig — min huvudpoing
med ovanstiende anmirkningar ir inte att klan-
dra Toijer-Nilsson for att hon inte utgivit breven
efter strikt vetenskapliga textkritiska principer.
Det har uppenbart inte varit hennes &stundan —
och definitivt inte forlagets. Min poing dr istillet
att den forskare som behdver ldsa Lagerlofs brev
inte sjalvklart kan gi genvigen 6ver denna utgiva.
I det fallet 4r det fortfarande originalbreven som
giller — tills de digitaliseras och/eller kan lisas i
en textkritisk utgdva som férhoppningsvis kom-
mer, ndgon ging i framtiden.

Petra Soderlund

Carina Burman, K.J. En biografi iver Klara Johan-
son. Albert Bonniers Forlag. Stockholm 2007

Iinledningen till sin biografi dver Klara Johanson
uttrycker Carina Burman en férhoppning om att
hon genom sin skildring av hennes liv och verk-
samhet, dven kan bidra "till en slags kvinnohisto-
ria” (s. 11). Stora delar av framstillningen dgnas at
inblickar i K.J:s breda kontaktnit inom kvinno-
rorelsen: Dagny, Nya Idun och Tidevarver for att
nimna nigra viktiga fora. Det rader ingen tve-
kan om att Carina Burman lyckas i sin foresats,
och det dr en av biografins storsta fortjinster. Re-
dan omslagsbilden visar K.J. bredvid Lydia Wahl-
strom i en krets av kvinnor. Portrittgalleriet pd
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for- och eftersittsblad visar inte bara viktiga kvin-
nor i Klara Johansons liv, utan ocksé viktiga kvin-
nor i Sveriges kulturella och intellektuella histo-
ria. Att samla dessa fotografier med namn och en
kort karaktiristik av deras kontakter med K.J. ir
ett effektivt sitt att visa fram ett omfattande vin-
skapligt, yrkesmissigt, politiskt och konstnirligt
nitverk. Manga av dessa kvinnor har befunnit sig
i historieskrivningens marginaler. Nagra som man
kinner till namnet fir ansikten. Bilden av K.J.
som verklighetsfrimmande estet dementeras re-
dan av dessa bilder, vilka tyder pa hennes enga-
gemang i kvinno- och fredsrorelsen.

Klara Johanson isoleras for den skulle inte i
en kvinnlig sfar. Vinner och kollegor fanns dven
bland minnen — pa senare dr dven beundrare.
Fredrik B6k, som fick in foten pa redaktionen
med hjilp av K.J. blev sedan hennes frimste me-
ningsmotstandare. Att det blev han och inte hon
som fick axla manteln som tidens store kritiker,
kan férklaras med de manga institutionella och
sociala marginaliseringsmekanismer som Virginia
Woolf beskriver i Ezt eget rum. K.J. fick si smé-
ningom ett eget rum, men som kvinnlig kritiker
och essiist hade hon ménga andra odds emot sig.
Detta dr inget Carina Burman explicit diskute-
rar, men det framkommer dnd4 i manga delar av
biografin, till exempel i beskrivningen av barndo-
men, forutsittningarna for utbildning och lisning
och positionen i arbetslivet.

Kvinnlig kritikerpionjir, aristokratisk estet och
lesbisk crossdresser — K.J. hade kunnat anvindas
till mycket. Men det gor inte Carina Burman.
Hon later materialet beritta, utan att driva histo-
rien i ndgon annan riktning 4n den som bestims
av kronologin. Syftet ar att lyfta fram K.J:s liv och
verk och ge henne den plats i litteraturhistorien
hon fértjanar. Nu tillhér hon “de flickvis ihag-
komna”, som Burman beskriver det (s. 458). Men
det ror sig varken om en personhyllning eller om
en dreriddning. Nir biografens syn pa sitt objekt
kortfattat formuleras i epilogen dr det motsigelse-
fullheten som lyfts fram. Carina Burman ger bil-
den av en férfattare som pd samma ging ir en-
gagerad och virldsfrinvind. I journalistiken och
de satiriska texterna liste hon av sin tid med stor
exakthet, samtidigt som hon hellre umgicks med
Goethe 4n liste tidningsrubrikerna. Hon var en
feminist som vantrivdes i kvinnligheten, en aso-
cial arbetsnarkoman som levde av virmen frin
kvinnliga vinner och kirlekar.

Den stora fordelen med en biografi som inte
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driver ndgon sirskild tes, utan later killorna tala
for sig sjilva, dr dels att lasaren far storre frihet att
lasa materialet ur sitt eget perspektiv, dels att den
blir en stadig och neutral grundval f6r kommande
forskning. Perspektivet ir historiskt och killma-
terialet lyfts fram med varsam hand utan avsikt-
lig vinkling. Det vanskliga med denna kronolo-
giska historiskt-biografiska metod ir forstas ate l3-
saren far intrycket av att detta 4r Klara Johansons
liv och inte en berittelse om det. Konstruktionen
mirks i alla fall i kapitelindelningen, som med ett
undantag spanner 6ver ett antal dr och har ett ci-
tat frin K.J. som rubrik. Undantaget ir kapitel 4,
som ir ett nedslag i 1907 — ett ovanligt hindelse-
rikt &r och ett av biografins mest intressanta av-
snitt. Framtida Klara Johanson-forskare kommer
att vara tacksamma f6r Carina Burmans saklighet
i framstillningen och for den omfattande arkiv-
forskning som ligger bakom den. Inte minst bor
bildmaterialet nimnas i detta sammanhang. Det
bidrar i hog grad till att levandegdra K.J. och hen-
nes sammanhang,

I en biograf dr forfattarens hallning till sice
objekt av avgorande betydelse for lisaren. Ca-
rina Burman undviker att pé ett betryggande his-
toriskt avstind aukroritativt uttala sig om Klara
Johanson. Hon befinner sig 4 andra sidan lingt
ifrin det intimiserande, dven om det pa sina stil-
len handlar om mycket privata och intima saker.
Burman héller sig i bakgrunden, ger sig d4 och da
tillkinna med kommentarer, men talar ofta med
K.J:s egna ord. Ibland tillater hon sig en och an-
nan spekulation, men da snarare i frigeform dn
pastdendeform. Ibland 6nskar man férklaringar
nir brev och dagbdcker citeras — vad betyder till
exempel “slem pd lungan” (s. 32)? Hur skulle den
diagnosen ha lytt idag? K.J. kunde skriva anakro-
nistiskt ibland, som den intelligensaristokrat hon
(ocksd) var. Vissa myter om K.J. som hon sjilv
understodde lever vidare nir Burman ligger sig
nira sina killor. Arbetskamraten Hedvig af Peter-
sens far virma tevatten — "K.J:s husliga férmaga
strickte sig inte sd 1angt”, skriver Burman (s. 170).
Kanske handlar det mer om K.J:s férméga att
skaffa sig kvinnliga hjilpredor.

Man kan fi en ledtrdd till vilken position bio-
grafiforfattaren har valt att inta i férhillande till
sitt objekt genom hur detta benimns. Johan Sved-
jedal gr i sin nya Almqvist-biografi p& tvirs mot
traditionen och viljer att kalla forfattaren vid for-
namn. Fér kvinnliga forfactarskap dr detta mer
problematiskt. ”Selma” eller ”Fredrika” kan ge

bdde ett forminskande och privat intryck, sam-
tidigt som bara efternamnet kan tyckas vil dis-
tanserat. K.J. fungerar utmirke. Inte intimt (och
i detta fall kanske alltfor kvinnligt) som "Klara”,
inte anonymt som “Johanson” och inte formellt
som “Klara Johanson”. K.J. 4r ju dessutom en sig-
natur, en roll, och en viktig poing hos Burman ir
just att visa fram K.J:s olika, medvetet valda rol-
ler. Framstillningen gor klart att detta dr ett om-
ride som ropar pi en egen studie. Forfattarens
olika smeknamn och signaturer r dven namn for
olika identiteter, bade privat och offentligt. Klara
Johanson anvinde sitt vanliga namn till skénlit-
terdra verk och éversittningar. Som K.J. var for-
fattaridentiteten densamma, men signaturen fo-
rekom i andra sammanhang och dven som smek-
namn. Parveln och Lille Eyolf betecknar en lek-
full pojkidentitet, som passade K.J. bittre in den
patvingade kvinnligheten.

Pseudonymen Huck Leber fick sta for en hel
del avdet som K.J. sjilv ogillade. Hennes manliga
alter ego i kiserierna var vivor, flanér och kvinno-
karl. Carina Burman markerar tydligt att det inte
bara rér sig om en pseudonym, utan om en for-
fattaridentitet. Huck Leber ér en pahittad person
som ger forfattaren spelrum fér andra slags tex-
ter in K J:s. Det handlar om 7ett sitt att skimt-
samt se virlden ur manlig synvinkel”, som Ca-
rina Burman skriver (s. 137), vilket sikert var be-
friande for en person som minst av allt kinde sig
som en “kvinna”. Detta inslag av konséverskri-
dande framhalls, men hir kunde man ha férvin-
tat sig ett tydligare maktperspektiv. Aven om Bur-
man avfirdar uppfattningen att 1800-talets kvin-
nor skrev under manlig pseudonym for att bli
tagna pa allvar, si var trots allt férvintningarna
pa kvinnliga och manliga forfattares texter olika.
Hir gér Burman en onédig markering mot Ing-
rid Svensson som har beskrivit Huck Leber som
en chans for Klara Johanson att agera friare och
kanske mindre ansvarstyngt” (s. 136). Detta gil-
ler for alla pseudonymer, menar Burman. Men
giller det inte i synnerhet i detta fall? Att som
lesbisk kvinna anta den heterosexuella mannens
identitet dr att rora sig frén periferi ill centrum,
fran underldge till verlige. Burmans diskussion
av pseudonymen handlar mer om sexuell iden-
titet 4n om talarposition. Hon gar vidare med
kopplingen till Huckleberry Finn, som i en epi-
sod ocksé fir préva pd hur obekvima kvinnokla-
der kan vara. Att pd grundval av detra tillskriva
Mark Twains gestalt "ett drag av sexuell och so-



cial transvestism” (s. 137) 4r mycket sagt. Snarare
verkar signaturen Huck Leber ha fyllt ett behov
av att fi vara rolig, avspind och ohyfsad i sina tex-
ter — egenskaper som skulle ha uppfattats helt an-
norlunda om de tillskrivits en kvinna.

Att den sexuella identiteten hamnar i centrum
i diskussionen av pseudonymerna ir helt foljd-
rikeigt. Den ér en réd trdd i biografin. En inten-
tion som gr att utldsa ur texten dven om den inte
dr uttalad, 4r att utan omskrivningar skildra K.J.
som en lesbisk kvinna. Att homosexualiteten ar
ett viktigt tema framgdr redan av biografins allra
forsta rader. Det dr ingen slump att Burman vil-
jer att beskriva dret 1895, dd Oscar Wilde sattes i
fingelset i Reading for grov otukt och K.J. flyt-
tade ihop med sin kiresta Lydia Wahlstrom. Det
rorde sig inte om “svirmerier”, dven om samti-
den och iven senare forskare ofta beskrev det s3,
utan om kinslomissiga och fysiska kirleksrela-
tioner. Burman ir angeligen att inte hemfalla 4t
de eufemismer som priglat tidigare levnadsteck-
nare. Hennes strategi 4r att behandla homosexu-
aliteten som vore den “normal” och dirmed var-
ken mer eller mindre intressant 4n en heterosex-
uell forfattares kirleksliv skulle ha varit. Burman
kritiserar till exempel med ritta uppfattningen att
K.J. skulle ha varit sympatiske instélld till idealis-
terna bara for att flera av dem var ppet homosex-
uella. "Oavsett hur intressant herrarnas sexliv fo-
refaller 4r forklaringen 4nda en forenkling, ty les-
biska och homosexuella behéver inte nédvindigt-
vis sympatisera’, skriver Burman, och det ir for-
stas ldtt att instimma. Hon fortsitter: “Inte heller
behover likartad sexuell liggning paverka recensi-
onerna — mig veterligt har Levertin aldrig ansetts
favorisera heterosexuella forfattare” (s. 189). Hir
— liksom i diskussionen av pseudonymerna — hade
kanske ndgra dvervidganden om hur kén och sex-
ualitet hor ihop med kulturell hegemoni och lit-
terdra normer kunnat nyansera. Om man verkli-
gen skulle undersoka saken kanske man trots allt
skulle finna att Levertin favoriserade heterosexu-
ella forfattare framfor homosexuella — och kanske
sirskilt framfor homosexuella kvinnliga forfattare.
Kén och sexualitet ir ovillkorligt en faktor som
paverkar var man placeras pd det litterira filtet.
Det finns en intressant spinning mellan homosex-
ualitetens relativa normalitet i de kretsar K.J. rorde
sig och dess avvikelse frin normen om man ser till
sambhillet i stort. Det finns dven en spinning mel-
lan K.J:s queera lek med roller och hennes lesbiska
identitet. For att utreda detta hade ett mer teore-
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tiske perspektiv krivts, men méjligen ir biografin
inte det ritta stillet f6r den diskussionen.

Livet i sin helhet och arbetets vardag priglades
starkt av livskamraten Ellen Kleman, som hir far
tillborlig uppmirksamhet. K.J. framstir 6msom
som en hjilplos pojke, 5msom som ett patriarkalt
familjedverhuvud med ritt att vara otrogen. Men
trots att K.J. hade en lika exemplarisk forfattar-
hustru som Selma Lagerlof, hjilpte det henne inte
alltid att bli en produktiv forfattare. Carina Bur-
mans berittelse om Klara Johansons liv dr ocks
en om tillkortakommanden i skrivandet. Det blev
inget stort skdnlitterirt forfattarskap. Det dr ett
mycket kloke val att ligga tonvikten pd K.J:s liv
snarare dn pd hennes verk. Nu ir filtet dppet for
ny forskning pé forfattarskapet som kan ha stor
nytta av de killor Burman lyfter fram. Biografin
erbjuder virdefulla inblickar i hur K.J. arbetade
och hur hennes texter kom till. Bortsett frin ti-
den pa Stockholms Dagblad, verkar forfattarskapet
modosamt och dngestladdat. Det berodde delvis
pa utmattning efter arbetet pad tidningen, men
ocksi pa dterkommande depressioner. Frigan ar
om det inte ocksa har att géra med forfattariden-
titet och position pa det litterira filtet. K.J. skrev
inte romaner eller dramatik, som ju var vil eta-
blerade genrer for kvinnliga frfattare. Den litte-
rira essin var diremot inte ndgon vanlig kvinnlig
genre vid denna tid. K.J. var ingen Levertin eller
Book. Kvinnor hade nitt och jamt fate tillerdde till
universitetet och till skillnad frin dem hade hon
ingen professur i ryggen. Under storre delen av
sitt liv hade hon inte ens en fast inkomst. Att skri-
vandet under dessa omstindigheter skedde under
press siger sig sjdlvt, sirskilt som K.J. ocksa tog
sig an prestigetyngda och “manliga” 4mnen som
Kierkegaard och Croce. I detta avseende ir bio-
grafin en desillusionshistoria. I likhet med manga
andra feministiska féregingares liv fick det inget
lyckligt slut. Vi tillhor alla Klara Johansons stirb-
hus”, skriver Burman lite gitfullt (s. 459). Kom-
mande forskning far visa oss hur.

Jenny Bergenmar
Boel Westin, Tove Jansson — Ord, bild, liv. Albert
Bonniers Férlag. Stockholm 2007.
S4 har den da kommit, Boel Westins stora verk

dver Tove Janssons konstnirs- och forfattarskap,
den forsta biografin éver muminvirldens ska-





