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och Lundkvists lyriska uttryck naiva? Knappast.
Hir dr EL trubbig.

Bokens tredje del heter "Verslira” och rymmer
avsnitt om prosarytm och prosadike, frasanalys
(versrad, paus, fras och figur), versradens analys-
redskap vid fyrslagsricka, take, fri vers, strofen och
versgruppen (accentversens genrer, versmatt, vers-
grupp) och verslirans syfte ar “att skapa model-
ler for beskrivning, analys och tolkning av vers-
form” (s 291). I ett svensk perspektiv relativt nyte
inslag dr intresset fr prosarytm, men greppet ir
helt rimligt, da det dr svart att siga nagot vettigt
om fri vers utan att koppla den samma till prosa
och fras. Hir uppstir samtidigt ett problem. I
friga om bunden vers ir det via taxonomisk re-
gistering av versformer inte svart att etablera in-
tersubjektivt valida analyskategorier som ldct 13-
nar sig till kategorisering av versmatt m.m. Detta
blir mycket mer problematiske ifriga om fri vers
vilken i hég grad behdver analyser av rickor, fra-
ser m.m. av langt mindre intersubjektiv karakear.
Detta gor att studiet av friversen inte lter sig sys-
tematiseras pd samma vis som den bundna och
blir lingt mer beroende av studiet av enskilda
dikter. EL ir helt klar ver detta och i mina 6gon
lyckas hon i allt visentligt vil i sina analyser av
skilda dikter, aven om hon pd nagra stillen blir
forenklande och trubbig, nigot som kan ha att
gbra med hennes princip 4r att ”[f]fri vers bor ld-
sas efter prosaaccenterna i langsamt tempo med
tillagda pauseffekter”(s 417), vilket inte harmonie-
rar alldeles vil med den uppmirksamhet som EL
hele riktigt visar diktens semantisering, vilken bor
styra styra sjilva lisningen i lingt hogre grad 4n
vad som ir fallet. Det dr en himmelsvid skillnad
mellan Karlfeldts ”Sub luna” (jimfor densammes
hart skanderande lisning av dikten), och Lund-
kvists " Trappan” for att ta ett par godlyckliga ex-
empel. I sina analyser gor £.6. EL i praktiken mes-
tadels sjdlv just detta. Mindre lyckat dr vidare det
timligen kategoriska pastiendet "att vid fri vers
handlar det inte om nigon genomgiende puls
utan om en rad ansatser som inte utvecklas till
taktfasthet”(418). Genomgaende puls kan i mina
ogon mycket vil samsas med frinvaro av skander-
bar meter, si exempelvis hos Ekeldf, Lindegren
och Transtromer, for att ta blott tre exempel. Hir
synes mig EL alltfor kategorisk, nagot férvinande
dd hon de facto i sina analyser fint fingar den fria
versens mangskiftande register.

Dessa invindningar till trots, de bér mest be-
traktas som marginella, ir ELs metrik en bragd
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och vil fortjint att uppmirksammas genom sitt
rent encyklopediska register, bade teoretiskt-prin-
cipiellt och metodiske praktiskt. Spréket dr peda-
gogiske klart, distinkt och funktionellt och har-
monierar vil med dmnet. Mingden facktermer
blir aldrig f6r stor utan skapar klarhet och reda.
De metriske-versifikatoriskt intresserade utgor
ingen stor skara men ir att gratulera till ett stan-
dardverk av format. Det tog sin tid, Otto Syl-
wans stora verk kom pd trettiotalet, men nu ir
tomrummet fyllt.

Ulf Malm

Litteraturens virde — Der Wert der Literatur. Konfe-
rens i Stockholm 26—28 november 2004. Red. Antje
Wischmann, Eva Haettner Aurelius & Annegret
Heitmann (Kungl. Vitterhets Historie och Anti-
kvitets Akademien, Konferenser, 62). Stockholm
2006.

Titeln pa den hir konferensvolymen ir en aning
sndv i forhallande till temat. Symposiet som bo-
ken étergar pa hette "Litteraturens virde. Om lit-
teraturens och litteraturvetenskapens bidrag till
den kulturella, etiska och samhilleliga utveck-
lingen — svenska och tyska perspektiv’, och dess
frimsta syfte var, enligt bokens baksidestext, att
“initiera ett samarbete och utbyte av idéer mellan
svenska och tysksprakiga litteraturvetare”. Denna
bredd aterspeglas i uppsatserna frin de elva bi-
dragsgivarna.

Det svensk-tyska gir igen inte bara i bokti-
teln utan ocksd i spriket i bidragen. Fem uppsat-
ser 4r pd svenska med tysk sammanfattning, fem
pa tyska med svensk sammanfattning. Samman-
fattning saknas bara i Antje Wischmanns svensk-
sprikiga inledning till antologin. (De tvd andra
redakedrerna medverkar inte i inledningen, och
inte heller med egna uppsatser.)

I sex av bidragen diskuteras mer dvergripande
problem, och oftare da litteraturvetenskapens
uppgift dn litteraturens virde. Jag tinker pé bi-
dragen frin Antje Wischmann, Johan Svedjedal,
Lutz Rithling, Heinrich Anz, Karin Hoff och Eli-
sabeth Herrmann. Mest generell och principiell 4r
Riihlings uppsats "Der Wert der Literaturwissen-
schaft” ("Litteraturvetenskapens virde”).

Lutz Riihling har klart deklarerade filosofiska

utgdngspunkter. Han menar att det finns vissa
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visensegenskaper hos litteratur. Dessutom finns
det hos litteratur essentiella virden; dessa har sin
grund i litteraturens visensegenskaper. Riihling
nimner négra av de essentiella virdena hos lit-
teratur: formfullindning, innovation, insikeer i
conditio humana, katharsis osv. (s. 78).

Alla idéer om litterdre virde dr i hog grad ifra-
gasatta, och det giller inte minst férestillningen
att litteraturen skulle ha vissa bokstavligen essen-
tiella virden. Jag tycker att Rithling borde ha mar-
kerat att hans virdefilosofiska och estetiska grun-
dantaganden ir djupt kontroversiella; nu far han
det i allefér stor utstrickning att lita som om han
helt enkelt informerade om vetenskapens nuva-
rande standpunkt.

Enligt Rithling har traditionell litteraturveten-
skap sitt centrum i vad han kallar ”immanent rext-
analys” ("intrinsische Textanalyse”, s. 83; i fortsitt-
ningen dterger jag originalformuleringar pa tyska
i princip bara nir det ir friga om titlarna pa bi-
dragen). Immanent textanalys 4r inte minst in-
riktad pé ate friligga de essentiella virdena hos
respektive text.

Sédant som filologi och litteraturhistoria be-
traktar Rithling nirmast som assisterande under-
discipliner; de utgdr en "bas” (s. 81) for litteratur-
vetenskapen. Det som han kallar instrumentell
eller kulturvetenskaplig litteraturvetenskap (up-
penbarligen t.ex. saidant som cultural studies) har
ddremot ett helt annat mél én den traditionella lit-
teraturvetenskapen. Kulturvetenskaplig litteratur-
vetenskap anvinder litteratur som ett medel for att
ni kunskap om andra materier, t.ex. om mentali-
tetshistoriska eller kulturhistoriska férhéllanden.

Det blir ganska tydligt att Rithlings djupare
sympatier ligger hos den traditionella litteratur-
vetenskapen. Han tar dock inte stillning for den
ena eller andra inrikeningen, utan siger att bida
typerna av forskning har visat sig kunna ge vir-
defulla kunskaper.

Jag tycker att Rithlings skiss av litteraturveten-
skapens anatomi ir intressant, och jag uppskat-
tar hans vilja att verkligen ga i nirkamp med fré-
gorna vad litteratur och litteraturvetenskap r bra
for. Tack vare Riihlings bidrag blir den filosofiska
grundproblematiken bakom de hir frigorna nir-
varande och pitaglig i antologin.

Skillnaden mellan det Riihling kallar traditio-
nell och kulturvetenskaplig litteraturvetenskap
spelar ocksé en férgrundsroll i Antje Wischmanns
bidrag ("Inledning”). Wischmann refererar till
de tva typerna som den textorienterade resp. den

kontextorienterade och vill liksom Riihling ge
plats &t bada, men i hennes fall ir det inrikeningen
pd kontexten som i realiteten skjuts i forgrunden
som den mer virdefulla.

Tyvirr dr Wischmanns bidrag, i mina 6gon,
problematiskt. Wischmanns svenska ir undfly-
ende och ofta inte sirskilt idiomatisk, och atskil-
ligt av det hon siger ir elliptiskt och oklart. Pés.
9 skriver hon, for att ta ett exempel bland manga:
"Medan t.ex. etiska eller politiska virden kinne-
tecknas av signifikatens viktiga position (vilket i
och for sig kan ifragasittas), ansluter sig ‘det este-
tiska virdet till den for estetiken typiska seman-
tiska tvetydigheten liksom till den stindiga for-
handlingen/diskussionen om det estetiska.”

Jag tycker att meningen ir svértolkad, och jag
haller inte med Wischmann i det jag tror att hon
vill uttrycka. Nir hon talar om ”den f6r estetiken
typiska semantiska tvetydigheten” ir vil tanken
att estetiska objekt ofta ir mingtydiga (snarare
4n art estetiken skulle vara i ndgon mening tve-
tydig). Men dven om estetiska objekt &r mangty-
diga, foljer inte av detta att utsagor om estetiska
virden madste vara det. Wischmann gor det inte
begripligt varfér hon menar att utsagor om este-
tiska virden méste f& mindre tydlig referens dn ut-
sagor om etiska eller politiska virden, vilket vl 4r
vad hon vill pastd nir hon skiljer mellan "signifi-
katens [...] position” vid de olika typerna av vir-
den (samtidigt som hon, férbryllande nog, sjilv
ifrgasitter att skillnaden finns).

Johan Svedjedal ger i sitt bidrag en littsam och
medryckande skiss av sin utveckling som lictera-
turvetare fran sin forsta termin i amnet pa 1970-
talet och fram till idag ("Game Over? Perspektiv
pa litteraturvetenskapen”). Samtidigt formedlar
han pa ett bade elegant och informativt sitt sin
egen, relativt optimistiska, bild av litteraturens
plats i dagens medielandskap.

Svedjedal rundar av med att beskriva hur han
idag ser p4 litteraturvetenskapens uppgift. Det ar
orsaksforklaring och fragan ”Varfor?” (s. 32) som
star i centrum for honom. ”Att s6ka efter orsaks-
samband kan naturligtvis inte vara malet for varje
litteraturvetenskaplig undersokning. Men det kan
kanske utgora vad man kan kalla imnets éverord-
nade projekt — vir gemensamma strivan som fors-
kare”, siger han (ibid.), och menar att litteratur-
vetenskapens virde ligger i att forklara hur lic-
teratur kommer till, utformas, fungerar, fsrmed-
las och éverlever” (s. 35). Svedjedals perspektiv
skiljer sig tydligt bade fran Rithlings och Wisch-



manns. Liksom Riihling kan Svedjedal sigas fa-
vorisera den “traditionella” litteraturvetenskapen,
men Svedjedal sitter inte det litteraturanalytiska
arbetet i centrum utan det litteraturhistoriska.

Svedjedals karakeeristik av litteraturvetenska-
pen ir intressevickande inte minst genom att den
ir s4 starke profilerad, men jag kan inte tycka att
beskrivningen ticker dmnet sirskilt vil. Svedje-
dals nyckelfrdga ”Varfor?” passar utmirke i ett
litteraturhistoriskt sammanhang. Men ocksa den
traditionella litteraturvetenskapen innehéller an-
dra rimligen visentliga delar n just litteraturhis-
toria, och sidant som textanalys eller litteraturte-
ori ldter sig knappast beskrivas som ett sskande ef-
ter orsakssamband. Den textanalytiska frigan vad
en given text betyder, ir i allminhet inte en var-
for-fraga. Och vad litteraturteorin betriffar, kan
dess grundproblem sigas vara fragor som vad lit-
teratur ir, vad som sker i litterira transaktioner
och vad litteratur 4r bra for. Inte heller de frigorna
ir av varfor-typ.

Karin Hoff for sin del koncentrerar sig pé ka-
nonproblematiken ("Der Kanon als Wertmafstab.
Positionen der Fremdsprachenphilologien”; "Ka-
non som virdemitare. Positioner inom studiet
av frimmande sprdk”). Hon introducerar nigra
av grundfrigorna i kanondebatten och tar upp
relevanta synpunkter hos Harold Bloom, Heinz
Schlaffer, Jost Hermand och Stephen Greenblatt.
Inte minst Greenblatts uppsats ”What is the His-
tory of Literature?” (1997) framstir som en viktig
inspirationskilla for Hoff.

Hoff ir sirskilt intresserad av frigan hur man
ska tinka nir man utformar akademiska littera-
turkurser inom ramen for ett frimmande sprak,
t.ex. kurser i modern skandinavisk litteratur i en
tysk kontext. Hon tar avstind frin sniv specia-
lisering och pladerar for att man ska striva efter
”en allmin litteratur- eller kulturvetenskaplig for-
stielse med en deciderad tyngdpunke, specialkun-
skap om de skandinaviska litteraturerna” (s. 128).
Som den formuleringen antyder, placerar Hoff i
realiteten diskussionen om studenternas skonlit-
terdra pensum i ett annat perspektiv in den egent-
liga kanondebattens. Hon reflekterar snarare éver
vilken litteraturvetenskaplig kompetens som stu-
denterna bor stimuleras att skaffa sig 4n ver ex-
akt vilka litterira verk som man bor kriva att de
liser. Det 4r en héllning som jag sjilv har ldtt att
sympatisera med.

Heinrich Anz tar upp litteraturvetarens ansvar
i sitt bidrag "Ein Pakt der Grof$herzigkeit. Uber-

Ovriga recensioner - 411

legungen zur Verantwortung des Literaturwissen-
schaftlers und zur Ethik des Lesens” ("En stor-
sinthetens pakt. Tankar om litteraturvetarens an-
svar och lisandets etik”). Enligt Anz ankommer
det pa litteraturvetaren att beakra textens och li-
sarens dmsesidiga beroendeférhéllande same li-
sandets historicitet och textens verkningshisto-
ria och det diktades poetiska alteritet. Dessutom
bor litteraturvetaren vara reflexiv och intellekeu-
ellt och terminologiskt klargora sin egen intres-
seram. Anz menar att ett sidant litteraturvetarens
ansvar foljer ur "ldsandets etik” (s. 93) och ir grun-
dat i "hans objekts transitoriska karakeir” och i
“ldsandets fenomenologi” (s. 102). Anz ir fastsla-
ende snarare 4n resonerande, och jag har svirt att
forsta varfor just de rite specifika krav som han
talar om skulle kunna hirledas ur nagon littera-
turldsandets natur.

Det dr uppenbart att Anz uppfattar litteratur-
vetenskapen som i allt visentligt inriktad pé tolk-
ning. Anda verkar det for mig forbluffande att lit-
teraturvetarens ansvar i Anz 6gon enbart tycks
omfatta den litterira texten och det omsorgsfulla
lasandet. Nir litteraturvetarens ansvar tas upp till
diskussion, vore det vil pa sin plats att reflektera
over hur detvi gor griper in i andras liv och i storre
sociala sammanhang. Har vi inte ett ansvar for att
tillfora ndgot som ir av virde for vira medman-
niskor och vart samhille?

Elisabeth Herrmann siger att hon vill belysa fra-
gan “vad det fér litteraturen specifika bestar i” och
ringa in ”litteraturens egenart eller ’egenvirde’”
(s. 147) i sitt bidrag ("Nur die Dichter wissen, wie
man wirklich ligt. Per Olov Enquists Drama Bild-
makarna als Suche nach den individuellen und
kulturellen Subtexten der Literatur”; "Bara dik-
tarna vet hur man verkligen ljuger. Per Olov En-
quists drama Bildmakarna som ett sokande efter
litteraturens individuella och kulturella undertex-
ter”). Herrmanns utgingspunkt dr Wolfgang Isers
teori i Das Fiktive und das Imagindre (Det fiktiva
och det imaginira, 1991) enligt vilken “det fiktio-
nellt gestaltade reella” bildar en imaginir sfir och
utgdr “en permanent inscenering av det mojliga
eller tinkbara och forestillbara” (s. 152).

Hur kommer Bildmakarna in i det hir sam-
manhanget? Jo, pjisen “exemplifierar” enligt
Herrmann “den antropologiska, kulturella och
mediereflexiva rickvidden” (s. 153) hos Isers teori,
inte minst dirfor atc dramat bygger péd faktiska
omstindigheter som genomgitt en fiktionalise-
ringsprocess. Man kan siga att Herrmann f6rso-
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ker demonstrera det Iserska synsittets relevans i
en diskussion av Enquists pjis.

Men dven om Bildmakarna liter sig beskrivas
i Iserska termer, kan detta oméjligen ge ndgot in-
tressant stod 4t Isers teori. Det vore ju egendom-
ligt om inte teorin hade gatt att tillimpa ens pa
en text som, enligt Herrmann, ir sirskilt tacksam
som exempel. Och hur ir det med andra, konkur-
rerande teorier: gr kanske inte de att tillimpa pa
Bildmakarna? En diskussion av en enskild litte-
rir text, som Bildmakarna, kan mycket vil illus-
trera vad en teori om “det for litteraturen speci-
fika” innebir, men den kan aldrig substantiellt
underbygga teorin.

Om Herrmann vill sidga nagot om litteratu-
rens egenart, och ser Isers teori som en speciellt
lovande utgingspunke, kunde man vil vinta sig
att hon skulle géra nigot i stil med att forklara
Isers teori ndrmare, forsvara den mot niraliggande
invindningar och pavisa dess fsrmaga att klargora
det for litteraturen specifika. Hon kunde t.ex. ha
jamfort Isers teori med konkurrerande analyser
och f6rsoke visa att Iser i ndgon mening ger en
bittre forklaring 4n sina medteoretiker av feno-
menen som det giller att forstd. Men det finns
ingen kritisk eller jimforande granskning av Isers
standpunkt hos Herrmann. Hon diskuterar inga
andra synsitt och hon tycks helt enkelt ta rikeig-
heten hos Isers idéer for given.

Herrmanns uppsats slutar med foljande me-
ning: "Man far se det som ett specifikt virde hos
litteraturen, och tillika som dess kulturella rele-
vans, att den har fsrmégan att via en fiktionalise-
ringsprocess tyda individuellt upplevda erfaren-
heter som uttryck for en kollektivt erfarbar mojlig
virld och momentant utvidga dem.” (s. 161) Det
finns mycket i den meningen som tal att diskute-
ras. Bestar litteraturens kulturella relevans verkli-
gen bara just i det som Herrmann siger (alltsd i att
den har formdgan att via en fiktionaliseringspro-
cess tyda ...)? Ar det verkligen s, att litteraturen
generellt har sitt ursprung i individuellt upplevda
erfarenheter? Ar verkligen all litteratur fiktionell?
Ar den litterira fiktionen verkligen, i uttryckets
tekniska mening, en mojlig virld? Om man skalar
bort sidana diskutabla element, som Herrmann
inte sjilv problematiserar, 4r det hon siger litte-
raturteoretiskt allmingods. Det gar ut p4 att den
litterira fiktionen tillhandahaller ett slags virtu-
ella erfarenheter som ldsaren kan tilligna sig om
han eller hon si énskar.

De fem vriga bidragen till antologin behandlar
mer speciella imnen 4n de sex uppsatser som jag
just har kommenterat. I allminhet 4r det friga
om ett bestdmt litterdrt eller litteraturhistoriske
stoff som fors in och anknyts till uppsatssamling-
ens teman pa ett fastare eller [osare sitt. Jon Hel-
gason skriver om den sjilvlirda tyska 1700-tals-
diktaren Anna Louisa Karsch ("Naturlighet, lit-
terdrt virde och kanon. Anna Louisa Karsch —
ett 1700-talsexempel”). Wolfgang Behschnitt tar
upp en episod ur E.T.A. Hoffmanns verksam-
het som teaterman i Bamberg, och relaterar den
till romantikens forsék att omfunktionera den
tyska teatern i borgerlig riktning, detta som ex-
empel pd hur “det som Stephen Greenblatt si-
ger om litteraturens funktion i samhillet — bl. a.
att beteckna skiljelinjer mellan samhillsgrupper,
att representera kollektiva normer, levnads- och
tinkesitt — kan visas tydligt, kanske tydligast, pd
teaterns omrade” (s. 116) ("Stephen Greenblatts
samtal med de doda. Funderingar over litteratu-
rens egenart och virde i nyhistoricismen”). An-
ders Mortensen skriver om hur det moderna eko-
nomiska virdebegreppet och det moderna este-
tiska virdebegreppet vixte fram samtidigt under
1700-talet, och han ger exempel frin romantiken
och modernismen pa toposartat kontrasterande
av ekonomiskt och estetiskt virde, vad han kall-
lar "de omsesidigt uteslutande virdenas trop” (s. s8)
("Diktens virde versus penningens. Om en eko-
nomikritisk strémning i romantisk och modernis-
tisk diktning”). Corinne Susanek behandlar sjilv-
biografisk forintelselitteratur pa svenska, speciellt
attityden till den nya svenska omgivningen hos
invandrade 6verlevande fran Forintelsen ("Appell
an die Verantwortung. Zum ethischen und so-
zialen Wert autobiographischer Shoahliteratur”;
”Appell till ansvaret. Om det etiska och sociala
virdet hos sjilvbiografisk litteratur om Férintel-
sen”). Hir tillgodoses alltsd olika intresseinrike-
ningar; sjilv fann jag Behschnitts och Morten-
sens uppsatser sarskilt lisvirda.

Vid ett av de hir fem bidragen, Thomas Géot-
selius’ "Lisandets disciplin. Luther och litteratu-
ren”, kan jag inte lita bli att reservera mig mot
argumentationen. Gotselius vill visa att "vért site
att umgds med litteraturen baseras pa en ‘mute-
rad’ tidigmodern disciplinir teknik” (s. 53), ndr-
mare bestdimt pa den praxis for religiés lisning
som Martin Luther lanserade under tidigt 1500-
tal. D4 behover Gotselius forstas pa ett trovirdigt
vis kunna karakterisera “vart sitt att umgas med



litteraturen” (om det nu meningsfullt kan beskri-
vas som ett bestimt sitt?). Men Gétselius nojer
sig med att anfora ett exempel ur en fiktion pé ett
sdtt att umgds med licteraturen: han beskriver en
epifanipriglad lasupplevelse hos huvudpersonen
i Orhan Pamuks Det nya livet (Yeni hayat, 1994).
Sedan kallar han, utan ytterligare underbyggnad,
Pamuks fiktionella skildring fér en évertygande
iscensittning av den praktik som fungerar norme-
rande for lisandet i visterlandets litterira kulcur”
(s. 43). Det héller inte: det 4r en fakrafriga vilka
normer for ldsande som finns i var kultur, och
man behdver en rimlig empiri for att kunna siga
ndgot vetenskapligt intressant om detta.

Det epifanipriglade sittet att ldsa sammanstil-
ler Gotselius sedan med Luther, nirmare bestimt
med Luthers upplevelse da han dntligen far en ny
uppfattning om Paulus’ ord om att Guds rittfir-
dighet uppenbaras i evangeliet, och med Luthers
senare utformade anvisningar om hur man bér
lisa Bibeln, psalmer, osv. Fran den jimférelsen gar
Gotselius vidare till ett pastiende om ett genetiske
samband: "Luthers virld ir avligsen, frimmande
[...]. And4 kinner vi igen scenariot i dess mitt:
’En dag liste jag en bok och hela mitt liv forind-
rades.” Byt ut Bibeln mot romanen, Luther mot
den skonlitterdra lisaren, den teologiska herme-
neutiken mot den litterira, si stir det klart var
de praktiker som konstituerar var litterra kuleur
har site ursprung.” (s. 52) Men finns hir verkli-
gen nagon sliende likhet, bortom de genomgri-
pande olikheterna, mellan vért postulerade mo-
derna sdtt att lisa och just Luthers? Inte ens om sd
skulle var fallet, kan sjilva likheten visa att Luth-
ers 1500-talspraktik 4r ursprunget till vart postu-
lerade moderna sitt att lisa.

Litteraturens virde — Der Wert der Literatur efter-
limnar et blandat intryck hos mig. Jag skulle ha
onskat mer av fokus och fordjupning. Anda upp-
skattar jag konferensinitiativet och har list kon-
ferensvolymen med en hel del engagemang. Jag
tror det dr viktigt for litteraturvetares sjilviorstd-
else och sjilvfortroende att de formar reflekeera
over virdet med sin verksamhet och forklara det
pa ett begripligt stt for andra, och jag tycker att
sidan reflexion och forklaring fortfarande ir ef-
tersatt inom dmnet.

Anders Pettersson
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Lov og litteratur. Red. Karen-Margrethe Simon-
sen, Helle Porsdam & Henrik Skov Nielsen. Aar-
hus Universitetsforlag. Arhus 2007.

Nir den ryske forfattaren Isaak Babel greps och
forhordes av Stalins hemliga polis, NKVD, i maj
1939 fick han den klassiska, inledande frigan om
varfor han trodde sig vara arresterad. Han svarade
att det kunde bero pd att han inte varit tillrickligt
produktiv som forfattare pa senare ar. En forfatta-
res uppgift, menade Babel, var att genom sitt skri-
vande stddja den sovjetiska statsmakten och kan-
ske hade han brustit i sitt ansvar som forfattare ef-
tersom hans produktivitet hade minskat. Forhors-
ledaren frigade Babel om han inte tyckte att det
var lite naivt att tro att man grep forfattare for att
de skrev for litet och lit Babel gissa vidare. Acta
ménader senare, di férhoren och gissningsleken
fortsatt enligt metoder som endast framgér av det
allemer hirdade tillstind man kan utldsa i Babels
svar, gissade Babel dntligen rite. Han hade gjortsig
skyldig till anti-sovjetisk verksamhet och bedrivit
spionage i Frankrikes tjinst. Babels franska forfat-
tarkontakter hélls emot honom som sikra bevis.
Babel — som nigra 4r tidigare hade fragat den da-
varande chefen f6r NKVD, Nikolai Yezhov, vad
man skulle gora om man greps och férhérdes och
fatt svaret "forneka all’— erkidnde allt.

Historien om forhéret med Isaak Babel vicker
en rad frigor ur ett ritt och litteratur-perspektiv.
Den illustrerar flera av de metoder som man kan
tillimpa inom detta interdisciplinira mne. En-
kelt sett kan man klassificera historien om Ba-
bel som ritt och litteratur eftersom den inbegri-
per bada delar: en skénlicterir forfattare satt i en
rittslig eller snarare pseudo-riteslig situation. Vi-
dare skapar férhéret i sig en ny berittelse, som be-
rittartekniskt kan analyseras i en huvudhistoria,
underberittelser och intriger. Berittelsen erbju-
der alternativa versioner av sanning att tolka som
man gor nir man liser litteratur. Férhoret forblir
samtidigt juridiske eftersom en slutgiltig sanning
viljs och signeras. Detta ir dven ’litteratur som
ritt” eftersom en levnadshistoria och ett efterfl-
jande levnadsdde och dod féljer pa formodligen
helt fiktiva grunder. De enda regler som verkligen
foljs ar fiktionens som tillater skapa berittelsen
om den verklige Isaak Babels liv och déd.

Ritt och litteratur som ett interdisciplinirt pro-
jekt uppstod under 1970-talet da jurister i USA
ville géra juristutbildningen mer humanistisk och
bérjade ifrigasitta rittens roll i samhillet. Man





