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Gunnar Ekelöfs dikt ”Samothrake”  
och segergudinnan Nike från Samothrake
Av  A N N LU N DVA L L

Inledning
I Gunnar Ekelöfs författarskap finns det ett flertal dikter som genom olika slags 
tecken i form av till exempel titeln, en dedikation, allusioner eller nyckelord inbju-
der till en interartiell läsart. Med detta begrepp avser jag en läsning och tolkning av 
en dikt som uppfattar att det på något sätt finns en koppling till en annan konstart.1 
Till dessa dikter hör ”Samothrake” i diktsamlingen Non serviam (1945), där redan ti-
teln indikerar ett interartiellt samband med bildkonsten.2
	 Den berömda marmorskulpturen Nike från Samothrake (ca 200–190 f. Kr.), som 
nu finns på Louvren i Paris, hittades i Grekland 1863 på ön Samothrake i norra 
Egeiska havet. När statyn grävdes fram var den sönderslagen, men är i sitt nuvarande 
skick en torso. 1950 återfanns den högra handen. Ursprungligen var statyn med fun-
dament en fontän.3 Nike är namnet på den grekiska mytologins segergudinna, vil-
ken tillägnats ett eget litet tempel på Akropolis i Aten. Hennes namn nämns en gång 
i den slutgiltiga versionen av dikten som publiceras i Non serviam, där den kvinn-
liga gestalten (”huvudlös, armlös”) också benämns och apostroferas som ”Jungfru”: 
”Jungfru, du är vår seger!” utropar de taktfast roende roddarna på det skepp de kan 
ro i hamn tack vare den inspirerande visionen av Nike bland molnen:

Du är oss segel och hamnar och moln
och du är vår seger,
jungfru bland molnen i storm!

Jublet från den trofast roende skaran på det mystiska skeppet inger tillförsikt och 
hopp, och frågan är oundviklig: Vem ”är” Nike och vad gör hon i Gunnar Ekelöfs 
dikt? Dessutom: vilka är de roende, vart är de på väg och vad är det för skepp de be-
finner sig på?
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SAMOTHRAKE

Föresångaren och roddarna:

När min tid blir
skall jag ta min plats
på förligaste bänken
tills nästeman avlöser mig:
Då flyttas jag akteröver.
Aldrig når jag till aktern,
aldrig till platsen vid styråran.
Aldrig når jag ens mittskepps.
(Finns det en styråra
Finns det ett mittskepps?)
Min plats är här bland roddarna,
här bland de taktfast roende.
Jag vet ingen annan plats.

O taktfast taktfast!
O min årtull, jag sliter dig taktfast!
Finns inget hjälpande segel?
Stort är dödens skepp, 
ändlös raden av åror,
kanske finns där ett segel –
Molnen är segel!
Vem halar an skoten?
Vem halar an brassarna?
Det gör någon annan. 
O taktfast taktfast
ror jag mitt skepp i hamn.

Vi som ror främst
är närmast till segern,
till henne, den mäktiga jungfrun
okuvligt skridande fram
i den väldiga vindens veck,
huvudlös, armlös
ändå en oskärad jungfru
skridande före oss
genom leden av vidunder
som skeppets ögon skådar.
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O taktfast taktfast!
O min årtull, jag sliter dig taktfast!
Finns ingen hamn där förut?
Stort är dödens hav,
ändlös raden av vågor,
kanske finns där en hamn –
I molnen är lockande hamnar!
Vem gör fast trossen?
Vem går i land bland de höga husen
tigande, undrande, ändå i hamn?
Det gör någon annan.
O hamn hamn!
Vi sjunger om hamn.

Vi som ännu ror främst
är de närmaste till dig Nike!
Snart flyttas vi djupare in
i de dödas skara
men ännu slår oss om kinden
din veckrika mantel:
Sträck ut buckanjärer!
Lettres de marque! Fribytare!
Hellener! Fenikier!
Kretenser! Paddlande egyptier!
Paddlande urskogsinvånare
och längre akteröver
ni crawlande, ni simmande –
 
O taktfast taktfast!
O min årtull, jag sliter dig taktfast!
Finns det en seger?
Lång är tiden,
ändlös är raden av tider,
kanske finns där en seger –
Jungfru, du är vår seger!
Vem har ägt dig?
En annan, alltid en annan.
Ändå är du vår seger!
Du är oss segel och hamnar och moln
och du är vår seger,
jungfru bland molnen i storm!
O taktfast taktfast
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trofast
ror vi ditt skepp i hamn.
                            (1941)

Tidigare forskning kring ”Samothrake”
Frågorna kring Ekelöfs dikt ”Samothrake” är många, och ett flertal forskare har ge-
nom initierade och insiktsfulla diktanalyser sökt finna svaret på dem. Till dessa fors-
kare hör Gunnar Tideström med diktanalysen ”Samothrake” i Lyrisk tidsspegel (1947), 
Brita Tigerschiöld (senare Wigforss)4med uppsatsen ”Samothrakes tema” i Bonniers 
Litterära Magasin (BLM; 1959), Gunnar Brandell med ”Samothrake än en gång” i 
Konsten att citera och andra återblickar (1966), Lars Lindvall med artikeln ”Fernando 
Pessoas Havsode och Ekelöfs Samothrake” i Svensk litteraturtidskrift (1970), Ingmar 
Stenroth med studien Gunnar Ekelöfs SAMOTHRAKE (1981) samt Anders Olsson 
med doktorsavhandlingen Ekelöfs nej (1983). Vid färdigställandet av denna uppsats 
kom det till min kännedom att Sverker R. Ek i en lärorik essä, ”Visionen av seger i 
mörk tid” i boken I dialog med texten. Nio essäer (2005), kommit fram till resultat som 
överensstämmer med mina.5 Dessa resultat diskuteras där det är relevant.
	 Jag hänvisar till och hämtar stöd från tidigare forskning kring ”Samothrake” i min 
utredning, vilken dock skiljer sig från de föregående, huvudsakligen genom utgångs-
punkten i diktens interartiella dimension, men också det metapoetiska perspektivet. 
Dessutom berörs en aspekt kopplad till kön och samhälle, det vill säga analysen har 
ett genusorienterat förhållningssätt, där utgångspunkten är att varje människa van-
ligen föds till antingen kvinna eller man, och att könstillhörigheten avgörs vid föd-
seln utifrån anatomin. När jag hänvisar till det ”kvinnliga” eller det ”manliga” avser 
jag med båda begreppen egenskaper som kan besittas av kvinnor likaväl som män 
(därav citationstecknet), men av tradition kopplas till könstillhörighet. De är alltså 
främst kulturellt betingade och inte medfödda, enligt synsättet i min analys. Stu-
diens fokus är således riktat mot interartiell analys av Gunnar Ekelöfs Samothrake-
dikt, och forskningstraditionen kring denna, men även den metapoetiska dimensi-
onen blir belyst.6
	 Den tidigare forskningen kring och analysen av ”Samothrake” i dess tre olika ver-
sioner har huvudsakligen två infallsvinklar: dels den historiska och tidsmässiga för-
ankringen i samtidsskeendena kring 1941–1945, då dikten koncipieras och uppfattas 
som en ” ’beredskapsdikt’ ”, en, som Brandell skriver, ”hyllning – låt vara med för-
behåll – till den seger för demokratierna som 1941 syntes så avlägsen och oviss”, dels 
den litteraturhistoriskt komparativa, kopplad främst till diktens genesis.7 Olsson ser 
skeppet som både ”ett dödens skepp (gammal topos) och demokratins skepp i kamp 
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mot nazismen”, vilken är Ekelöfs egen tolkning i ett följebrev när han vill sälja dik-
ten till Torgny Segerstedt på Göteborgs Handels- och Sjöfarts-Tidning (GHT), den 10 
augusti 1941.8 Tideström fokuserar inledningsvis i sin analys på tidsläget, han skriver 
om grymheterna mot ”broderfolken” – hur herrefolket brutit demokratiernas mot-
stånd i väster.9 Inledningsvis i uppsatsen formulerar Tideström det på följande sätt: 
”År 1941: Grekernas frihetskamp till ända. Balkan helt erövrat. De motoriserade mil-
jonarméerna rullar österut, undanvältande den barriär som ser ut att vara den sista. 
Nästan varje dag bär bud om förintelseslag, fartygssänkningar, avrättningar och ut-
rotning. Mörkret tätnar.” Titeln på den första diktversionen är ”Paian”, och den pu-
bliceras i GHT den 23 augusti 1941, framhåller Tideström.10 Ordet paian är grekiskt 
och betyder: ”hymn till en gud, ursprungligen en magisk besvärjelsesång för att för-
driva onda makter”. Dikten är en sådan sång, menar Tideström, ”en hymn, i den 
svåra prövningens stund, till Nike, segerns gudinna”. Skeppet skulle, enligt Tide-
ströms tolkning, vara den mänskliga kulturen och den diffusa molnbilden i stäven 
”Nike från Samothrake, den stympade men dock så härliga antika gallionsbilden”. 
Mänskligheten ”innefattar alla de gångna släktleden”, med de nyss avlidna främst i 
det enorma skeppet. Tideström läser också in dödslängtan i fantasin.
	 Stenroth har följt framväxten av ”Samothrake” i olika manuskript och varianter, 
dock utan att fördjupa analysen av dessa. Dikten publiceras vid två tillfällen före 
Non serviam 1945; först som ”Paian” i GHT 1941, vilket jag nämnde ovan, däref-
ter som ”Samothrake. En demokratisk växelsång” i BLM:s januarinummer 1943.11 
”Paian” finns bearbetad i fyra manuskript; två handskrivna och två maskinskrivna 
varianter, med handskrivna rättelser.12 I manuskript fyra får dikten titeln ”Paian”. 
Framväxten av ”Samothrake. En demokratisk växelsång” kan följas i ett antal små 
svarta anteckningsböcker, sannolikt med början augusti 1942, menar Stenroth. Eke-
löf befinner sig vid denna tid i Marstrand på västkusten, efter ett besök hos förfat-
tarkollegan Josef Kjellgren i Dorothea i Lappland under våren och försommaren. 
Dikten kallas nu enbart ”Samothrake”. Ekelöf arbetar med olika idéer – tanken är 
att göra en längre version av den ursprungliga dikten. Den nya versionen visar, en-
ligt Stenroths tolkning, ”en ökad förtröstan på demokratins möjligheter till seger 
i kampen mot nazismen”. Stenroth ansluter sig således till de forskare som i ”Sa-
mothrake” ser ett slags beredskapsdikt. Versionen är, enligt en kommentar av Ekelöf 
själv som Stenroth funnit i ett brev från 1967, en ” ’dramatiserad’ ” version, efter vil-
ken han ” ’återgick till den stramare formen’ ”.13 Detta femte manuskript följs av ett 
sjätte, med titeln ”Samothrake”. Troligtvis är detta, skriver Stenroth, ”resultatet av 
en omarbetning från den längre till den kortare version GE gjorde, sedan version 2 
publicerats i BLM 1943”.14 Dateringen på detta är juni 1941, men förmodligen till-
kommer det senare. Även ”Samothrake” i Non serviam är daterad ”(1941)” i slutet av 
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dikten, vilket Stenroth menar beror på Ekelöfs önskan att markera impulser till dik-
ten och det ursprungliga tidssammanhanget. Versionen av dikten i Non serviam lig-
ger mycket nära ”Paian” från 1941, det är, som Stenroth framhåller, i huvudsak ”den 
ursprungliga dikten ’Paian’ från år 1941 som vi finner i ’Non Serviam’ år 1945”.

”Samothrake” som ett ekotempel
I ”Samothrake” och dess olika versioner har litteraturforskarna ovan funnit ekon 
från och anspelningar på mängder av olika verk och dikter i världslitteraturen. Dik-
ten kan liknas vid ett ekotempel, där det förflutnas röster klingar symfoniskt och den 
skapande processen finns inskriven bland annat genom de linjer som kan dras till an-
nan litteratur och andra författare.
	 Uttryck och citat i den andra versionen av dikten i BLM 1943, ”Samothrake. En 
demokratisk växelsång”, kan, som Stenroth och Tideström påvisar, spåras till Plutar-
chos; 15 ”Navigare necesse est, vivere non est necesse” (ung. ”Att segla är nödvändigt, 
att leva är inte nödvändigt”) – en variation på hans uttryck finns i diktens motto; 
”navigare necesse, vincere non necesse” (ung. ”segla är nödvändigt, inte att vinna”) 
– och den brittiske premiärministern Winston Churchill. Vad gäller Churchill avses 
det berömda talet om ”blod, svett och tårar”, som han höll till sina landsmän i un-
derhuset den 13 maj 1940.16 Anspelningen är tydlig, menar Tideström, och citerar 
prologens femte strof:

Envar med tårar, blod och svett
för mänsklig färd en väg berett,
envar som hållit mänsklig tro,
han skall i detta skeppet ro.

Dessutom leder spåren, enligt Tigerschiölds analys, via skissen ”Från västkusten” i 
Utflykter (1947) – som handlar om begravningen av en nedskjuten engelsk flygare 
hösten 1942 i Mollösund på Orust där Ekelöf fått närvara – till en 1600-talspsalm 
av Magnus Gabriel de la Gardie i Den svenska psalmboken (555, vers 3; versens för-
sta rad, ”Jag kommer av ett brusand’ hav”, inleder prologen i denna version av dik-
ten).17 Tigerschiöld hänvisar också till en dödshymn av Walt Whitman, ”Dirge for 
Two Veterans” (”Gravsång för två veteraner”), i diktsamlingen Leaves of Grass (Strån 
av gräs, 1855–1889), en dikt som Ekelöf översätter avslutningsvis i ”Från västkusten”, 
liksom till The Waste Land (1922) av T. S. Eliot.18 Det rör sig om en allusion på Ariels 
sång i William Shakespeares drama The Tempest, hos Ekelöf: ”Five fadom deep”. I 
The Waste Land blir en av raderna från Stormen, menar Tigerschiöld vidare, ett led-
motiv och strofen i sin helhet är väsentlig för Samothrakediktens genesis.19
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	 En mängd fynd som gjorts i världslitteraturen står Tideström för. Några exempel 
på ekon han avlyssnat: Samuel Coleridges ”The Rime of the Ancient Mariner” i Lyri-
cal Ballads, Charles Baudelaires ”Le voyage” i Les Fleurs du Mal och Whitmans hyll-
ning till Abraham Lincoln (”slavarnas varmhjärtade och modige befriare”) i ”Drum-
Taps” (”Captain! My Captain!” utropar roddarna på skeppet), även den från sam-
lingen Leaves of Grass.20 Joseph Conrad nämns (”havets skildrare” som bland annat 
berättat om kustbrödraskapen, ”ett slags frimurerier av kontrabandister o.d.” som 
levde ett hårt liv fyllt av faror under revolutions- och Napoleontiden), liksom norr-
mannen Henrik Wergelands sjömansvisa ”Sidste Reis”, ett radiospel av Harry Mar-
tinson om världsomseglaren Magalhães och hans män,21samt islänningen Erik Rö-
des son Leif Eriksson (970-talet – ca 1021), vilken ca år 1002 på sin havsfärd fann 
en ny kontinent, Amerika. Dessutom hänvisar Tideström till den arabiska sagosam-
lingen Tusen och en natt (berättelsen om Sindibad sjöfararen), Homeros’ Odysséen 
(ropen ”Ithaka! Ithaka!”) samt andra Krönikeboken (vilken berättar om de gamla fe-
nicierna som letade guld och drottningen av Saba som sökte visdomen). Metoden 
med till hälften dolda citat har Ekelöf förmodligen lärt sig uppskatta främst hos T. 
S. Eliot, menar Tideström.
	 Brandell lägger i sin analys tyngdpunkten på kopplingen till de eleusinska mys-
terierna, en kult ägnad dubbelgudomligheten Persefone-Pluto, där livet och döden 
upphör att vara motsatser och ingår i en syntes. Ekelöf kunde läsa om denna religion 
i en artikel i Ord & Bild 1940, och han nämner ”Eleusis” i efterskriften till Färjesång 
(1941).22
	 Stenroth har dessutom funnit en trolig påverkan av Charles Cros (1842–1888), 
en fransk författare vars dikt ”Le Vaisseaupiano” (”Pianoskeppet”) i diktsamlingen 
Le Coffret de Santal (1873) – som han skriver med utgångspunkt från en av brodern 
Henri Cros’ tonetsningar – enligt Stenroth uppvisar en kombination av ”gemen-
samma drag” med Ekelöfs ”Paian”.23 Lindvall söker, som Stenroth påvisar,24 i ar-
tikeln i Svensk litteraturtidskrift25 ”etablera ett samband mellan GE:s dikt och den 
portugisiske författaren Fernando Pessoas havsdikt ’Ode Maritima’ ”, och Stenroth 
instämmer. Dikten publiceras först i tidskriften Orpheu år 1915 under pseudonymen 
(eller ”heteronymen”), Alvaro de Campos. Stenroth finner flera skäl som talar för att 
Lindvalls iakttagelse är riktig.
	 Ek menar att Aischylos’ tragedi Perserna (472 f. Kr.) ”föresvävade Ekelöf som en 
naturlig intertext”.26 Han har dessutom funnit ytterligare ett antikt bildkonstverk, 
vilket Ekelöf själv anger i en kommentar på ett särtryck ur BLM 1959 av Brita Tiger-
schiölds studie ”Samothrakes tema”; en grekisk vasmålning som, skriver Ek, ”åter-
ger en central scen i Odysséen, Homeros mäktiga havsepos, där hjälten låtit sig bin-
das vid skeppets mast för att kunna motstå sirenernas förföriska sång.” Detta är gi-
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vetvis av stort intresse för min egen studie, där den interartiella kopplingen utreds 
och analyseras. Ett annat tillskott bland de ekon Ek har avlyssnat är raden ”enbent, 
enögd!”, som är en sannolik allusion på John Silver, ”den sluge sjörövaren” i Robert 
Louis Stevensons roman Skattkammarön (1883).27

Något om den litteraturhistoriska traditionen kring Nikegestalten
Tigerschiöld finner det hellenska idealet under 1900-talets första decennium hos 
Vilhem Ekelund i Antikt ideal (1909). Under 30-talet, menar hon, fick ”symbolen 
sin fulla verkan och den storslagna Nikeskulpturen […] kom att betyda det oförstör-
bart mänskligas triumf”.28 Tigerschiöld skymtar också gestalten hos Rabbe Enckell 
i raden ” ’Nike flyr i vindens klädnad’ ”, som 1947 fick ge namn åt ett urval av hans 
dikter (1923–1946), och i Elmer Diktonius’ ”Nike från Samotrake” (senare kallad 
”Victorian i Louvren”), publicerad i BLM 5/1932, då även Ekelöf debuterade. Det 
trotsigt tidsbetingade innehållet fick Nikesymbolen med Pär Lagerkvists Greklands
skildring 1934 i Den knutna näven, anser Tigerschiöld. Hon finner gudinnan själv 
några år senare i hans diktsamling Genius (1937). Först i Pär Lagerkvists drama Se-
ger i mörker (1939) får problematiken en ”betydande och originell utformning”. 1941 
skriver Hjalmar Gullberg om Nike i ”Död amazon”, där han ”transponerade min-
nesbilden av Karin Boye till en sierska om seger trots allt”. Tigerschiöld menar att 
”Nike från Samothrake står som ett bud om uthållighet” hos Gullberg. I Ekelöfs 
jungfru tolkar hon in Karin Boyes ”posthuma budskap”, ett budskap som lyder: 
” ’Jag orkar.’ ”
	 Paul Åström noterar i Gunnar Ekelöf och antiken (1992) att 55 diktare skrivit dik-
ter om Nike från Samothrake. Förutom de ovan nämnda kan bland svenskspråkiga 
diktare, vars dikter publicerades före Ekelöfs ”Samothrake” i Non serviam, näm-
nas Carl Sam Åsberg (”Nikäs huvud” i Kärleken till ödet, 1915), Gunnar Nordstrand 
(”Nike” i Det ljusa landet, 1915) och Birger Edmar (”Nike från Samothrake” i Canti-
lena, 1942).29

Den mytologiska segergudinnan Nike
Förutom att Samothrakediktens Nike är en interartiell markör, alluderande på ett 
berömt antikt bildkonstverk, har hon också mytologisk förankring. Segergudinnan 
Nike är ett ofta förekommande motiv i antikens bildkonst, främst genom skulptu-
rer och vasmålningar, men också på mynt. Marina Warner gör i boken Monuments 
and Maidens. The Allegory of the Female Form (1985) en intressant utredning kring 
kvinnobilden i bland annat mytologi och bildkonst.30 I ett kapitel redogör hon för 
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en mängd fakta om Nikegestalten, vilka ligger till grund för detta avsnitt. Ursprung-
ligen var namnet Nike en karakteriserande benämning för Athena, men under hel-
lenistisk tid separeras hon från Athena och blir en självständig gudinna. Niketemp-
let på Akropolis, som började byggas 448 f. Kr., dediceras till Athena Nike. Under 
romartiden förvandlas den lokala gudinnan Viktoria till den grekiska Nike. Nike är 
således en av de mytologiska gestalter som förs från Grekland till Rom och sedan vi-
dare till det kristna Europa, där hon återigen omvandlas, denna gång till ängel. Med 
sin vingbeklädda rygg har Nike ofta en änglalik framtoning.
	 Nikegestalten saknar en egen historia, det finns ingen mytbildning kring henne. 
Denna gudinna utan egen identitet har varken barn eller älskare. Därmed slipper 
hon utsättas för sexualitetens avigsidor i form av förlust och misslyckande. Nikes 
”omänsklighet” garanterade hennes överlevnad i den kristna världen som ren och 
oskuldsfull ängel, obesudlad av mänskligt lidande som till exempel sorg. Hennes 
budskap är, precis som änglarnas, alltid positivt; det handlar om framgång, beröm-
melse och seger – i krig, idrottstävlingar eller andra sammanhang. Nikes attribut är 
kransen eller palmkvisten, vilka blir sinnebilder för seger. I Ms VI:4, en variant till 
”Paian”, finns raderna:31

Vem ger du palmen,
jungfru bland molnen i storm?

Ek kopplar palmen till en fornkristen ikonografisk tradition, där de frälsta efter dö-
den bär en palmkvist i handen, men ser ”Pythokritos kända Nikestaty från ön Sa-
mothrake” som ”den övergripande metafor som binder samman textens struktur”.32 
Jag tolkar palmen i raden ovan som ett tecken på att jungfrun även i denna variant 
av dikten, där hennes namn inte nämns, är den mytologiska gudinnan Nike. Men 
den ena tolkningen inte behöver utesluta den andra.
	 Nikegudinnan segrar även över döden, hennes vingar är tecken på odödlighet, 
men också snabbhet och sorglöshet. Eftersom hon innebär ett gott omen är Nikes 
vingar ofta förgyllda. De visar också att hon tillhör en himmelsk och harmonisk 
världsordning. När Nike uppenbarar sig stannar tiden, vingarna antyder det plöts-
liga och oväntade, samt även det ödesmättade, i hennes ankomst; det ögonblick då 
något gynnsamt inträffar som hejdar tidens vanliga flöde. Under romartiden blir 
Nike/Viktoria ögonblickets ängel.
	 Gudinnan Nike är alltid klarsynt och skärpt, en företrädare för det medvetna sna-
rare än det omedvetna. Hennes närvaro är resultatet av en ansträngning eller bedrift, 
ett tecken på att någonting uppnåtts eller genomförts. De strävsamma roddarna på 
skeppet i ”Samothrake” har med andra ord enligt denna mytologi gjort sig väl för-
tjänta av segergudinnans närvaro, genom det eviga slitet vid årorna: ”she signifies 
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that those fortunes have been changed for the best, for the person at whose side she 
stands or whose head she crowns, for the state on whose beaked ship she alights”.33 
Skeppet som en metafor för staten hos Warner är intressant att jämföra med synsät-
tet i min analys av Gunnar Ekelöfs Samothrakedikt, där tolkningen även förankras i 
samhället. Samtidigt som Nikegestalten är ett bevis på att någon eller något lyckats, 
personifierar hon själva åtrån efter segerns förverkligande.

Jungfrugestalten i Gunnar Ekelöfs tidiga diktning
Brita Tigerschiöld gör en djupdykning i Ekelöfs författarskap för att skingra något 
av den mystik som hon tycks mena fortfarande omvärver ”Samothrake”.34 Hon fin-
ner incitament till jungfrusymbolen i ett prosalyriskt fragment från 1927–28. Gal-
jonsbilden–gudinnan–fågeln blir till ” ’min bild över havet’ ”, en reduktion till det, 
som hon skriver, ”intimast personliga stadiet”. Fragmentet pekar, menar hon också, 
fram mot den ”visuellt åskådliga Samothrakediktens fantomvärld”. Tigerschiöld be-
rör här, om än i förbigående, något som jag saknar i övriga analyser, nämligen Nike
skulpturens funktion i dikten, vilken bland annat är att visualisera och åskådliggöra 
skeendet. Hon antyder också bildens förankring i det djupast personliga, det vill 
säga den skapande processen. Den bevingade gudinnans framväxt ur fågelmetaforen 
(Tigerschiöld nämner till exempel ”Fågeljakt” i Dedikation, 1934) visar på symbolens 
vida innebörd och förbindelse med jaget, framhåller Tigerschiöld i sin analys: ”jagets 
identifikation med fågelns befriande flykt”. En förbindelse, vill jag tillägga, som gör 
en tolkning knuten till diktens samtid alldeles för begränsad. Den blir, metaforiskt 
uttryckt, en ”stympning” av dikten, snarlik den som Nikeskulpturen utsatts för i 
verkligheten, vilket dikten själv på ett plan tycks kunna förutse genom den huvud- 
och armlösa kvinnogestalten. Även Ek ser en koppling mellan ”Samothrake” och 
”de egenskaper Ekelöf tillskrev sin egen konceptionsakt” – poetens syn på ”driften 
bakom diktandet”; den punkt där ” ’verkligt blir overkligt och overkligt verkligt’ ”, 
som Ekelöf skriver i essän ”Deklaration” 1941.35
	 I dikten ”Tag och skriv” (Färjesång) är jungfrun ännu ”den ängslade och flyende”, 
skriver Tigerschiöld: ”Stark genom sitt lidande har hon sedan kunnat växa till en 
sinnebild för seger[…]”.36 Hon läser, som jag nämnde ovan, in temat ” ’jag orkar.’ ” 
i dikten, ”ett slags passivt trotsmotiv”, men instämmer i Tideströms tolkning, som 
är en ” ’trots allt-inställning’ ”; segern är förbunden med strävandet, som blir målet i 
sig – hamnen finns ombord på skeppet, enligt Tideströms tolkning. Den djupa pes-
simismen hos Ekelöf leder, menar Tideström, varken till ”handlingslöshet eller vilje-
uppgivelse”.37 Just momentet av kamp och strävan, hävdar Tigerschiöld vidare, skil-
jer ”Samothrake” från D. H. Lawrences dikt ”The Ship of Death” (”Dödens skepp”, 
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ca 1929–1930, översatt av Erik Blomberg 1934). Hon finner likheter i rytmen och den 
”besvärjelseaktiga” tonen.38
	 Vad gäller den interartiella kopplingen i ”Samothrake. En demokratisk växelsång” 
från 1943, där Ekelöf ”experimenterar med att dela upp dikten i stämmor”, ser Tiger-
schiöld förbindelsen med dramat; den ”dramatisk-lyriska versionen”. (Ekelöf berör 
själv detta i det ovan nämnda brevet från 1967.) Förbindelsen med teatern är tämli-
gen uppenbar, med inbyggda scenanvisningar. Tigerschiöld ser dessutom den grekiska 
paianens koppling till dansen; ursprungligen var den ”en högtidlig processionsdans till 
en guds ära”, senare blev den ”en flerstämmig, orationsliknande hymn, ibland en kla-
gosång, ibland en seger- och jubelsång”. Denna växling mellan känslostämningar för-
klarar varför hon, trots klagosången, läser in Karin Boyes budskap om tillräckligt med 
ork för det mödosamma uppdraget i dikten. Sången, menar Tigerschiöld med hänvis-
ning till Tideström, har drag av arbetssång.39 Förbindelsen med sången och musiken 
framgår också av den andra versionens undertitel: ”En demokratisk växelsång”.

Musikaliteten och polyfonin i ”Samothrake”
De flesta forskare som analyserat ”Samothrake” har uppmärksammat musikaliteten. 
Brandell följer linjen tillbaka till Paul Valéry och Paul Verlaine, men menar att Eke-
löf med den musikaliska formen (som poeten själv skriver om i efterskriften till ny-
utgåvan av sent på jorden med Appendix 1962, och där hävdar att han ”endast någor-
lunda lyckats i ’Absentia animi’ ”, Non serviam) ”förstått något annat och mera än 
det slags ’versmusik’ som finns t.ex. hos Fröding och som vilar på rytm- och klang-
verkan”.40 Brandell menar dessutom att det handlar om ”diktens struktur i en vi-
dare mening” och hänvisar till Tideströms diskussion kring parallellism, där denne 
hävdar att ” ’havsviddernas monotoni och de olösliga frågornas ständiga återkomst’ ” 
åskådliggörs av denna. Parallellismen har, hävdar Tideström, blivit ännu mer ut-
präglad i den sista versionen.41
	 Men parallellismen kan också hänföra sig till kompositionen i stort, även där 
upprepningar inte förekommer, anser däremot Brandell, och pekar på detta i sin 
analys av dikten. Hans metodik går ut på att ”följa med” i dikten och avlyssna dess 
olika ”stämmor”, enligt formeln A, B, C, B, C, B-C.42 Detta är, vilket Brandell själv 
påpekar, ”i strid med författarens intentioner” att låta dikten vara ett polyfont spel 
av ” ’viktiga o. (vid första påseende) mindre viktiga, särfallande o. oskiljbara detal-
jer’ ”. Brandell har hämtat citatet från Ekelöfs ”Anteckningar till ’En Mölna-elegi’ ”, 
vilka ingår i En bok om Gunnar Ekelöf (1956).43 Den polyfona effekten, ”där varken 
författare eller läsare förutsätts bilda fokuserbara subjekt” utan ständigt växlar ”po-
sition och person”, är något som även Stenroth pekar på som centralt hos Ekelöf.44
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Nikes auditiva närvaro i dikten
En sådan viktig detalj som Ekelöf talar om i citatet ovan är kolontecknet i strof fem 
i ”Samothrake”, efter ordet ”mantel”. Detta tecken gör att raderna därefter kan läsas 
som ett uppmuntrande tilltal av Nike, gudinnan själv, förmedlat genom manteln:

men ännu slår oss om kinden
din veckrika mantel:
Sträck ut buckanjärer!
Lettres de marque! Fribytare!
Hellener! Fenikier!
Kretenser! Paddlande egyptier!
Paddlande urskogsinvånare
och längre akteröver
ni crawlande, ni simmande –

Nike tycks i dessa rader vara närvarande genom sin mantel.
	 Även i ”Paian” från 1941 är detta tydligt, Nikes ”veckrika klädnad” har eget liv, 
den är personifierad och ”viskar din doft.”45 Kolontecknet finns ännu inte där – Ni-
kes viskande och doftande uppmaning till skeppets besättning och de som befinner 
sig utanför hörs ändå, efter markeringen ”viskar din doft.”:

Nike! Din veckrika klädnad
fladdrar oss tätt om kinden,
smeker och slår
och viskar din doft.
Håll an buckanjärer,
lettres de marque, fribytare!
Håll an hellener, fenicier,
kretenser, paddlande egyptier,
paddlande urskogsinvånare
och längre akterut
alla ni crawlande och simmande!

Alla sinnen utom smaken aktiveras i upplevelsen av Nikes närvaro; synen, känseln, 
doft- och hörselsinnet. 1943, i ”Samothrake. En demokratisk växelsång”, förstärks 
intrycket av Nikes auditiva närvaro ytterligare, genom att den veckrika klädnaden 
viskar Nikes ”lösenord:” – verbet viskar kombineras för tydlighetens skull med ett 
kolontecken:46
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Din veckrika klädnad
fladdrar oss tätt om kinden,
smeker och slår
och viskar ditt lösenord:
Så länge som Stenbocken klättrar
och Kräftan går kräftgång,
håll ut! Buckanjärer!

I ett manuskript till den slutgiltiga versionen av dikten i Non serviam, Ms VI:3, är 
Nikes närvaro på skeppet också tämligen uppenbar – lösenordet viskas fram efter 
ett kolontecken även där.47 Det första kolonet i strofen följs dessutom av ett andra, 
efter ”ni simmande”, och ytterligare en uppmaning från gudinnan själv – ”Håll ut 
intill Landkrabbans död!” – som är avsedd att mana på de ombordvarande och ge 
dem kraft:

Din veckrika klädnad
fladdrar oss tätt om kinden,
smeker och slår
och viskar ditt lösenord:
Håll ut buckanjärer,
lettres de marque, sjökonungar,
hellener, fenicier,
kretenser, paddlande egyptier,
paddlande urskogsinvånare
och längre och längre akteröver
ni crawlande, ni simmande:
Håll ut intill Landkrabbans död!

Uppmaningen finns efter ”ni simmande:” redan i ”Samothrake. En demokratisk 
växelsång”:48

FÖRESÅNGAREN:

  Och ni där allra längst akteröver,
  ni crawlande, ni simmande:
  Håll ut intill Landkrabbans död!

Även i denna dramatisk-lyriska version, uppbyggd kring dialoger, är Nikes röst för-
medlad genom den veckrika klädnaden:49
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FÖRESÅNGAREN:

  Vi som ror främst
  är de närmaste till dig, Nike!
  Din veckrika klädnad
  fladdrar oss tätt om kinden,
  smeker och slår
  och viskar ditt lösenord:
  Så länge som Stenbocken klättrar
  och Kräftan går kräftgång,
  håll ut! Buckanjärer!

”Håll ut intill Landkrabbans död!” lyder uppmaningen ovan i Ms VI:3 – en land-
krabba saknar erfarenhet av havet, något Nike på det Ekelöfska skeppet inte tycks 
ha någon förståelse för. Får Nike som hon vill beger sig alla förr eller senare ut på 
havet (i symbolisk bemärkelse); när inga landkrabbor finns kvar på land blir segern 
universell och allmängiltig. Havet representerar således i ”Samothrake” någonting 
positivt.
	 Kolonet i kombination med ordet ”viskar” indikerar att Nike talar metonymiskt 
genom sin klädedräkt. Även Ms III:3 till ”Paian”, där Nikes doftande viskning siar 
om seger, talar starkt för detta:50

Vecken i din klädnad
            tätt
de fladdrar oss om kinden,
smeker och slår
och viskar din doft:
O seger, seger
Finns där en seger?

Att verbet ”viskar” i detta manuskript åtföljs av ett kolontecken (”viskar din doft:”), 
vilket i ”Paian” ersätts av en punkt, stödjer ytterligare min tolkning att det är Ni-
kes egen stämma som ljuder i Samothrakedikten, vilken förebildligt låter även det 
kvinnliga komma till tals. För den som vill höra Nikes röst tydligt underlättar det 
att följa diktens framväxt i de olika manuskripten. I den slutgiltiga versionen av ”Sa-
mothrake” tas ”viskar” bort, och ”klädnad” blir ”mantel” – en antydan om att Nike 
har axlat den fallna manteln efter skeppets till synes frånvarande kapten, som borde 
befinna sig ”vid styråran” (”(Finns det en styråra/ Finns det ett mittskepps?”)) I ”Sa-
mothrake. En demokratisk växelsång” ropar de bortdöende, knappt hörbara rös-
terna på skeppet efter sin försvunne kapten:51
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O Mort, vieux capitaine!
Captain! My Captain!

Eftersom en manlig ledargestalt tycks saknas på skeppet, skapar sig dess besättning 
i stället en egen kvinnlig. Hennes närvaro inger dem hopp, framtidstro och styrka 
att kämpa vidare.
	 En mantel är ett ytterplagg, i den Ekelöfska dikten metonymiseras den alltså och 
blir något som Nike talar genom:

men ännu slår oss om kinden
din veckrika mantel:
Sträck ut buckanjärer!

Skulpturen Nike från Samothrake bär vad som snarare liknar en forngrekisk, ärmlös 
kiton. Tideström beskriver den inlevelsefullt i sin analys, men beaktar inte att klä-
desplagget i dikten i själva verket omvandlats till en mantel: ”I stäven reser sig, diffus 
som en molnbild, Nike från Samothrake, den stympade men dock så härliga antika 
gallionsbilden. Hennes tunna kiton pressas av havsvindarna mot den jungfruligt 
blommande kroppen, och de fladdrande vecken sveper in över de främst sittande ut-
tröttade roddarna.”52 Tideströms läsning är intressant, eftersom den berömda skulp-
turen i hans tolkning så väl fyller den funktion Ekelöf vid koncipieringen av dikten 
förmodligen avser att den ska fylla; att visualisera Nike/jungfrun i dikten. Var i dik-
ten framgår det att jungfruns kropp är ”jungfruligt blommande”? Det är skulpturen 
som inspirerar till denna tolkning. Ek gör en liknande läsning: ”vinden, som tätt 
sveper den tunna kithonen kring den jungfruligt ungdomliga kroppen”.53
	 Benämningen kit(h)on, på det som i ”Samothrake” i själva verket är en man-
tel, tyder på en identifikation hos uttolkarna, vilken närmast innebär en förväxling, 
mellan skulpturen Nike från Samothrake och Ekelöfs segergudinna i dikten. Detta 
skulle delvis kunna förklara varför Tideström inte hör Nikes stämma i ”Samothrake” 
och förbiser de tecken som tyder på hennes auditiva närvaro – en skulptur är stum 
och saknar röst. Den Ekelöfska diktens jungfru är skulptur, men samtidigt mer än 
skulptur; Nike från Samothrake transformeras i dikten, där hon beskrivs genom ett 
homeriskt epitet, ”den mäktiga jungfrun”, och ”okuvligt” skrider fram. Hon blir al-
legorisk – segertanken ges mänsklig skepnad:

till henne, den mäktiga jungfrun
okuvligt skridande fram



Gunnar Ekelöfs dikt ”Samothrake”  ·  247

Samlaren, årg. 127, 2006, s. 232–282

Ordet ”skridande” är så viktigt att det förekommer två gånger i samma strof (jfr 
”skridande före oss”). Även jungfruns kroppsspråk i dikten skiljer sig således från 
verklighetens skulptur, som närmast förefaller att flyga fram. Ekelöfs kvinnliga ge-
stalt besitter värdighet, lugn, styrka och mod, det vill säga egenskaper som tradi-
tionellt brukar tillskrivas män; hon är både okuvlig och mäktig, närmast ett slags 
motbild till, eller ifrågasättande av, begreppet ”kvinnlighet” i dess traditionella be-
märkelse. Egenskaper som av tradition betraktas som ”manliga” förknippas i ”Sa-
mothrake” med det ”kvinnliga” – Nike/dikten är både förebild och ”överkvinna”.
	 Bildkonstverkets funktion i dikten blir att underlätta visualiseringen av Nikege-
stalten och att ge abstrakta begrepp som seger konkret sinnlig gestalt. ”Samothrake” 
innebär ett slags samspel mellan text och bildkonstverk, där dikten utgår från Nike 
från Samothrake, men låter visionen vidgas till någonting större och mer allomfat-
tande än ett antikt bildkonstverk. Att ordet viskar är borttaget i Non serviam beror 
förmodligen på att Nikes röst vuxit sig starkare – den har lämnat viskningsstadiet 
och ordet har blivit missvisande. Poeten förlitar sig på att läsaren ska höra hennes 
stämma ändå, med kolontecknet som vägledning. Min analys visar att så inte är fal-
let, forskningen kring dikten har inte förrän år 2005 ens övervägt om det kan vara 
spåren av Nikes närvaro som både syns och hörs i den.
	 Starka indicier leder fram till slutsatsen om vems röst som ljuder i ”Samothrake”; 
på indirekt väg, genom hennes mantel, förmedlas Nikes egen kvinnliga stämma, 
en tolkningsmöjlighet som tidigare diktanalytiker under lång tid alltså förbisett. 
Först sextio år efter att dikten publiceras i Non serviam hör en manlig forskare Nikes 
stämma, även om det nämns mer i förbigående. Ek skriver: ”i fråga om den veckrika 
klädnaden heter det att den ’viskar ditt lösenord:/ Håll ut buckanjärer’. Det är alltså 
direkt från Nike uppmaningen till mänskligheten som sjöfarande släkte kommer.”54 
Brandell hör ”åtminstone två, sannolikt tre” (manliga) stämmor i ”Samothrake”, jag 
hör minst fem, varav en är kvinnlig.55 Detta visar risken med att låsa fast en dikt av 
Gunnar Ekelöf i en formel eller kod. Tideström hör i den andra versionen av dik-
ten, ”Samothrake. En demokratisk växelsång”, ett flertal stämmor i dikten (varav 
ingen är kvinnlig) och klagar över att Ekelöf är ”ganska odemokratisk”: ”Ingen mer 
än skalden själv kan fullt uppfatta de många stämmornas raffinerade ekoverkan; de 
flesta av oss hör kanske bara en kör av exotiskt klingande röster, vars ord vi inte för-
står.” I den första och den sista versionen av dikten, konstaterar Tideström avslut-
ningsvis i sin analys, dras inga gränser ”mellan försångaren, den samfällda kören och 
de enskilda roddarna”.56
	 De olika känslorna av hopplöshet, tvivel, viljeanspänning, mod, skräck och plikt-
känsla förknippar Tideström med ”det kosmos som heter en människosjäl” och 
menar att Ekelöf själv upplevt alla dessa känslor samtidigt ”i diktskapandets ögon-
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blick”. Liksom Tigerschiöld och Ek ovan kopplar således Tideström Ekelöfs Sa-
mothrakedikt till den djupast personliga sfären, till själva skapandet av dikten.
	 I Brandells fall kan oförmågan att höra Nikes stämma (förmedlad genom man-
teln) i ”Samothrake” bero på att han sysslar ”enbart med den hittills senast publice-
rade versionen i Non serviam, utan att anställa några jämförelser mellan den och de 
andra tryckta eller otryckta versionerna”.57 I samband med min egen analys har jag, 
tack vare Stenroths studie, kunnat följa diktens genesis genom olika manuskript och 
varianter av dikten.
	 Kolonet i strof fem är en detalj i dikten som är av avgörande betydelse för tolk-
ningen av raderna som följer efter det. De olika manuskripten och versionerna skär-
per uppmärksamheten och leder till insikten om dess betydelse. Genom detta kolon 
indikerar dikten att Nike även är auditivt närvarande i ”Samothrake”; det blir ett 
tecken, en indikation, som ytterligare understryker bildkonstens och det ”kvinnli-
gas” centrala position i dikten, där Nikegestalten både syns och hörs.

Forskningstraditionen
Vinsten med Brandells analys är att han betonar Ekelöfs eget avståndstagande från 
tolkningen av Samothrakedikten som en ” ’beredskapsdikt’ ” och en hyllning till tan-
ken på demokratiernas seger, något som även Stenroth belyser.58 ”Ekelöf ville med 
andra ord inte bli uppfattad som en tillförsiktens sångare, en beredskapsdiktare”, 
menar Brandell, med anledning av att poeten inte vidgår ”med ett ord några bered-
skapsstämningar” i sin 40-talslyrik, när han skriver om den i Efterskrift och noter 
till sent på jorden med appendix 1962.59 Ekelöf berör inte heller några sådana när han 
kommenterar sin diktning i efterskriften till Färjesång, vars koncipiering delvis sam-
manfaller med Samothrakediktens framväxt 1941. Problematiken har ingenting ”den 
yttre situationen” att göra, menar Brandell vidare, inte heller världens eller Ekelöfs 
egen. 1947, i prologen till Utflykter, skriver Ekelöf nedlåtande om ”vår neutralsenti-
mentala beredskapslyrik”.60
	 Ek menar att Ekelöf ”frigjort sig från beredskapsdiktningens snävt nationalis-
tiska element, som han inte sympatiserade med”.61 Han finner i ”Samothrake” den 
dubbla intentionen att både ”delta i den aktuella kulturdebatten med en demokra-
tisk kampdikt och göra sig fri från dikotomiernas förenklade tyranni i samtidsdikt-
ningen” genom ”en grandios, men tidlös vision”.62 Vidare påvisar Ek ett brev till 
Erik Lindegren, daterat den 30 juli 1945, där Ekelöf är starkt kritisk till den svenska 
beredskapslitteraturen: ” ’Och vilken minimal kvantitet av kvalitet dessa inhägna-
dens år lämnat efter sig.’ ”63 Det förefaller således vara rimligare att vid en tolkning 
av ”Samothrake” anknyta mer till den inre än den yttre världen, vilket dock inte be-
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tyder att författarintentionen här tillåts dominera det analytiska uppdraget. Det är 
inte Ekelöfs senare avståndstagande från de samhälleliga och ideologiska aspekterna 
vad gäller tolkningen av dikten som avgör synvinklarna i min analys, utan dikten 
själv. En författare kan aldrig förutse alla de tolkningar som en text genererar – en 
dikt varken kan eller bör, som Ekelöf själv skriver i en anteckning, ”ge en hela sin 
’mening’[…] En genomskådad dikt är död”.64 Ett konstaterande som också kan sä-
gas vara giltigt för relationen mellan en författare och den egna texten: ”Alla tolk-
ningar är relativa, även förfs egna.”, skriver Ekelöf inledningsvis i ett brev till Brita 
Wigforss den 9 april 1963, med anledning av sin ”(mindre asiatiska) jungfrugu-
dinna” och de många olika tolkningsmöjligheter hon innebär.65
	 I Efterskrift och noter till sent på jorden med Appendix 1962 menar Ekelöf, vilket 
Brandell lyfter fram, att sent på jorden (1932) finns närvarade i alla hans diktsam-
lingar.66 Fröet till hela Gunnar Ekelöfs livsverk sås således redan i den första dikt-
samlingen – dit återvänder han för att återfinna ”den röda tråden” i sitt författar-
skap.67 Den yttre situationen, påpekar Brandell, skulle med andra ord inte vara vad 
problematiken gäller, utan snarare ”någon art av moralisk värdenihilism”.68 Upp-
satsen avslutas med kopplingen till de redan nämnda eleusinska mysterierna, som 
Brandell menar att Ekelöf kunnat läsa om i Ord & Bild 1940. Kulten framställde 
inte liv och död som några motsatser, utan snarare som en syntes: ”livet upptog i 
sig döden och resultatet blev släktledens väg genom årtusendena”. Livet kämpar, 
enligt Brandells tolkning, med döden i Ekelöfs dikt, liksom ”vid de ’demokratiska’ 
mysterierna i Eleusis, dit även slavar hade tillträde”. Efter kampen, skriver Brandell, 
”smälter livets tema samman med dödens. Det är poesi som rymmer inslag av både 
musik och ritual.”
	 I denna, liksom i övriga analyser, saknar jag för det första en tolkning av bild-
konstens funktion i ”Samothrake”: varför är skulpturen av segergudinnan, Nike från 
Samothrake, så central i diktens vision? Faktum är att allting i ”Samothrake” kret-
sar kring bilden av hennes kvinnliga, men huvud- och armlösa, gestalt. Att Ekelöf 
har det antika bildkonstverket i åtanke när han arbetar med dikten bekräftas av ett 
brev, funnet av Paul Åström, till Erik Mesterton den 26 november 1941, där Ekelöf 
skriver: ”Den Nike jag tänkt på är den samothrakensiska i Louvren.”69 För det an-
dra saknar jag en utredning av orsaken till att skeppets besättning, som enligt Tide-
ströms analys representerar både den levande och den döda ” ’mänskligheten’ ” – ”de 
gångna släktleden ända tillbaka till de avlägsnaste åldrarna” – endast tycks bestå av 
män; ”Föresångaren” (ej Föresångerskan), ”roddarna” (ej rodderskorna).70 Ingen fors-
kare uppmärksammar, eller finner det relevant att nämna, detta faktum, trots att 
samtliga tolkar de ombordvarande på skeppet i ”Samothrake” som människor repre-
senterande mänskliga kulturer av alla de slag. Det vill säga både män och kvinnor.
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	 Min iakttagelse ovan innebär naturligtvis en kritik mot forskningstraditionen – vil-
ken inte förrän i en essä om ”Samothrake” år 2005, samtida med färdigställandet av 
min egen studie, lyckats höra Nikes stämma och ord i Samothrakedikten – och inte 
diktens upphovsman. Ingen forskare noterar dock att skeppet i övrigt tycks sakna 
kvinnor. Det Ekelöfs dikt i själva verket gör i är att – förutom att ge röst åt – lyfta 
fram och synliggöra kvinnan, det ”kvinnliga”, i den mänskliga kulturen. Den gör det 
paradoxalt nog genom att påvisa hennes/dess frånvaro (som i dikten ändå är en när-
varo, om än symboliskt, genom Nikegestalten). Skulpturens funktion i dikten blir 
således, förutom att visualisera och konkretisera det osynliga och abstrakta, att fylla 
ett tomrum, en frånvaro, i den patriarkalt dominerade kulturen – men också i det 
egna jaget. (Även om det i Gunnar Ekelöfs diktning ofta är möjligt att spåra ett bio-
grafiskt förankrat ”jag”, tolkas i föreliggande analys detta pronomen i ”Samothrake” 
genomgående som diktens ”jag”.)
	 En annan påminnelse i ”Samothrake”, förutom Nikegestalten, om det ”kvinn-
liga” i den mänskliga kulturen, utgörs av de ”Kretenser” som nämns i dikten. Kultu-
ren på den grekiska ön Kreta är känd för att en gång varit ett matriarkat, där kvin-
nan och det ”kvinnliga” äger företräde framför mannen och det ”manliga”. I ”Sa-
mothrake. En demokratisk växelsång” hörs, om än vagt bland mängden av manliga 
stämmor, en kvinnoröst som berättar om ”Saba, sökande Salomo”:71

	   (kvinnoröst)
Och Saba sökande Salomo…

I den slutgiltiga versionen av dikten har kvinnorösten bland roddarna försvunnit. 
Men Nikes starka och kvinnliga stämma ljuder metonymiskt i ”Samothrake”, ge-
nom hennes mantel.

Skeppet som en sinnebild för den patriarkalt dominerade  
samhällsordningen
Att skeppet i ”Samothrake” tycks vara fyllt av enbart män vill jag fördjupa diskussio-
nen kring något, eftersom det får konsekvenser för tolkningen av dikten. Både fö-
resångaren och roddarna är män, undantaget är den ovan nämnda kvinnan (”Saba, 
sökande Salomo”) vars röst hörs i ”Samothrake. En demokratisk växelsång”, men 
försvinner i den slutgiltiga versionen av ”Samothrake”. Möjligen är roddarna sla-
var, som på de antika skeppen, men inte nödvändigtvis. I ett av manuskripten till 
”Paian”, Ms II:3,72 är de till exempel ”sjörövare” och ”vikingar”, och varken buck-
anjärerna (”buckaniers” i detta manuskript) eller fribytarna var slavar, utan snarare 
kapare, sjörövare och pirater.73
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	 I Ms III:1 betonas att det är ”nästa man” som ska ta platsen ”på den främsta rod-
darebänken”, vilket kvarstår i ”Paian”:74

När min tid blir
skall jag ta min plats
på den främsta bänken,
tills nästa man kommer i stället.

I Non serviam har Ekelöf valt att skriva ”nästeman” som ett ord, vilket kan tyda 
på en önskan att tona ned det ”manliga” inslaget i dikten, för att ge plats åt det 
”kvinnliga”. Ordet innefattar utan särskriven form – som så många ord i det svenska 
språket på -man: till exempel förman, talesman, talman, yrkesman, vetenskapsman, 
överman (i fören på det Ekelöfska skeppet finns i stället ett slags ”förkvinna”, eller 
”överkvinna”) – även mänsklighetens kvinnliga del, trots den maskulina formen. 
Redan i språket osynliggörs och utestängs kvinnan från den patriarkala gemenska-
pen, vilket Ekelöfs dikt tycks vara medveten om och vill belysa genom en neologism, 
ett nybildat ord i form av ”nästeman”. Detta är ytterligare en påminnelse om vikten 
av att vara uppmärksam på detaljer i den Ekelöfska dikten, något poeten själv beto-
nar, som jag nämnde ovan.
	 Den enda uppenbart kvinnliga gestalten i dikten är Nike. Möjligen finns hennes 
utanförskap (men ändå delaktighet) inskrivet redan i hennes namn; Nike tillhör inte 
det manligt kollektiva ”vi” som samfällt sjunger på skeppet för att skapa gemenskap. 
Hennes röst förmedlas endast indirekt i dikten genom manteln.75
	 Tideström uppmärksammar över huvud taget inte det andra kolontecknets indi-
kation efter ”viskar ditt lösenord” (det första i strofen återfinns efter ”FÖRESÅNGA-
REN”) att det är Nike själv som talar i ”Samothrake. En demokratisk växelsång”.76 
Han skriver i sin analys: ”Ett nytillkommet parti av Ekelöfs dikt återger, hur på för-
sångarens maning ’håll ut!’ stämmor svarar” (min kurs.). I denna andra version av 
dikten lyder raderna:77

FÖRESÅNGAREN:

  Vi som ror främst
  är de närmaste till dig, Nike!
  Din veckrika klädnad
  fladdrar oss tätt om kinden,
  smeker och slår
  och viskar ditt lösenord:
  Så länge som Stenbocken klättrar
  och Kräftan går kräftgång,
  håll ut! Buckanjärer!
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Åran, det manliga attributet, möter läsaren redan i den första strofen i ”Samothrake”:

Föresångaren och roddarna:

  När min tid blir
  skall jag ta min plats
  på förligaste bänken
  tills nästeman avlöser mig:
  Då flyttas jag akteröver.
  Aldrig når jag till aktern,
  aldrig till platsen vid styråran.

Visionen omfattar inte bara en man, utan hela den patriarkalt dominerade samhälls-
ordningen, med sin ändlösa rad av åror, vilket är helt i enlighet med den bild av sam-
hället – dess kontinuitet vad gäller traditioner och konventioner (mycket är sig likt 
sedan antiken, frånsett något enstaka matriarkat, som kulturen på Kreta) – som den 
Ekelöfska dikten tycks vilja återskapa, om än med en inbyggd kritik av kvinnans, det 
”kvinnligas”, frånvaro och underordning:

O taktfast taktfast!
O min årtull, jag sliter dig taktfast!
Finns inget hjälpande segel?
Stort är dödens skepp,
ändlös raden av åror,

Det till synes frånvarande ”hjälpande” seglet – förknippat med det kvinnliga vecket, 
som analyseras nedan – i diktens andra strof (”Finns inget hjälpande segel?”), blir en 
antydan om den, enligt traditionellt betraktelsesätt, mjuka ”kvinnlighetens” från-
varo, som en motvikt till det ”manligt” hårda, representerat av årorna. Raden med 
”dödens skepp” behöver inte uppfattas i bokstavlig bemärkelse, utan kan läsas som 
en bild för ett slags död i livet; en ”ändlös” rad av åror ror i en ”ändlös” tidsrymd, 
där det eviga slitet aldrig tycks upphöra.78 Nuet, ögonblicket, är tömt på allt inne-
håll utom den strävsamma kampen för, och hoppet om, seger. Det finns således in-
slag av både mörka och ljusa sinnesstämningar i ”Samothrake” – det ljusa i dikten 
är förknippat med Nikegestalten, som får representera livet (”Snart flyttas vi dju-
pare in/ i de dödas skara/ men ännu slår oss om kinden/ din veckrika mantel:”), se-
gertanken och framtidstron. Slentrian och tristess i vardagen (”Lång är tiden/ änd-
lös är raden av tider,”) är ett väsentligt tema i Ekelöfs diktning, främst i Non serviam 
(se till exempel även dikten ”Anm. Till ’Dedikation’ ”, tidigare ”Till de folkhemske”, 
eller dikten ”Non serviam”).79
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	 Tigerschiöld associerar de två första raderna i citatet ovan till ”diktaturernas slav-
kolonner”, med hänvisning till Ekelöfs essä ”Klockor över staden” i Promenader 
(1941).80 Vår situation i tiden är slaveriets, menar Tigerschiöld, och citerar ur essän, 
där Ekelöf skriver att ”de stora ansvaringarnas tid” är kommen: ”Ordning i lagårn! 
Dit en går går alla. Tungsint och taktfast.”81
	 Den starka upplevelsen av ”den stora gemenskapen”, som enligt Tideström ligger 
”i bilden av dödsskeppet”, tycks, förutom Nikegestalten, endast omfatta den man-
liga delen av mänskligheten.82 Någonting saknas i den stora samhällskroppen styrd 
av män; de takt- och trofast roende roddarna med sin ändlösa rad av åror. Molnen 
blir till hägringar av segel och seger och hamn, de intar formen av en kvinna, visser-
ligen stympad, men just därför möjlig att utfylla och fullända – det ”kvinnliga” som 
idé och vision. Jungfrun har makt över de roendes sinnen (förmodligen för att hon 
är stympad och möjlig att fantisera kring, eller kanske är hon just därför stympad?) 
och får dem att sjunga och drömma om en rofylld hamn bortom ”dödens hav” fyllt 
av vidunder och storm. Den patriarkalt dominerade samhällsordningen behöver 
kvinnan/det ”kvinnliga”/konsten, vilket Ekelöfs dikt ger uttryck åt.

Den kvinnliga gestalten och bildkonsten
Gunnar Ekelöf tillhör de män som vittnat om det ”kvinnliga” inom sig. I en odate-
rad anteckning skriver han om visionen av jungfrun: ”molnlikt obestämd men ändå 
fast i kontur och skepnad, över havet i storm”.83 I visionen av jungfrun ser Ekelöf 
”en bild av något jag saknar. Det är kanske mitt kvinnliga jag. Jag utfyller mig. Jag 
fyller ett tomrum jag har inom mig. Jag placerar detta tomrum utanför mig och fyl-
ler det med något.”
	 I ett manuskript till ”Paian”, Ms III:3, benämns Jungfrun ”molnbild”:84

                     molnbild
Jungfru du är vår seger

Att Nike och segertanken är förknippad med bilden blir även tydligt i ett annat ma-
nuskript, Ms IV:3: ”Segrar är bilder i molnen.” – ett handskrivet tillägg, där resten 
av dikten är skriven på maskin.85 Tillägget kvarstår vid publiceringen i GHT 1941, 
med versal (vilket inte framgår av Stenroths avskrift av tillägget) eftersom segerte-
mat är centralt i dikten.
	 Samothrakediktens koppling till den konkreta bilden (i form av skulptur, galjons-
bild eller moln) är uppenbarligen viktig för Ekelöf – redan titeln ”Samothrake”, med 
dess allusion på ett i verkligheten existerande konstverk, ger en antydan om detta. 
Den kvinnliga gestalten i ”Samothrake” är skulptur, men också vision av dikt och 
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kvinna; det ”kvinnliga” som idé, hägring, segel, seger, mål och hamn. Allusionen på 
bildkonsten framgår också i ”Samothrake. En demokratisk växelsång”, med olika 
varianter. I diktens första scenanvisning får läsaren veta att: ”Den samothrakensiska 
Nike, blekt antydd som en molnbild, syns över havshorisonten långt bort, till hälf-
ten bortvänd.” (min kurs.)86 och i diktens avslutande kommentar inom parentes 
att: ”Den samothrakensiska Nikes molnbild förflyktigas över havshorisonten.” (min 
kurs.)87
	 I Ms V:11 till denna andra version av dikten heter det att hon är ”en skön skulp-
tur”:88

Dess framstam var en skön skulptur
              en Merkur.
en grekisk Nike, till figur.

Dessutom är hon ”en Merkur”, vilket har ersatt den föregående formuleringen ”till 
figur”. Därefter, i Ms V:16, blir den kvinnliga gestalten en ”molnskulptur”:89

Dess framstam var en molnskulptur:
En grekisk Nike? En Merkur?

Benämningen kvarstår i ”Samothrake. En demokratisk växelsång”, liksom ”Mer-
kur”, dock utan frågetecken. Ordet ”bar” står i stället för ”var”, vilket gör hela skep-
pet till ett stort fundament, uppbärande ”en grekisk Nike”, som samtidigt är ”en 
Merkur” – både ”kvinnligt” och ”manligt” beaktas i sant demokratisk anda:90

Dess framstam bar i molnskulptur
en grekisk Nike, en Merkur.

Namnet ”Merkur” härrör från Merkurius, enligt romersk mytologi främst köpen-
skapens, vinstens och välgångens gud. Denne gud är ett komplicerat väsen (möj-
ligen därför först benämnd ”figur” i manuskriptet ovan), motsvarande grekernas 
Hermes (t.ex. lyrans uppfinnare, herdarnas skyddsgud och gudarnas budbärare), 
från vilken han övertagit många drag. Merkurius framställs ofta i bildkonsten med 
Hermes’ attribut: en bevingad hatt och bevingade sandaler, ibland även med en be-
vingad käpp, Mercuriistaven (eller en häroldsstav), vilken är handelns symbol. Med 
den kan han leda döda själar till dödsriket och återföra döda till livet. Merkurius är 
listens och vältalighetens gud, han beskyddar dessutom resenärer och visar männis-
kor som är ute på farliga uppdrag vägen. Ursprungligen var han en fruktbarhetsgud. 
Gemensamt med Nike har Merkurius bland annat förmågan att flyga. I Ekelöfs Sa-
mothrakedikt bär Nike en mantel – Merkurius framställs emellanåt i bildkonsten 
bärande en kort mantel. Han företräder det analytiska tänkandet, prövningen och 
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invigningen. Merkurius är också en gud som medlar och representerar föreningen av 
motsatser (som t.ex. eld och vatten). Förutom allt detta innebär han ett förkropps-
ligande av både det manliga och det kvinnliga.
	 Sammanställningen mellan en kvinnlig gudinna och en manlig gud i ”Samothrake. 
En demokratisk växelsång” skulle kunna tolkas som ett slags diktens spel med, el-
ler ifrågasättande av, begreppen ”kvinnligt” och ”manligt”; dess ”molnskulptur” kan 
kopplas till det ”kvinnliga”, men också det ”manliga”. Ordet ”Merkur” blir en indi-
kation om ett överbryggande av det till synes motsägelsefulla. Samothrakediktens 
Nike är (liksom dess ”Merkur”), helt i enlighet med den mytologi jag redogjorde 
för i ett tidigare avsnitt, en gestalt med positiva förtecken (”en skön skulptur”). Att 
hon benämns ”Jungfru” kan bland annat vara en metapoetisk antydan om att dik-
ten vill vara ”jungfrulig” – möjlig att läsa ”på nytt” varje gång, utan förutfattad me-
ning om innebörd och symbolik (jämför till exempel med den första receptionen, 
enligt vilken Ekelöfs dikt skulle vara en ”beredskapsdikt”). Den kvinnliga gestalten 
i ”Samothrake” innefattar således flera olika tolkningsmöjligheter, men framför allt 
är hon en interartiell markör i en dikt som blir visuellt åskådlig tack vare att Nike 
från Samothrake existerar i verkligheten i form av ett berömt bildkonstverk. Genom 
den välkända skulpturen på Louvren, med utbredda vingar och vind i sin kiton, får 
dikten vind i de imaginära seglen. Den blir ett skepp på ett stormande hav, där den 
omvandlas till en förtröstansfull uppmaning att inte ge upp kampen för, och tron 
på, konsten/dikten, samt kvinnans – det ”kvinnligas” – överlevnad i en kultur där 
det patriarkala dominerar över det matriarkala.
	 Ekelöfs dikt är en förebild (liksom Nikegestalten själv) i sin fredliga kamp för 
både det humanistiska och det humana; för kvinnans rättmätiga plats i samhället 
(där det finns utrymme för både förmän och ”förkvinnor”, talmän och ”talkvinnor”, 
övermän och ”överkvinnor”, osv. – även om det inte medges i svenska språket). Dik-
ten tycks själv både förutse och metaforisera detta – precis som receptionen, vilken 
diskuterades ovan – genom ett slags rebusartad indikation; en bild i fören i form av 
den sköna segergudinnan Nike.
	 Enligt Stenroth är det ”undflyende och svårfångade i gudinnans uppenbarelse” 
en symbol för att ”kampen för seger alltid måste utföras under ständig möda och 
aldrig når något slutgiltigt mål”,91 vilket ligger nära Ekelöfs egen tolkning i ett brev 
till två kvinnliga gymnasister i Karlskrona, daterat den 6 april 1967, angående deras 
frågor kring symboliken i ”Samothrake”.92 Jag är delvis beredd att ge Stenroth rätt 
i hans tolkning, men vill precisera den något: det slutgiltiga målet i ”Samothrake” 
uppnås i diktens metapoetiska dimension i och med fullbordandet av dikten (från-
sett att Ekelöf sällan blev ”färdig” med en dikt och ofta gjorde ändringar långt efter 
den första publiceringen). ”Samothrake” handlar bland annat om sin egen tillbli-
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velse, vars process, eller ”resa”, den skildrar. Tolkningen av dikten kommer aldrig att 
nå någon slutgiltig ”hamn” – den processen kommer att fortgå så länge dikten har 
läsare, och den kommer att vara ”jungfrulig” vid varje möte med sin läsare (om dik-
ten själv får som den vill). Förutom en skildring av den egna tillblivelsen, och för-
utsättningarna för den, det vill säga den skapande processen, är ”Samothrake” ett 
slags ”spegel”, eller vision, av – men också varsel om – den patriarkalt dominerande 
kulturens seger över sig själv, tack vare konsten och kvinnan. Samhällskroppen, det 
metaforiska skeppet med dess besättning, överlever tack vare den kraft de ombord-
varande får av segergudinnan Nike, som är konstverk (skulptur/dikt) och kvinna – 
en representant och symbol för (och samtidigt en motbild till) det ”kvinnliga” – på 
samma gång. Genom en hellensk skulptur från ca 200–190 f. Kr. får visionen i dik-
ten ”Samothrake” konkret gestalt; det abstrakta och osinnliga blir fattbart för tan-
ken. Att visualisera och konkretisera det abstrakta blir bildkonstverket Nike från Sa-
mothrakes huvudsakliga funktion i Gunnar Ekelöfs Samothrakedikt.

Nikesymbolen och skeppet
Min tolkning av Nikesymbolen befinner sig inte alltför långt från Ekelöfs egen i det 
ovan nämnda brevet till de två gymnasisterna: ”Gestalten Nike är Segern, den kan-
ske tillfälliga segern[…] Nike befinner sig inte i båten, hon står i bogen eller framför 
bogen, t.o.m. i molnen, eller hon representerar ett hjälpande segel som underlättar 
arbetet för roddarna. Skulpturen står nu i Louvren i Paris, har tidigare stått på ön 
Samothrake som monument över en sjöseger i hellenistisk tid.”93 Det är uppenbart 
att verklighetens Nikeskulptur är inskriven i ”Samothrake” för att bland annat fylla 
en viktig funktion som bildkonstverk. Det är också tydligt att segertanken är central 
för Ekelöf, eftersom han i detta brev skriver ”Segern” med versal – Nike som myto-
logisk segergudinna betydelsefull för diktens genes. Ett brev till modern 1925 från 
Dieppe i Frankrike, funnet av Bengt Landgren, vittnar om det starka intryck Nike 
från Samothrake gjorde på Ekelöf när han såg skulpturen första gången på Louvren: 
”Den stora samlingen av grekiska och romerska skulpturer var sannerligen härlig. 
Den miliska Venus och Nike från Samothake kommer jag särskilt ihåg.”94
	 I namnet ”Samothrake” finns elden inskriven genom ordlikhet: thrake/drake (jfr 
åror–vågor, segel–seger). I Ms II:2 till ”Paian” finns, som en antydan om eldens be-
tydelse i dikten, raden ”de [rosiga] eldmängda aftonmolnen.”95 Nikegestalten för-
knippas i den färdiga dikten med molnen – elden och molnen länkas samman i ma-
nuskriptet. Det ”kvinnliga” blir en förutsättning för den skapande processens krea-
tiva eld; Nikes uppmaning till de roende vid årorna att hålla ut och kämpa på är ett 
exempel på det passionerade tilltalet i ”Samothrake”, samtidigt som hela dikten kan 
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sägas vara det. Gnistan/elden och Intet utvecklas till centrala symboler i Ekelöfs sena 
Diwandiktning.
	 Stenroth tolkar skeppet som ”en av vår tids mest suggestiva symboler för en idea-
listisk livshållning”.96 Min egen tolkning har delvis andra infallsvinklar, där en kopp-
ling till samhället ingår, liksom en kroppslig förankring. Skeppet i ”Samothrake” 
kan också tolkas som en allusion på, eller snarare en motbild till, forntidens krigiska 
drakskepp, där galjonsfiguren i fören i form av ett drakhuvud var avsett att skrämma 
fienden på flykten. Drakhuvudet är borta, det Ekelöfska skeppet seglar inte i kri-
giska syften; galjonsfiguren i ”Samothrake” är inte avsedd att avskräcka, utan att in-
spirera och locka vidare. Nike, det ”kvinnliga”, segrar med hjälp av andra medel 
än ”manligt” våld, hennes budskap är skrivet i bildkonstens och diktens tecken – 
den skapande kraftens osynliga skrift. I ”Samothrake” blir denna kraft både visu-
ellt och auditivt närvarande genom den berömda hellenska skulpturen Nike från Sa-
mothrake.
	 Att skapa konst och försöka förverkliga en vision är riskabelt – det innebär att ge 
sig ut på okända, turbulenta vatten (”jungfru bland molnen i storm”), och är ingen-
ting för de landkrabbor som kommenterades ovan. Vem vet om verket kan föras ”i 
hamn” av diktaren, bildkonstnären eller musikern (eller konstverket självt, enligt ett 
metapoetiskt betraktelsesätt) och intentionerna fullföljas? Tvivlet finns alltid där:

Aldrig når jag till aktern,
aldrig till platsen vid styråran.

Ibland förefaller det konstnärliga verktyget – här metaforiserat genom ”styråran” 
(som skulle kunna tolkas som pennan/penseln/musikinstrumentet/stråken) – vara 
långt borta och omöjligt att nå fram till. Tvivlet på den egna skapande förmågan, 
den alstrande kraften – nära lierad med den erotiska driften, den egna potensen (i 
överförd bemärkelse; skeppet blir en symbolisk kropp) – tar över:

Aldrig når jag ens mittskepps.
(Finns det en styråra
Finns det ett mittskepps?)

Drömmen om och visionen av den bristfälliga jungfrun blir av avgörande betydelse 
i det skapande ögonblicket; hon blir en förutsättning för sin egen tillblivelse (i form 
av dikt) – på samma gång hägring och mål, segel, seger och hamn.
	 Vinden blir i ”Samothrake” till Nikes veckrika mantel. Den är en markering av 
det ”kvinnligas” allomfattande, närmast kosmiska närvaro i dikten (på samma sätt 
som åran representerar den ”manliga” närvaron). Med vinden förs gudinnans/konst-
verkets/diktens maning att kämpa vidare fram till de roende i alla tider, till alla de 
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som har brutit sig loss från det normala livets bojor; kapare, sjörövare och pirater, 
”frihetsandar från alla tider” som Stenroth skriver om fribytarna.97 Men också till 
företrädarna för kulturer kända för sin kreativitet (och för att till exempel ha fram-
bringat Nikeskulpturen); Hellener! Fenikier!/ Kretenser! Paddlande egyptier!”, vilka 
alla kommer att leva vidare i framtiden tack vare sin konst. Möjligen är Kretensernas 
närvaro ett förebud om ett kommande matriarkat, eller åtminstone en påminnelse 
om dess tidigare existens och framtida möjlighet. Kretas matriarkaliska förflutna är 
inte oväsentligt i min analys, där det ”kvinnliga” i ”Samothrake” blir belyst och får 
både plats och röst.
	 I Charles Cros’ dikt ”Le Vaisseaupiano” (”Pianoskeppet”), vilken Stenroth ser 
som en tänkbar internationell förebild för Ekelöf, säger ”diktens Drottning” som 
”sitter vid klaviaturen” på skeppet: ”Glida framåt, framåt!” (”Glida framåt, framåt! 
Så säger diktens Drottning i sin ändlösa symfoni.”)98 Uppenbarligen har den kvinn-
liga gestalten där, liksom i Ekelöfs dikt, något slags koppling till dikten (och musi-
ken), hennes funktion som inspirationskälla är densamma.
	 Tideström tolkar buckanjärerna som ”frihetsälskande och oroliga själar[…] som 
stått utanför det ordnade samhällslivet”, och uppfattar dikten som en arbetssång, 
sjungen av föresångaren och roddarna för att svetsas samman, och få den taktfasta 
rytmens stöd i den påfrestande rodden.99 Männen i ”Samothrake” sitter vid årorna 
(om än möjligen som ett slags samhällsslavar) och rodren, deras plikt är att styra det 
patriarkala samhällsskeppet. Kvinnan existerar som en abstrakt men inspirerande 
idé eller vision, symboliserad av en stympad bild i fören på diktens skepp.
	 Någonting sker med skeppet i ”Samothrake” – något som även Tigerschiöld upp-
märksammar i sin uppsats, även om hon i symbolen läser in ”skaldens eget jag” i 
mer konkret bemärkelse.100 Skeppet transformeras till diktjagets egen kropp, för att 
transformeras vidare till hela den (bristfälliga) patriarkalt dominerade samhällskrop-
pen. Eftersom diktjaget är intimt förenad med sin dikt blir skeppet också dikt.

Dikten som skepp; en komparation med Tegnérs dikt ”Skidbladner”
I och med toposen skepp = dikt (= kropp) skriver Gunnar Ekelöf in sig i den roman-
tiska textens metaforiska värld, med Esaias Tegnér i spetsen. Detta blir tydligt vid en 
jämförelse mellan Ekelöfs dikt ”Samothrake” och Tegnérs ”Skidbladner” (ca 1812), vil-
ken Horace Engdahl analyserar i Den romantiska texten. En essä i tio avsnitt (1986).101 
Skidbladner är skeppet som ”Oden timrade” – ”diktens gyllne skepp” – vilket i dikten 
går fram ”Öfver hafven, öfver landen” och som ”vinkar dig vid stranden” (ursprungli-
gen löd denna rad ”Skaldeskeppet väntar dig”), att jämföra med Ekelöfs antropomor-
fiserade skepp med mänskliga drag, vars ögon ”skådar” led av ”vidunder”.102
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	 Det mörka och olycksbådande saknas i Tegnérs dikt, där man ofta, som Engdahl 
skriver, finner ”en provins av ljusa syner, ’diktens verld’, nära förbunden med det 
skapande ögonblickets upplevelse av förvandling, suveränitet och bländning”.103 
Även Tegnérs dikt befinner sig med andra ord inom en metapoetisk dimension, och 
avslöjar den skapande process som så ofta visar sig även i Ekelöfs diktning. Engdahl 
närmar sig ”centrum i Tegnérs poetiska värld” genom ”vissa kardinalstecken, som 
återkommer vid en rad ömsesidigt belysande textställen”. Alla handlar, menar han, 
ytterst om dikten själv, och väljer som ”bas för analysen” Tegnérs dikt ”Skidblad-
ner”.104 Detta är naturligtvis av intresse för min egen analys, vilken tolkar Ekelöfs 
skepp i ”Samothrake” som en bild för bland annat dikten. I ”Skidbladner” står, me-
nar Engdahl, ”det poetiska skaparundret”, ”poesin själv” och ”diktens värld” i cen-
trum.105 Detta gäller i allra högsta grad även Ekelöfs Samothrakedikt.
	 Någon närmare förbindelse mellan Ekelöfs och Tegnérs diktning har den tidi-
gare forskningen kring Ekelöfs författarskap inte sett. Pär Hellström uppmärksam-
mar dock spår efter Tegnérs ”Mjältsjukan” i A:lfr-d V:stl-nds dikt ”Epilog” i Stroun-
tes (1955): ” ’Väl är jag icke riktigt mjältsjuk vorden/ men mången svartalf bär i bröstet 
jag,’ ”106 Relationen till föregångaren tar sig uttryck genom något som skulle kunna 
liknas vid en antydan till dialog; Ekelöf skriver vidare i den romantiska traditionen, 
men tillför egna element och teman. I sin bok Polyederns gåta. En introduktion till 
Gunnar Ekelöfs Färjesång (1998) ser Bengt Landgren i Färjesångs monologtexter, till 
exempel ”Melancholia”, en tradition som ”tematiserar gemensamma mänskliga erfa-
renheter och insikter”, och menar att Tegnérs ”Mjältsjukan” (liksom T. S. Eliots ”Ge-
rontion”) hör till denna.107 Landgren ser också ett samband mellan Ekelöfs idylldikt-
ning, till exempel ”Eufori” (jfr Olssons tolkning ovan av ”Eufori” som en metadikt) 
och idylltraditionen, till vilken Tegnérs ”Nattvardsbarnen” hör.108 Men Landgren 
lyfter även fram Ekelöfs ambivalens inför idyllen; i dikten ”Svensk idyll”, Opus incer-
tum (1959), finner han ”äcklade reminiscenser från en instängdhetens svenska idyllin-
ferno under krigsåren”. Det Ekelöf vänder sig mot, menar Landgren, är den svenska 
idylldiktningen under beredskapsåren. Under dessa år återgick man till den, som Ek 
skriver, ”idealistisk-retoriska traditionen från 1800-talet som Tegnér och Rydberg”. 
Perioden 1937–1945 lästes Tegnérs dikt ”Det eviga” i radio 12 gånger.109 Detta tyder 
på att denne diktare måste ha varit aktuell även för Ekelöf under dessa år.
	 På samma sätt som Ekelöf tar avstånd från vissa inslag i idylldiktningen, tar han 
avstånd från den faderlighet Engdahl finner hos föregångaren: ”Det skapande ögon-
blickets elevation och triumf förknippas hos Tegnér med faderliga symboler, Herren, 
Apollo, Oden.” Faderligheten är, menar Engdahl, ”en märkligt konturlös faderlig-
het, utan personliga drag eller krav, utan motställd modersprincip”.110 Han förbiser 
då att havet ofta är symboliskt kopplat till bland annat moderslängtan. Anders Ols-
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son uppfattar detta hos Ekelöf i ”Sirenernas kust” (Strountes), där vaggan ”blir ha-
vet som blir den Stora Modern”.111 I ”Melancholia” (Färjesång) ”blir havet en vagga, 
som förmår befria från ångest och illusioner”, skriver Olsson. Möjligen hör Tegnérs 
dikt till undantagen vad gäller havets symboliska innebörd, men det kvinnliga finns 
onekligen inskrivet i ”Skidbladner”; konsten (”Låt blott konsten lyfta Er ur gruset!/ 
Vidsträckt är hon, såsom himlaljuset,/ och som hafvets våg så fri.”), spegeldäcket/
poesin (”Väl, så stig med lust på spegeldäcket./ Som en morgondimma faller täcket/ 
ifrån andeverlden; hon är din.”) samt skönheten (”Skönheten är vansklig uppå jor-
den,/ endast dikten hör hon evigt till.”) är alla begrepp som uttrycks i feminina ter-
mer.112 Det ”poetiska skaparundret” är, som Engdahl uppmärksammar, även hos 
Tegnér förknippat med någonting lustfyllt.
	 I ”Skidbladner” förknippas således ljuset med det ”kvinnliga”. Engdahl väljer 
dock att koppla ljuset till faderligheten: ”I speglarnas rymd möter ljuset, den blän-
dande faderlighet som utlöser fantasins jubel.”113 Men frågan är om inte det mänsk-
liga ”brödraskap” som Engdahl finner i dikten ”Det Eviga” ändå är på väg att luck-
ras upp redan i romantikens diktning.114 I Tegnérs dikt ”Skidbladner” finns, vilket 
citaten ovan visar, tecken som tyder på det.
	 I ”Samothrake” finns spåren efter det ”kvinnligas” närvaro i den skapande pro-
cessen blottade för den läsare som är villig att se – och höra – dem. Dikten själv, 
med dess olika manuskript och varianter som leder fram till den slutgiltiga versio-
nen, visar vägen. Den osynliga närvaron av kvinnan, det ”kvinnliga”, yttrar sig sym-
boliskt genom havet och molnen, samt vindens och mantelns väldiga veck. Den 
synliga närvaron finns i diktens interartiella dimension i form av ett välkänt bild-
konstverk, den hellenska skulpturen Nike från Samothrake. Gemensamt med Teg-
nérs dikt ”Skidbladner” har Ekelöfs ”Samothrake” teman som konsten och kvin-
nan, det ”kvinnliga”, men också diktens berättelse om sin egen tillblivelse samt om 
de lustfyllda betingelserna för skapandet, den kreativa processen.

Det diktskapande ögonblicket och den erotiska driften; ”Samothrake” 
som metapoesi
Efter raden av kopplingar till världslitteraturen i ”Samothrake. En demokratisk väx-
elsång” konstaterar Tideström att dikten i den slutgiltiga tredje versionen ger uttryck 
för Ekelöfs egen känsla i ”diktskapandets ögonblick”. Han förknippar ”Samothrake” 
med ”de vaga antydningarnas konst och den mottaglighet för halvmedvetna impul-
ser, som kan uttrycka själstillstånd, vilka den äldre poetikens medel knappast kunde 
komma åt”.115 Tideström berör här i själva verket någonting centralt för förståelsen 
av dikten, som bland annat är en av den Ekelöfska diktningens mest betydelsefulla 
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beskrivningar av skapandets villkor. Vad läsaren får en inblick i är den skapande pro-
cessen – diktjagets upplevelse av denna process och diktens metapoetiska kommen-
tar till sin egen tillblivelse:

O taktfast taktfast
ror jag mitt skepp i hamn.

Skeppet blir dikten (diktkroppen) som ror sig själv i hamn med hjälp av diktjaget; 
dikten och diktjaget är intimt förenade och varandras förutsättning.
	 Den metapoetiska dimensionen finns närvarande i många av Ekelöfs dikter och 
förtjänar en egen utredning. Anders Olsson nämner i sin avhandling Ekelöfs nej dik-
ten ”Eufori” (Färjesång): ” ’Eufori’ är en metadikt, en dikt som fångar skriftens, po-
esins scen.”116 Detta gäller i högsta grad även ”Samothrake”. Rytmen, musiken och 
sången (”O hamn hamn! Vi sjunger om hamn.”) samt bilden av Nike i fören – vi-
sionen av kvinnan, det ”kvinnliga” – ger dikten inspiration att sträva vidare mot sin 
egen fullbordan, och diktjaget mot förverkligandet av sin vision: den färdigskrivna 
dikten ”Samothrake”.
	 Det rör sig dock i dessa två dikter om en beskrivning av den skapande processen 
i två olika dimensioner; den explicita och den implicita. Thorstein Norheim skriver 
om detta i sin avhandling Oscilleringens poetikk. Overgang og mellomrom i Gunnar 
Ekelöfs lyrikk (2005): ”Med denne doble utsigelsen oppstår det en metapoetisk di-
mensjon som er av en annen og mer grunnleggende karakter enn metadiktning slik 
vi vanligvis forstår begrepet, det vil si dikt om dikt, dikt som handler om og tema-
tiserer det å skrive dikt. […] Ekelöfs dikt søker på ulike måter et svar på spørsmålet 
’hva er poesi?’. Denne utforskningen dreier seg om å nå en form for opprinnelighet 
og har som nevnt to sider.” Dessa två sidor är, menar Norheim, den yttre – vilken 
inkluderar själva den poetiska ”scen” som Olsson beskriver, men också den intertex-
tuella sidan (med dess hänvisningar till annan litteratur eller andra texter) – samt 
den inre sidan, som är svårare att nå fram till, eftersom den är kopplad till det Eke-
löf själv kallar ” ’poesiens innersta väsen’ ”.117
	 Skiktningen av innebörder och de många olika tolkningspotentialer som finns i 
den Ekelöfska dikten – vilka jag redan i min licentiatavhandling, En komparativ stu-
die i Gunnar Ekelöfs Diwandiktning och Muhyi’ddin Ibn al-’Arabis Tarjumán al-As-
hwáq (Interpreter of Desires) (1992), kallar ”dimensioner”, med tanke på att de alla 
kan vara närvarande samtidigt (de är det alltså inte alltid, eller i alla dikter), men 
ändå är möjliga att fokusera på separat – är en av teserna i avhandlingen.118 En av 
dessa dimensioner är, hävdar jag i studien, den metapoetiska, som jag dock inte för-
djupar analysen av, men uttrycker en förhoppning om att kunna återkomma till, 
vilket sker i och med denna uppsats. Utgångspunkten för studien är i stället dialo-
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gen mellan Ekelöfs Diwandiktning och Ibn al-’Arabis (1164–1242) diktsamling Tar-
jumán (1215). Jag fokuserar i analysen på några av texternas olika dimensioner – den 
mer explicita jordiska i Tarjumán, samt den mindre explicita religiösa, som är när-
mast mystisk i Diwandiktningen och förknippad med erotiken, den skapande pro-
cessen – på diktverkens både profana och sakrala karaktär. Det manliga och det 
kvinnliga diktjaget i främst det svenska diktverket hör således i den erotiska dimen-
sionen – vilken är länkad till, eller uppgår i, den metapoetiska – samman med dik-
tens födelse. När det manliga diktjaget i en opublicerad dikt ”apostroferar själen 
implicerar detta kanske också skrivandet”, som jag bland annat försiktigt uttrycker 
det.119
	 Även Norheims resultat vad gäller utredningen kring den Ekelöfska dikten är så-
ledes snarlika mina egna. Det handlar dessutom om den vetenskapliga, textanaly-
tiska metoden, vilken går ut på att avtäcka och belysa diktningens olika dimensioner. 
Överensstämmelsen vad gäller våra resultat berör främst den metapoetiska dimensi-
onen, där dikten utforskar och beskriver förutsättningarna för den egna tillkomsten, 
det vill säga den skapande processen. I dikten ”Eufori” är det den explicita metapo-
etiska dimensionen som beskrivs och tematiseras, själva skrivandet av dikten enligt 
Norheims (och Olssons) definition ovan. I ”Samothrake” (en dikt som Norheim, 
till skillnad från Ek, inte analyserar) den implicita, med dess koppling till poesins 
själva urkälla; till jaget, kroppen och själsabstraktionerna – till traditionella begrepp 
som ”manligt” och ”kvinnligt”, sådant som finns skrivet (som Norheim, men även 
Ekelöf själv, menar) bortom ”språkets grenser: poesien ligger ikke i ordene, men 
oppstår mellom dem. Et slikt syn tilsier at ordkombinasjonen, sammensettningen av 
ordene, er avgjørende for frembringelsen av poesi.”120 Min uppfattning om Ekelöfs 
lyrik överensstämmer med Norheims även i detta; jag lägger i min analys vikt vid de-
taljer som ordval, ordkombinationer samt smärre avvikelser och skillnader vid dik-
tens framväxt i olika manuskript, jämfört med dess slutgiltiga utformning. Jag tol-
kar med andra ord även sådant som står skrivet mellan orden och raderna. Norheim 
väljer att analysera ”Absentia animi” i Non serviam, mitt val för textanalysen utgörs 
i denna uppsats av ”Samothrake”, vilket beror på utgångspunkten i den interartiella 
dimensionen.
	 För att återgå till analysen av ”Samothrake”: Nikesymbolens innebörd vidgas och 
även här uppstår en svävning; Nike är både kvinnan, ”kvinnligheten” som idé (men 
också en motbild till den traditionella uppfattningen vad gäller detta begrepp), och 
dikten på samma gång (precis som skeppet är både skepp, dikt och kropp), och dess-
utom, förutom bildkonst och galjonsbild, vision av seger, segel, hamn och moln:



Gunnar Ekelöfs dikt ”Samothrake”  ·  263

Samlaren, årg. 127, 2006, s. 232–282

Jungfru, du är vår seger!
[…]
Du är oss segel och hamnar och moln

Visionen av jungfrun bland molnen ger det metaforiska skeppet vind i seglen och 
lockar det (dikten/kroppen) vidare i stormen över havet mot slutdestinationen: ”I 
molnen är lockande hamnar!” Skeppet förmänskligas, som jag nämnde ovan, pre-
cis som Nikes personifierade mantel (och Nikegestalten själv) som smeker, slår och 
viskar. Dess ”ögon” (den kroppsliga förankringen är här tydlig) skådar ”vidunder”, 
men också den huvud- och armlösa samt oskärade jungfrun:

huvudlös, armlös
ändå en oskärad jungfru
skridande före oss
genom leden av vidunder
som skeppets ögon skådar.

Ordet ”oskärad” kan, hävdar Tideström, betyda både ”ren och befläckad”, han me-
nar att det har något av båda innebörderna i ”Samothrake”.121 Ordet ”oskärad” kan 
endast betyda gjord oskär, orenad och besudlad, men används även i den motsatta 
betydelsen genom förväxling med till exempel ofläckad och obesmittad. ”Oskärad” 
hör till samma kategori av ord som ofredad, vilket endast kan betyda antastad. I 
Ekelöfs dikt svävar läsaren i ovisshet om innebörden av ordet ”oskärad”; jungfrun 
är skändad (”huvudlös, armlös”), men ”ändå en oskärad jungfru” (min kurs.). Är 
jungfrun gjord oskär eller är hon i själva verket ren och obesudlad, trots det stym-
pade tillståndet? Det vill säga fortfarande helig, och alltså inte profanerad, som den 
motsatta betydelsen skulle innebära? Nike är onekligen illa behandlad, eftersom hon 
saknar både huvud och armar, vilket jag ovan förknippade med kritikens behand-
ling av dikten. Den begränsande tolkningen av ”Samothrake” som en ”beredskaps-
dikt” (vilken Ekelöf själv anslöt sig till för att få den såld till GHT 1941 – och därmed 
”befläckade” den, enligt tolkningen ovan – men senare tog avstånd från) berövar 
den dess övriga innebörder. Detta skulle kunna uttryckas som att dikten spekule-
rar kring sin egen reception, vilket är kopplat till det metapoetiska perspektivet, där 
den stympade jungfrun tolkas som en symbol för dikten. Den receptionsestetiska 
förankringen i dikten har således sin utgångspunkt i samtidens begränsande (bered-
skapsförankrade) läsning av ”Samothrake”.
	 Den Ekelöfska dikten tycks eftersträva svävningen – mångfalden i tolkningspo-
tential. Som bildkonstverk i dikten är Nike stympad, som mytologisk segergudinna är 
hon ren; Nike skrider långsamt före skeppets besättning och skyddar dem från vi-
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dundren runt omkring (”skridande före oss/ genom leden av vidunder”). Som dikt i 
den metapoetiska dimensionen är texten besudlad av tolkningar som den proteste-
rar mot, det vill säga sådana som är kopplade till den samtida beredskapsdikten. En 
korrekt tolkning tycks inte vara något ”Samothrake” eftersträvar.
	 Dikten kan även läsas som en beskrivning av hur grymt och respektlöst kvinnan 
ofta behandlats (och fortfarande behandlas) i den patriarkalt dominerade kulturen 
mer generellt ur ett historiskt perspektiv. I en sådan kultur har kvinnan utsatts (och 
utsätts fortfarande) för psykologisk ”stympning” vad gäller känsloliv, självbild och 
handlingsfrihet. Kvinnan placeras på en piedestal där hon idealiseras och görs till 
en främling också för sig själv, när hon inte utestängs och/eller osynliggörs, berövas 
sin röst. I brevet till Brita Wigforss ovan kallar Ekelöf sin kvinnliga gestalt för, för-
utom Nike, ”fången prinsessa” och ”psykiskt misshandlad frågeställerska”.122 I vissa 
kulturer stympas kvinnan fortfarande även fysiskt; hela, eller delar av, hennes kön 
skärs bort i tidig ålder (s.k. kvinnlig omskärelse), vilket sedan lång tid tillbaka fö-
rekommer i många kulturer (t.ex. hos de i ”Samothrake” ”paddlande” egyptierna). 
En annan mer kulturellt begränsad sedvänja, som dock upphört, var att omlinda 
barnets fötter, för att genom deformering (s.k. liljefötter) omöjliggöra det ”skri-
dande” som beskrivs i ”Samothrake” (lemlästningen höjde flickans värde i de äkten-
skapliga förhandlingarna). Nikegestalten blir även här snarast en motbild till sina 
stympade medsystrar i kvinnohistorien (även om också Samothrakediktens kvinn-
liga gestalt uppenbarligen är fysiskt begränsad; både huvud och armar saknas), ef-
tersom hon har både sina fötter (jfr den ”skridande” gången) och sitt kön (om än i 
närmast kosmisk bemärkelse) i behåll. Läst och tolkad ur en synvinkel kopplad till 
kön och samhälle kan diktens kvinnliga gestalt således även knytas till den kulturella 
kvinnobilden. Men framför allt är den samothrakensiska Nike (som redan framgått 
är benämningen Ekelöfs egen) den vision som både dikten själv och diktjaget skå-
dar/drömmer om/strävar efter/kämpar för; en interartiell markör och symbol, trots 
stympningen, för det konstverk som den färdiga dikten innebär.123 Hon symboli-
serar dessutom, i egenskap av mytologisk segergudinna, övervinnandet av alla mot-
gångar.
	 Det finns onekligen en mer eller mindre uppenbar erotisk dimension inskriven i 
Ekelöfs Samothrakedikt, med dess olika versioner och varianter. Denna dimension 
är nära lierad med den metapoetiska, där dikten beskriver och kommenterar sin 
egen tillblivelse, samt förutsättningarna för den. Det handlar om ett slags sublime-
ring av den skapande energin genom texten och skrivandet. Det Ekelöfs dikt ”Sa-
mothrake” vittnar om är ett samband mellan kroppen och dikten, samt kroppen och 
den skapande processen, i både metaforisk och överförd bemärkelse. I Ms II:3 till 
”Paian” ror sig diktjaget på de två avslutande raderna trofast in i Jungfruns ”famn” 
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i form av ”ditt skepp”.124 Ekelöf har tvekat mellan ”trofast/ ror jag ditt skepp” och 
”trofast/ ror jag mig in i din/ famn.” I ”Paian” lyder raden ”trofast/ ror jag ditt skepp 
i hamn”, för att i ”Samothrake” bli ”trofast/ ror vi ditt skepp i hamn.”125 Det ero-
tiska och personliga tonfallet har neutraliserats och symboliken vidgats; från den en-
skilda kampen har Ekelöfs diktjag valt att ansluta sig till den kollektiva, och att ingå 
i en gemenskap.
	 ”Paian” inbjuder mer uppenbart i raderna ovan till en erotisk tolkning; skapan-
det har transformerats till erotik. Det förefaller således röra sig om en sublimering av 
den erotiska driften, där de kreativa krafterna tillvaratas och omvandlas i det konst-
närliga skapandets tjänst. Detta avspeglas i diktens varianter, där diktjagets ”av-
tryck” finns i form av ett uppgående i, en förening med, Nike/dikten, som är intimt 
förenad med skeppet. Jungfrun/visionen/dikten är inte fulländad, men bristen är 
Ekelöfs omvittnade credo och något han hyllar, eftersom den lämnar utrymme för 
utfyllnad.

Veckets svävning
Visionen av den kvinnliga gestalten i ”Samothrake”:

Vi som ror främst
är närmast till segern,
till henne, den mäktiga jungfrun
okuvligt skridande fram
i den väldiga vindens veck,
huvudlös, armlös

är en interartiell markör i en dikt som beskriver det diktskapande ögonblicket 
och skapandets villkor, samt dess koppling till erotiken. Både vecket och åran, det 
”kvinnliga” och det ”manliga”, finns inskrivet i diktens olika versioner med varian-
ter; syftningen är symbolisk, men även bokstavlig. I raderna ovan är det vinden som 
är vecket, i ”Paian” den smekande (slående, viskande, doftande) klädnaden:126

Nike! Din veckrika klädnad
fladdrar oss tätt om kinden,
smeker och slår
och viskar din doft.

I Ms II:3 till ”Paian” kan den mer bokstavligt erotiska innebörden i samband med 
vecket anas, ”Vecken/ smeker” (om än i roddarnas fantasi) utan uppenbar koppling 
till vare sig vind eller klädnad:127
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O Nike, Nike
Vi som ännu ror främst
är de närmaste till dig.
Vecken
smeker

O jungfru var min.	 Finns där en seger,
    de	 kanske där finns en seger

Det finns således en svävning i veckets innebörd – mellan vind, Nikes klädedräkt 
och det kvinnliga könet (på samma sätt som det finns en svävning vad gäller årans 
innebörd). Det är förankrat i, och synliggörs genom, ett slags kollektiv manlig vi-
sion, länkad till, som jag visade ovan, en ”molnskulptur”. Det ”kvinnliga” fram-
skrivs således i dikten, liksom det ”manliga”, främst genom symboler; det mjuka 
vecket, vilket blir kosmiskt och allomfattande, samt den hårda åran.
	 Tideström nöjer sig med konstaterandet av den glidning som förekommer ”mel-
lan förnimmelsen av havsvindarnas svep och av Nikes fladdrande mantel”. Han be-
tonar dock att det konstnärliga uttrycket i dikten innebär ”att alla konturer flyter och 
att föreställningarna på halvt surrealistiskt sätt glider över i varandra”, och tar cita-
tet ” ’den väldiga vindens veck’ ” som ett exempel på detta.128 Även Ek uppfattar den 
starka erotiska underton som är kopplad till beskrivningen av Samothrakediktens 
kvinnliga gestalt, men berör inte veckets svävande innebörd i ”Samothrake”.129
	 Genom interartiella markörer beskriver ”Samothrake” en skapande process och 
dess koppling till erotiken. Dikten beskriver också bildkonstens, litteraturens, mu-
sikens med fler konstarters, betydelse för mänskligheten, som befinner sig i samma 
båt och strävar mot samma mål. Denna mänsklighet består av både män och kvin-
nor, något Ekelöf, eller den Ekelöfska dikten, förebildligt betonar genom att placera 
en kvinnlig, om än symboliskt stympad, gestalt i fören av diktens metaforiska skepp. 
Symboliken i ”Samothrake” vidgas till att omfatta hela världsalltet, som innefattar 
både ”kvinnliga” och ”manliga” krafter. Det tycks även finnas en koppling mellan 
dikten och det samhälle den vuxit fram ur, vilket den tidigare forskningen uppmärk-
sammat – om än i termer av ”Samothrake” som en ”beredskapsdikt”. Min tolkning 
av dikten vad gäller detta perspektiv har sin utgångspunkt i ett förhållningssätt som 
är kopplat till kön och samhälle.

Havssymboliken och den skapande processen
Havet är, liksom vinden och vecket, ett tecken på det ”kvinnligas” centrala posi-
tion i ”Samothrake”. Vattnet innebär i modern dikt, vilket Tigerschiöld framhål-
ler i sin analys, till exempel moderslängtan (jfr ovan), dödsdrift och erotisk drift.130 
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Hos Ekelöf finns en svävning mellan dessa innebörder. Den erotiska dimensionen 
kan anas i ”raden av dödar.” i Ms VI:4 till ”Samothrake”, undertecknat ”Juni 1941./ 
Gunnar Ekelöf”:131

O min årtull jag sliter dig taktfast!
Vidsträckt är döden,
ändlös är raden av dödar.

Tidigare i manuskriptet består den ändlösa ”raden” av ”vågor”:132

O min årtull, jag sliter dig taktfast!
Vidsträckt är havet,
ändlös är raden av vågor.

Havet, med vilket diktjaget förenas genom sin ”årtull”, blir ett substitut för fören-
ingen med kvinnan, och åran, enligt denna läsart, en symbolisk penna. Havsvågorna 
omvandlas i skapandets lustfyllda process, som också innebär en viss möda, till skrif-
tens rader av ”vågor” på papperet (en rimlig tolkning med tanke på Samothrakedik-
tens delvis handskrivna manuskript). I den slutgiltiga versionen kvarstår ”ändlös ra-
den av vågor,” (följt av kommatecken i stället för punkt), men den ändlösa ”raden 
av dödar.” – där döden skulle kunna tolkas som orgasmen, ofta benämnd ”den lilla 
döden”, snarare än ”dödar” i ordets rätta bemärkelse; det handlar om det lustfyllda, 
men mödosamma, mötet med skrivandet och diktens berättelse om sin egen födelse 
– har blivit ”Stort är dödens hav,”:

Stort är dödens hav,
ändlös raden av vågor,

Den erotiska dimensionen har fått träda tillbaka för, eller har uppgått i, den meta-
poetiska, där erotiken sublimeras och omvandlas till skrift; dikten beskriver sin egen 
tillblivelse och betingelserna för den.
	 Hellström belyser vattnets betydelse hos Ekelöf och kopplar det i Färjesång till 
taoismen. Han menar att det i till exempel dikten ”När livet upphört vara mig till 
frestelse” symboliserar en väg till självkännedom och inre ro: ”Självförverkligandet 
åtföljs av lugn och frihet, och leder till en djupare samvaro med de primära fakto-
rerna i existensen.” Hellström förknippar vattnet i Färjesång med Lao-tses lära, och 
skriver: ”den vises inomvärldsliga förhållningssätt. Den mjukaste och vekaste ma-
terien, vattnet, kan besegra allt motstånd”.133 Landgren betonar ambivalensen hos 
vattnet i ”Melancholia” (Färjesång) – dess obestämbara svävning mellan befrielse och 
destruktion – i polemik mot Olssons läsning, som är länkad till den moderligt vag-
gande rytmen (se ovan); det positiva och befriande.134
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	 Den erotiska driften i Ekelöfs Samothrakedikt visar sig bland annat genom ”ord-
likhetsassociation” – den mellan ”raden av åror-rader av vågor”, som har uppmärk-
sammats av Tideström.135 Likheterna mellan ord i dikten (segel–seger) visar, menar 
han, ”ofta hän på djupare symboliska sammanhang”, dock utan att fördjupa analy-
sen av detta. De undvikande men ”mjuka och lockande” molnen är visuella kraftkäl-
lor, skriver Tideström, och undrar: ”Hur skulle vi orka ro utan moln?” Han menar 
också att Nike, segergudinnan själv, är en ”molnbild”. Målet och segern hör ihop 
med själva strävandet, konstaterar Tideström, och finner en trots allt-inställning i 
”Samothrake” som har att göra med moral och ett sätt att leva. Tigerschiöld ser en 
koppling mellan vattnet/havet och den erotiska driften, men stannar vid detta.136 
Hon menar att det hos Baudelaire och symbolisterna, som Ekelöf översatt, finns 
ett slags obestämd åtrå, och att Ekelöf aldrig kommit förbi Rimbauds uppmaning 
till diktaren ”att bli en pionjär in i det okända”, vilket hon hävdar är innebörden i 
mottot till Dedikation (”Jag säger: man måste vara siare, man måste göra sig till si-
are.”)137 Ekelöfs studier i ungdomen av orientaliska mystiker, och dragning till ro-
mantikens naturupplevelse, har med detta att göra, skriver Tigerschiöld. I Ekelöfs 
egen kommentar till sin översättning av Baudelaires ”Le voyage” har Tigerschiöld 
funnit några i sammanhanget intressanta rader: ”i ’Le voyage’ ’återfinnes denna ef-
terlängtade undermening i skepnad av en utomvärldslig, oändligt tillfredsställande 
vällust som ensam kan befria själen från den tryckande meningslösheten i dess resa 
utan mål.’ ” Vällusten hör således, enligt Ekelöf själv, samman med resan i ”Le voy-
age”. Den hör också samman med resan i ”Samothrake”.138
	 I min analys ovan har jag utrett vari den obestämda åtrå och vällust består, som 
både Tigerschiöld och Tideström uppmärksammar i ”Samothrake”, men inte för-
djupar tolkningen av; det ”undervattensvända, sensualistiska perspektivet” i Non 
serviam, som Tigerschiöld skriver. Hon tolkar ”Samothrake” – ”född i mörker” – 
som ”en av de stora visionerna om människans villkor” i vår litteratur. Jag är beredd 
att hålla med henne, men vill precisera även här: det handlar om villkoren inom ett 
patriarkalt dominerat system, där oftast männen sitter vid årorna och kvinnorna ly-
ser med sin frånvaro, eller är närvarande mest som idé.
	 ”Samothrake” stannar enligt Tigerschiöld kvar ”i läsarens medvetande som synen 
av en hägring över havet”. Hon menar med andra ord att det är det visuella intrycket 
som är starkast i dikten. Ek talar om Ekelöfs ”bildmässiga intertext” och avser jung-
frugestalten i ”Samothrake”.139 Han påvisar dessutom hur diktens berättare i ”Sa-
mothrake. En demokratisk växelsång” ”målar” inledningsscenen med den antika 
galären och ger den ”visuell skärpa”.140 Som min analys belyser beror det starka vi-
suella uttrycket i den slutgiltiga versionen av dikten på den interartiella kopplingen 
till bildkonsten, i form av en berömd skulptur. Även andra influenser är tänkbara, 
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nedan påvisar jag bilden av ett skepp i en bok med norska folksagor, vilken Ekelöf 
bland annat nämner i ett brev.

Legenden om Draugen
Stenroth nämner i sin studie det brev jag hänvisade till tidigare i analysen, daterat 
den 6 april 1967 och ställt till de två kvinnliga gymnasister som frågar om symboli-
ken i ”Samothrake”.141 Ekelöf jämför där skeppet i dikten ”Paian” med skeppet i en 
norsk sägen – legenden om Draugen: ” ’det halva skeppet som inte har någon akter 
eller som har aktern under vattnet’ ”. Brevet inleds med ett aningen gycklande ton-
fall, ”Kära små fröknar”, förmodligen som en eftergift åt tidens brevkonventioner 
– Ekelöf tar brevskriverskornas frågor på största allvar och svarar ingående på deras 
frågor. Angående symboliken i dikten skriver Ekelöf: ”Tron på seger över de onda 
nazimakterna.” Han förnekar existensen av en styråra: ”Det finns ingen styråra. Jag 
har vänt på saken. Aktern är halvdrunknad, styråran sitter som Nike-segel framtill, 
paradoxalt nog.” De ombordvarande är döda människor, men det är också ”en vi-
sion av tiden, av människans utveckling”. De ” ’crawlande och simmande’ är skep-
pets akter eller kölvatten”, förklarar han, och fortsätter: ”Det finns alltså en akter av 
s.k. underutvecklade som ännu inte lärt skeppsbyggeriet utan följer med den väl-
byggda fören utan att kunna styra.” Denna jämförelse är av intresse för tolkningen 
i min analys, där ”skeppsbyggeriet” i förlängningen, i diktens metapoetiska dimen-
sion, också innebär att lära sig diktandets konst. Det kan även kopplas till samhälls-
byggandet.
	 Om spökskeppet Draugen berättar Ekelöf i brevet att det ”hålls uppe genom de 
roendes ansträngningar”. Vidare att sagan handlar om ”ett gammalt sjöspöke, en 
gubbe med skägg som rodde ensam i en halv båt, och så fort att han rodde runt ett 
hotat eller dödsdömt skepp. När en besättning fick visionen av Draugen blev de un-
gefär lika vidskepligt rädda som de var rädda för att ha ’lik i lasten’: ett varsel om 
undergång. Därför kan jag ’som ror främst’ aldrig nå aktern, rodret.” Ek har funnit 
detta skepp omnämnt i den ovan nämnda kommentaren på särtrycket av Brita Ti-
gerschiölds studie ”Samothrakes tema”, ur BLM 2/1959.142
	 Visionen av Draugen innebar ett varsel om undergång. Möjligen skriver Ekelöf 
in ett varsel om undergång även i sin dikt ”Samothrake”; roddarnas gemensamma 
kamp och visionen av Nike i fören medför dock att undergången likaväl kan inne-
bära seger. Men ”ingen seger är definitiv” skriver han: ”Segern innebär ett ständigt 
bemödande.”
	 Stenroth anser det vara troligt att legenden om Draugen ”funnits i GE:s associa-
tionssfär när han skev ’Paian’ ”.143 Med största sannolikhet finns varslet om under-
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gång – eller seger, enligt diktens synsätt; kvinnans, det ”kvinnligas”, intåg i och upp-
luckring av den patriarkalt dominerade kulturen – i denna sfär även när Ekelöf skri-
ver ”Samothrake”. Ekelöf hänvisar i en parentes avslutningsvis i brevet till en bild av 
skeppet Draugen, för att visa hur han tänker sig att diktens skepp ser ut.144 Bilden 
är skapad av Ridley Borchgrevink (Ekelöf skriver ”Borckgrevinck”): ”dennes upp-
laga av Asbjörnsen-Moes sagor”. Illustrationen finns i en norsk utgåva av en samling 
folksagor, Norske huldre-eventyr og folkesagn från 1934, och den illustrerade sagan he-
ter ”Tuftefolket på Sandflæsa”.145 Även i fören på denna sagas jättelika spökskepp 
finns en kvinnlig gestalt. Till skillnad från de övriga ombord på skeppet – som är 
hemska trolliknande (enligt Borchgrevinks illustrationer, ordet draug betyder egent-
ligen spöke, vålnad eller gengångare efter en drunknad i ett halvt skepp) ”draugar” 
– är hon en ung mänsklig kvinna som blivit bergtagen som barn.146 Sagan slutar 
lyckligt: den unge ”Lykk-Anders”, som blivit övergiven på ön av sin ondskefulle bror 
Hans Nikolai, för att denne ensam ska få ärva deras rike far, räddar flickan, vilken 
just ska giftas bort med en av ”draugarna”. De flyr från ön och tar trollens guld med 
sig, gifter sig och får många barn tillsammans. Alla saknar dock den yttersta leden 
på det vänstra lillfingret, precis som sin mor.
	 Det finns uppenbarligen överensstämmelser mellan Ekelöfs dikt och den nor-
ska folksagan, vilka är värda en egen komparativ utredning. I denna uppsats nöjer 
jag mig med att konstatera att det, förutom anknytningen till den antika hellenska 
skulpturen Nike från Samothrake, och den av Ek påvisade vasmålningen av Odys-
seus bunden i fören på sitt skepp, är möjligt att göra ytterligare en interartiell kopp-
ling i ”Samothrake”. Bilden av skeppet i den norska sagoboken ger en antydan om 
hur Ekelöf själv föreställde sig skeppet 1967. Men sambandet tycks även vara inter-
textuellt – det finns uppenbara allusioner på sagotexten i ”Samothrake”. Diktens 
både interartiella och intertextuella anknytning till den norska folksagan visar på 
den skapande processens komplexitet, och risken med att dra förhastade och förenk-
lade slutsatser om en dikts symboliska innebörder, i detta fall Ekelöfs Samothrake-
dikt. Mycket tyder på att både legenden om Draugen och sagan om ”Tuftefolket på 
Sandflæsa”, liksom Borchgrevinks illustration av skeppet, finns med i den skapande 
processen vid koncipieringen av ”Samothrake”, vilket Ekelöf kommenterar på ett 
särtryck ur BLM 1959 och dessutom vittnar om i ett brev 1967.

Nikegestalten som interartiell markör; sammanfattning
Gunnar Ekelöfs hustru Ingrid Ekelöf beskriver makens arbetssätt; hur han ”under 
sin sjukdomstid 1966 kunde bli ivrig att få hjälp med att teckna ner en idé som han 
fångar i flykten”, vilket Stenroth nämner i sin studie.147 Hon antecknar följande ra-
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der efter makens diktamen: ”Det är bara en skiss. Det är bara det att jag måste fånga 
det i flykten.”148 Ingrid Ekelöf förefaller med sin beskrivning av hur Ekelöf arbetade 
när han greps av inspiration vara en av Nikeskulpturens funktioner i ”Samothrake” 
på spåren. Bilden av segergudinnan i dikten tycks mig vara ett exempel på en idé 
fångad i flykten av poeten själv och omvandlad till dikt. Visionen av dikten visua-
liseras och får konkret gestalt tack vare ett i verkligheten existerande bildkonstverk, 
en skulptur. Den samothrakensiska Nikes inträde i dikten blir en bild av ett fruset 
ögonblick i tiden – det skapande ögonblicket, vilket egentligen inträffar 1925, då 
Ekelöf ser konstverket för första gången på Louvren, och berättar om i ett brev, fun-
net av Landgren, till modern från Dieppe.
	 Bildkonstverket och dikten samspelar i gestaltningen av visionen i ”Samothrake”. 
Skulpturen i verkligheten blir ett slags konkretisering av Ekelöfs dikt, där den har en 
central position och i själva verket personifieras; ”okuvligt” skrider Nike, ”den mäk-
tiga jungfrun”, fram ”i den väldiga vindens veck”. Den kvinnliga gestalten i dikten 
blir allegorisk; hon är bärare av, och inkarnerar, ”manliga” egenskaper som mod och 
styrka, samt osinnliga begrepp som seger. Skulpturen tillför dikten ytterligare aspek-
ter, utan kunskap hos läsaren om Nike från Samothrake förlorar ”Samothrake” en del 
av sin rika innebörd. Detta innebär inte att en rik upplevelse av dikten förutsätter 
kunskap om skulpturen. Dikter kan oftast tolkas på olika sätt; de innehåller ett fler-
tal olika dimensioner, vilket är ett av skälen till att de lever vidare genom seklerna. 
Som Brandell framhåller i sin analys bör en dikt enligt Ekelöfs egen uppfattning ge 
utrymme åt ” ’det dunkelt, osäkert kända’ ”149 (citerat ur ”Anteckningar till Mölna-
elegien”),150 det är något Ekelöf värnar om som poet. I en sen odaterad anteckning 
skriver han: ”Lämna en anständig del åt läsaren, betraktaren, lyssnaren, medverka-
ren./ Det skall finnas en tom plats vid det dukade bordet. Den är hans.”151
	 En enskild analys kan omöjligt omfatta hela ”Samothrake”, eller någon annan 
dikt av Gunnar Ekelöf. Därför kommer hans författarskap att leva vidare och ge 
kommande generationer analytiska utmaningar. En sådan skulle till exempel kunna 
vara att fördjupa komparationen med spåren efter Esaias Tegnérs diktning. Eller att i 
en intertextuellt inriktad studie följa upp alla de ”ekon” som forskningen kring ”Sa-
mothrake” avlyssnat och lokaliserat. I min egen studie har jag, tack vare en hänvis-
ning i ett brev Ekelöf skriver 1967, hört – och sett, i form av en bild i en sagosamling 
som gavs ut 1934, alltså sju år innan Ekelöfs dikt publicerades första gången – ett eko 
från en norsk folksaga. Illustrationen i sagoboken ger eftervärlden en möjlighet att 
se hur Ekelöf själv föreställer sig skeppet i sin dikt ”Samothrake”, som är av stor be-
tydelse i författarskapet. Denna källa kompletteras av en kommentar, påvisad av Ek, 
till Brita Tigerschiölds uppsats ”Samothrakes tema” på ett särtryck ur BLM 2/1959.
	 Brandell beklagar mångfalden vad gäller diktens innehåll (diktens musikalitet 
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kopplar han till formen), med alla dess associationer, referenspunkter, motiv och 
konnotationer – definierade och beskrivna av främst Tideström och Tigerschiöld. 
Rikedomen i deras ”lärda och sinnrika explikationer” menar han kan upplevas som 
otillfredsställande, samtidigt som det är deras styrka, överblicken ”i stort sett ute-
blir”, skriver han.152 Jag ser mångfalden enbart som en styrka. Dessutom är jag av 
den bestämda uppfattningen att Brandell missar någonting centralt i ”Samothrake” 
när han hävdar att Nikesymbolen tillhör ”de enskilda elementen” i dikten, och inte 
är väsentlig som ”sammanhållande element”. Nikegestalten är av avgörande bety-
delse för tolkningen av dikten, om än inte en förutsättning för den. Det går inte att 
bortse från att hon existerar i verkligheten i form av ett berömt bildkonstverk, en 
hellensk skulptur vid namn Nike från Samothrake. Namnet Nike är, liksom titelor-
det ”Samothrake”, en interartiell markör; det är tecken och nyckelord vilka riktar lä-
sarens uppmärksamhet mot ett bildkonstverk som ger dikten visuell kraft. Den an-
tika skulpturens betydelse för dikten bekräftas ytterligare, som jag nämnt i uppsat-
sen, av Ekelöf själv i ett brev, funnet av Åström, 1941 till Erik Mesterton.
	 Andra interartiella markörer, spår eller ledtrådar i ”Samothrake”, förutom titeln 
och namnet Nike, är vinden (”vindens veck”), vecket och den böljande klädedräk-
ten (”din veckrika mantel”, som är en ärmlös kiton på skulpturen), vilka alla är ka-
rakteristiska drag på det välkända bildkonstverket.
	 Ordet ”seger”, som nämns fem gånger i den avslutande sjätte strofen i ”Sa-
mothrake”, leder tanken till segergudinnan i grekisk och romersk mytologi, och 
framhäver ytterligare bildkonstverkets, men också segertemats, centrala position i 
dikten. Att Nikegestalten (i ”Samothrake. En demokratisk växelsång” med variant 
även benämnd ”Merkur”, vilket jag utrett) är en del av det mytologiska kulturarvet 
har jag beaktat och i ett separat avsnitt redogjort för segergudinnans bakgrund, med 
utgångspunkt i Marina Warners forskning kring detta.
	 Den interartiella dimensionen leder uppmärksamheten till närliggande dimen-
sioner i ”Samothrake”, vilka är väsentliga för förståelsen av dikten. Genom den 
berömda skulpturen Nike från Samothrake är det möjligt att nå ytterligare skikt, 
bortom världsläget, krigsskeendet, beredskapsandan och syntesen av liv och död i de 
eleusinska mysterierna. I min analys har även den metapoetiska dimensionen fram-
trätt. Dessutom har jag berört ett perspektiv kopplat till kön, samhälle och kultur, 
vilket jag dock överlåter till den genusinriktade forskningen att fördjupa analysen 
av. Jag har velat påvisa en möjlig läsart, men genusdimensionen, vilken inkluderar 
den genusteoretiska ”snårskogen”, har befunnit sig utanför ramen för uppsatsen.
	 ”Samothrake” är inte någon ekfras, den vare sig beskriver eller tolkar ett befint-
ligt bildkonstverk. Nikegestalten visar däremot vägen till bildkonsten, genom vilken 
dikten ”Samothrake” överskrider sina textuella gränser. En av skulpturens funktio-
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ner blir att fördjupa upplevelsen av dikten och hänvisa till dess metaberättelse om 
förutsättningarna för den egna tillkomsten. Den metapoetiska dimensionen inne-
fattar en aspekt kopplad till erotiken, som blir kosmisk och allomfattande. Det 
kroppsliga åtrån och vällusten (diktjagets och roddarnas) sublimeras och omvand-
las till dikt i en skapande process, vilken är möjlig att avläsa i ”Samothrake” genom 
bland annat bildspråket.
	 Att Gunnar Ekelöf är en osedvanligt noggrann och medveten språkekvilibrist är 
inte minst de väl genomarbetade manuskripten och varianterna ett bevis på. Det blir 
också tydligt vid en jämförelse mellan de tre olika versionerna av Samothrakedikten. 
Vikten av att vara uppmärksam på detaljer i Ekelöfs diktning är något som han själv 
betonar, vilket jag belyst och tagit fasta på.
	 Anders Olsson diskuterar i Den okända texten (1987) teorin att det skrivna alltid 
undflyr sin författares föresatser.153 I min uppsats om ”Samothrake” har jag, med 
hänvisning till tidigare forskning, manuskript, de olika versionerna och varianterna 
av dikten, brev och annat material, pekat på att diktens rika innebörd, och symbo-
lernas svävningar, ofta tycks vara resultatet av en medveten strävan hos dess upp-
hovsman. Att så alltid är fallet vore med all säkerhet – liksom motsatsen – en över-
drift att hävda.Vad gäller författarens intentioner har de därför befunnit sig i bak-
grunden när jag genomfört analysen, även om hänsyn tagits till och respekt visats 
gentemot dessa. Det är inte författaren som avgör tolkningen av en text, utan texten 
själv; i utredningen kring och läsningen av ”Samothrake” är det i första hand dikten 
som väglett mig. När poeten lämnar information om en dikt, rörande till exempel 
symbolik och tillkomst, kan det vara värdefullt för förståelsen av den, det är något 
jag som litteraturvetenskaplig forskare har att ta ställning till. Ekelöf betonar det in-
terartiella sambandet med bildkonsten i Samothrakedikten, förmodligen är inte den 
metapoetiska dimensionen i hela dess omfattning någonting som föresvävar honom 
när dikten koncipieras. Denna dimensions närvaro i ”Samothrake” har jag påvisat 
så noggrant som möjligt.
	 Att jag riktat uppmärksamheten mot att det finns starka indicier som talar för att 
Nikes egen kvinnliga röst är metonymiskt närvarande i ”Samothrake” genom hen-
nes mantel, och belyst att den traditionella, manligt dominerade, Ekelöfforskningen 
inte lyckats höra den förrän sextio år efter diktens publicering i Non serviam, vill 
jag särskilt framhålla som väsentliga resultat av min utredning. Bilden i den norska 
folksagan och dess betydelse vid koncipieringen av dikten, bekräftad av Ekelöfs egna 
uppgifter i två olika och av varandra oberoende källor, har jag redan nämnt.
	 Avslutningsvis vill jag ytterligare betona Nike från Samothrakes betydelse i Sa-
mothrakedikten. Hon fyller där flera funktioner: som objekt till hjälp vid visuali-
seringen av diktens vision, som representant för kvinnan och det ”kvinnliga” – och 
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samtidigt en motbild till det som enligt tradition betraktas som ”kvinnligt – samt 
som mytologisk segergudinna. Den hellenska skulpturen är vägvisare till dimensi-
oner som främst den interartiella, men också den metapoetiska, där dikten har nå-
gonting väsentligt att berätta om sin egen tillkomst. Det antika bildkonstverket har 
i denna uppsats visat sig vara ett utomordentligt användbart textanalytiskt verktyg 
i den litteraturvetenskapliga läsningen och tolkningen av ”Samothrake”. Gunnar 
Ekelöfs Samothrakedikt blir genom sina olika dimensioner ett tungt vägande inlägg 
i den ständigt pågående diskussionen om konstens och humanismens – det huma-
nas – betydelse i samhället, samt i debatten kring mänsklighetens gemensamma färd 
mot en framtid i jämställdhetens tecken.

note  R

1	 Min analys av dikten ”Samothrake” i Non serviam ingår i ett större arbete om Gunnar 
Ekelöfs författarskap. Det är en pågående doktorsavhandling som har formen av en mo-
nografi. I det inledande kapitlet, framlagt den 5 maj 2004 vid institutionen för littera-
turvetenskap och idéhistoria, Stockholms universitet, på ett av professor Anders Cull-
heds seminarier, utreder jag bland annat begreppet interartiell som litteraturvetenskap-
lig term, både vad gäller historik och tillämpning. Avhandlingen är upplagd i två block, 
där det första är baserat på Gunnar Ekelöfs tänkande kring relationen mellan text och 
bild i konst- och litteraturkritik, essäer, anteckningsböcker, brev, författarkommentarer 
m.m. Det andra blocket består av ett antal diktanalyser, fokuserade på framför allt det 
interartiella, varav Samothrakeanalysen utgör en av dem.

	   Föreliggande uppsats lades fram på ett mycket givande seminarium den 26 oktober 
2005, där seminariediskussionen bland annat resulterade i avsnittet Den mytologiska se-
gergudinnan Nike. Utgångspunkten för detta är Marina Warners forskning kring bland 
annat framställningen av Nikegudinnan i mytologin, redovisad i Monuments and Mai-
dens. The Allegory of the Female Form, London 1985.

2	 Gunnar Ekelöf, Non serviam, Stockholm 1945, s 45ff. Skrifter del 1, Reidar Ekner, red., 
del 1–8, Stockholm 1991–1993, ”II SJU FRISTÅENDE DIKTER/ Samothrake”, s 196ff, 
kommentar s 271f. I följande noter förkortas Skrifter med Skr och kommentar med 
kom.

3	 Ingmar Stenroth, Gunnar Ekelöfs SAMOTHRAKE, Göteborg 1981, s 100. Stenroth för-
klarar ett flertal ord och allusioner i dikten, s 100ff. Se också Åström, Gunnar Ekelöf och 
antiken, Jonsered 1992, s 387ff och s 449f.

4	 Brita Wigforss gör en stor insats i Ekelöfforskningen med sin studie över handsymbo-
len i Gunnar Ekelöfs författarskap. Hon menar där att torson av Louvrens Nike är före-
bilden för ”den stora hymnen ’Samothrake’ ”. Men eftersom Wigforss, som hon skriver, 
”anser hymnen höra hemma under rubriken ’Havstema’ (inte hand-tema)”, berörs bara 
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hastigt ”det delmotiv i den antikinspirerade visionen som avser segertanken”. Konstnä-
rens hand. En symbol hos Gunnar Ekelöf, Göteborg 1983, s 82.

5	 Sverker R Ek, ”Visionen av seger i mörk tid. Gunnar Ekelöfs dikt Samothrake och an-
dra världskriget”, I dialog med texten. Nio essäer, Södertälje 2005, s 154ff.
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kopplad till denna. En utmärkt introduktion på svenska av forskningsområdet, och den 
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Stockholm 1985.
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	   Min egen studie, En komparativ studie i Gunnar Ekelöfs Diwandiktning och Muhyi’ddin 
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A B S T R AC T
Ann Lundvall, Gunnar Ekelöfs dikt “Samothrake” och segergudinnan Nike från Samothrake. 
(Gunnar Ekelöf ’s Poem “Samothrace” and the Goddess of Victory Nike from Samothrace.)

Gunnar Ekelöfs poem ”Samothrace” in Non serviam (1945) has been well examined by many 
scholars; Gunnar Tideström (1947), Brita Tigerschiöld (1959), Gunnar Brandell (1966), Ing
mar Stenroth (1981), Anders Olsson (1983) and Sverker R Ek (2005), to mention the most 
important studies.
	 This study, which is a chapter in a coming thesis about Gunnar Ekelöf and the visual arts, 
differs from the earlier essays mainly through the interartial perspective. By this concept I 
mean that there is a connection with one or several forms of art to be found in the poem. 
I also search into a metapoetical dimension of the poem, where the poem has something to 
say about itself and about the creative process. Furthermore, I point to the possibility of an 
approach related to gender and society.
	 There are several indications of the presence of an interartial dimension in “Samothrace”. 
I investigate the different versions and variants of the poem to find evidence of this. It was 
published two times before 1945, the first time in 1941 as “Paian”, in Göteborgs Handels- och 
Sjöfarts-Tidning, and the second time in 1943 as “Samothrace. A democratic antiphon”, in 
Bonniers Litterära Magasin (BLM). Ekelöf made several drafts of “Samothrake”; I follow 
them along the way in the manuscripts towards the third and final version, analysing changes 
and differences.
	 The poet saw the sculpture Nike from Samothrace (200–190 B.C.) at the Louvre 1925, and 
wrote about the impression it made on him in a letter to his mother. In another letter to a 
friend, written 1941, Ekelöf confirms that he had the sculpture in mind when he wrote the 
poem. He also mentions Nike in connection with “Samothrace” in a letter written in 1967.
	 Some of the questions I ask in my study are: Who is Nike and what is she doing in Gunnar 
Ekelöf ’s poem? What is the function of the work of art in “Samothrace”? I also point to the 
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fact that the scholarly tradition concerning the poem “Samothrace” is dominated by men. 
This may be why the voice of Nike herself, the goddess of victory, has not been heard in the 
poem, or has been neglected, until here, and recently in Sverker R. Ek’s essay “The vision of 
victory in a time of darkness” (in In Dialogue with the Text, 2005).
	 As previous research shows, “Samothrace” is a very rich poem, containing numerous echoes 
of other poems in the literature of the Western World. There is a discussion of the poem and 
previous studies of it in the first part of the analysis. In another section, I compare the meta-
phorical language of “Samothrace” to that of the poem “Skidbladner” (1812), by the Swedish 
poet Esaias Tegnér (1782–1846). I also point to some similarities concerning the imagery in 
a Norwegian folktale found in a collection of folktales from 1934. Ekelöf refers to this book 
in the aforementioned letter from 1967, and more specifically to an illustration of a ship he 
calls “Draugen”, which, as the poet himself declares in his letter, bears some resemblance to 
the ship in “Samothrace”.
	 Further, I analyse some important themes and symbols in “Samothrace”, such as victory, 
the Virgin, the ship, the cloak, the fold and the ocean, which are all in some way connected 
with the famous sculpture of Nike from Samothrace, and with the mythological figure of 
Nike, whose history I briefly touch upon, referring to Marina Warner’s book Monuments 
and Maidens. The Allegory of the Female Form (1985).
	 As a result of this study, I conclude that Gunnar Ekelöf ’s poem “Samothrace” is not an 
ekphrasis, i. e. a poem which describes and interprets a work of art. Instead it interacts with 
the sculpture, to intensify the experience and the visualization of the poem. This interaction 
also aims to reveal its own conditions and the creative process. “Samothrace” contains what 
seems to be an infinite variety of dimensions. In this paper, I have focused on the interartial 
and the metapoetical dimension. The possibility of an approach related to gender and soci-
ety was mentioned, but I leave it to further study to shed more light upon this perspective.


