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462 - Recensioner av doktorsavhandlingar

liga foretaget for att undgé pessimism, frigar sig
en kritisk lisare pd s. 892 Stevens estetiska hall-
ning dr mycket svir att finga. Han ir & ena si-
dan inte en estetisk idealist i Fichte-Schlegeltra-
ditionen, dir referenten till de poetiska uttrycken
forsvinner, eller en foresprikare for poésie pure.
Men det gir heller inte att placera honom i den
rena ting-ir-ting-traditionen som Frangis Ponge
representerar. Stevens sjilv accepterade aldrig ‘the
linguistic turn’, men vi ldsare som lever efter den
sene Wittgenstein, den sene Heidegger och Der-
rida, maste pd négot sitt forhilla oss till denna
vindning mot spriket. Formuleringar av typen
“poetry is the mode of being, not its metaphori-
cal representation” (s. 201) pekar ju tydligt mot
en diskussion av poesins sprikproblematik som
aldrig genomféres i avhandlingen.

Vissa resonemang hade kunnat drivas lingre.
P s. 158 missar avhandlingsforfattaren det jamfo-
rande "like” — "It was like / A new knowledge of
reality” —, pd s. 159 forsummas en intressant stilfi-
gur som fokuserar imagination’: ”the absence of
the /imagination had / Itself to be imagined. Den
ironiska tolkningen av ”Six Significant Landsca-
pes” Il kunde ha genomférts med mer emfas, om
ocksd myrorna betonats. En linje frin represen-
tationen av kroppen till bilderna av “evenings”,
eardens” och “maidens” kan noteras pé s. 173.

Niégon gang ir avhandlingsforfattaren sympa-
tiskt diskret vad giller sina egna ron. ”An Ordi-
nary Evening in New Haven” forklaras vara lost
strukturerad, men Daniel Anderssons egna rén
pekar pa raka motsatsen: dikten ir i hgsta grad
“an abstract arrangement of the very process of
dialectical understanding” (s. 199).

Ibland kunde f6rklaringar underlitta, t.ex.
av den kryptiska Ormen som trop for intentio-
naliteten.”The Auroras of Autumn” bestar i va-
riationer kring en central idé; i Canto I uttrycks
den i ormbildsprik. Ormen hivdas vara "the figu-
ration of the images self” (s. 145). Hir diskuteras
ocksa kroppen i Sartres och Merleau-Pontys tin-
kande; dikten handlar om hur medvetandet erfar
virlden genom kroppslig nirvaro. Associationen
gar dven till "ouroboros’.

Sjdlvfallet fyller Daniel Anderssons avhandling
mycket vil hoge stillda krav pé klart formulerat
mél och syfte, klar och adekvat disposition, me-
todisk och teoretisk insikt, genomtinke termino-
logi, sjilvstindig kritisk beddmning av materia-
let, fSrméga att skilja mellan egna och andras re-
sonemang m.m. Det enda man kan klaga pa ir

egentligen sparsamheten vad giller problematise-
ring av de egna teserna. A andra sidan uppmunt-
rar avhandlingens angivna format doktorander
till viss ensidighet. Det 4r séledes litt for en kri-
tisk granskare att synda mot den forsta thorildska
maximen “att veta vad man skall déma”. Glad-
jande nog visar stickprovskontroller att akribin,
liksom hinvisningstekniken, ir god. Ibland kan
ett "we” kombineras med en 3:e pers. singular-
form pa verbet (s. 34, “excludes”); ibland kan en
not hamna pi fel sida (s. 116-117). Men detta ir
rena bagateller.

Invindningar kan riktas mot de flesta verk som
skrivs inom den tolkningsteoretiska traditionen —
genren inbjuder ju stundom explicit till detta —
och det 4r fakultetsopponentens uppgift att tyd-
liggéra dessa och dirmed placera sig i en antago-
nistisk position i forhéllande till doktorsavhand-
lingen. Det dr dirfor av vike att dn en ging be-
tona att Daniel Andersson dr en utmirke uttolkare
av Wallace Stevens poesi som visar en utomor-
dentligt god behirskning av den voluminésa tidi-
gare forskningen. Han har dessutom lyckats hitta
nagra alldeles egna tolkningsstrategier (descen-
sionen, Sartre) i sitt arbete och profilerar sig dir-
med fortjanstfulle i forhallande till tidigare uttol-
kare. Daniel Andersson 4r dessutom en god stilist;
avhandlingen ir pedagogiskt skriven pa en tyd-
lig och klar engelska som formér gora de subtila
vindningarna i Stevens "oeuvre’ full rittvisa.

Roland Lysell

Dan Landmark, "Vi, civilisationens ljusbirare” —
orientaliska méonster i det sena 1800-talets svenska
litteratur och kultur (Orebro studies). Orebro
2003.

Fragor som ror var identitet dr dter i fokus i dagens
samhills- och kulturdebatt. Bide pa det person-
liga och pi det nationella planet har hivdvunna
forestillningar utmanats av starka krafter: av in-
formations- och kommunikationssamhillets nya
arbets- och kulturformer, av framvixten av nya
globala nitverk, av den snabba internationalise-
ringen av handel och féretagande och av fram-
vixten av nya politiska transnationella nitverk
som t ex EU.

For hundra ar sedan var Sverige pé ett sdtt i
ett likartat lige. D4 levde vi under industrialis-
mens genombrottstid. Ocksa dé, nér vi brot upp



frin jordbruks- och bondesverige, stilldes fragor
om den personliga och den nationella identiteten
pd sin spets. Framtiden blev osiker, och datidens
unge pojke eller flicka kunde lika lite som idag
vara siker pd att reproducera sina forildrars liv.
Ett annat sorts liv erbjods: fabrikernas, stidernas,
utvandringens till exempel. Och virlden vidgades
samtidigt med tidens all kommunikationsteknik,
med angbdtar och jirnvigar, telegrafer, tidningar
och telefoner. Vem ir jag och vad ir Sverige blev
fragor hogst relevanta och nirvarande ocksa i slu-
tet av 1800-talet.

Dan Landmark inleder sin spinnande och brett
upplagda avhandling med att beritta om hur in-
tresset for Orienten fick ett rejilt uppsving under
1800-talets senare del. En mycket viktig aspeke
av detta intresse handlar just om identitetsfragor.
Om personlig identitet, om nationell identitet,
om europeisk identitet. Att méta Orienten, att
skriva om Orienten var nimligen att skriva om
Den andre, om Detannorlunda. Och att gora det
handlade inte minst om att forstd sig sjilv, defi-
niera sig sjilv, konstruera sig sjdlv. Men nir vi de-
finierar oss sjilva med hjilp av andra, reses ocksd
ett moraliskt problem och en friga om make: P4
vilken grund beskriver vi den andre, med vilken
rite sitter vi vara etiketter; vilka avstind skapar
vi med vara dikotomier, och vilka intressen tjanar
vara beskrivningar och vart identitetssokande?

Dan Landmark har skrivit en bok som nigon
kanske tror handlar om nigot gammalt och exo-
tiskt, om ”orientaliska ménster i det sena 1800-ta-
lets svenska litteratur och kultur”. Om det hand-
lar den férvisso, men nir jag liser den ger den
minst lika mycket perspektiv at ett hogst akruellt,
ja tidl8st, problem som handlar om identitetsfra-
gor och beskrivningsmakt, och om hur minnis-
kor och “nationer” i tider av snabb férvandling
brukar och konstruerar det annorlunda, den an-
dre for att tala om sig sjilv. Detta skall jag ockséd
gora till den roda traden i denna recension och
presentation.

Dan Landmark har i sin avhandling tagit pd
sig tre uppdrag; en deskriptiv, kartldggande upp-
gift och till den vill han prova dtminstone tvi hy-
poteser om orientalismen som svensk foreteelse.
Det deskriptiva syftet 4r att kartligga hur orien-
talismen (i huvudsakligen Saids mening) tar sig
uttryck i svensk litteratur och kultur under det
sena 18o0-talet. I denna kartliggning aktualise-
ras i férsta hand forfattarna Verner von Heiden-
stam, Oscar Levertin, Selma Lagerlof och Sophie

Recensioner av doktorsavhandlingar - 463

Elkan; kristna som skrivit reseberittelser fran be-
s6k i Det heliga landet, PP Waldenstrém, Artur
Nordlander och Nils Beskow och till sist en re-
presentant for datidens mediekultur, journalisten
Alexis Kuylenstjerna.

Den forsta av de tva hypoteserna ir att orien-
talismen i Sverige skiljer sig frin den kontinen-
tala, framfér allt genom sin kritik av kolonial-
makternas jargonger om det osterlindska. Detta
ir en hypotes om att svenska orientalistiska méns-
ter bdde traderar den stora diskursen, men ocksd
forsoker distansera sig frin den. Den andra hy-
potesen ir kanske snarast bdde hypotes och me-
todprogram. Landmark vill nimligen sitta in sina
mer precisa undersokningsobjekt och deras texter
ienallminnare, komplex "tidsanda”. Han vill fri-
lagga vad han kallar "orientaliska monster”. Dessa
ménster kan vi likna vid tankefigurer, tankestruk-
turer, paradigm som finns som stundtals omed-
vetna forestillningar och utgdngspunkter, vilka
styr vara framstillningar och handlingar. P4 sd
sate vill avhandlingsforfattaren studera text och
kontext, samspelet mellan det lilla och det stora,
det enskilda och det allminna. Genom detta me-
todiska grepp menar han sig ocksa kunna styrka
hypotesen att orientalismen var (s. 19) “ett bety-
dande inslag i svensk sekelslutskultur och [...]
en viktig aspekt av tidens ideologiska och este-
tiska klimat”.

Att sammanfatta Dan Landmarks resultat ir
inte alldeles litt. Han har sjilv nimligen underla-
tit att ssmmanfatta sina resultat, och hans sitt att
resonera dr stundtals svaroverskadligt och knap-
past kristallklart. Men jag svarar pa den uteblivna
resumén genom att uppehilla mig vid resultaten
i ett lite lingre analyserande referat.

Forst utdr naturligtvis den frimste av 9o-talets
svenska orientalister, Verner von Heidenstam och
hans tre ungdomsverk, den (relativt, se Andreas
Nybloms kommande avhandling om Heiden-
stambildens etablering) succéartade poesidebu-
ten Vallfart och vandringsir, romanen Endymion,
som skildrar en tragiskt nog aktualiserad konflikt
mellan Vist och Ost och slutligen det egensin-
niga men storslagna misslyckandet, allkonstverket
Hans Alienus. Landmarks huvudsyfte ir hir att (s.
52) "Klargora hur [...] betydelseménstren i Hei-
denstams orientalism ser ut, hur den tar konkret
form i hans verk och hur de opererar dialogiskt
med traditionens och samtidens kontexter”.

For att visa detta har han, kloket tycker jag,
framfor allt lagt ned sitt krut pé analysen av En-
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dymion. Den romanen kan, konstaterar forfatta-
ren, ldsas pd tvi sitt: “dels som argumenterande
idéroman, dels som en svirmisk-elegisk sagobok.
Sjilva denna genremissiga kluvenhet kan [...] ses
som illustrativ for det jag [...] kallat den orien-
taliska framstillningens referentiella ambivalens”
(s. 68).

Hans analys féljer ocksd konsekvent tv4 spar,
som hela tiden korsar varandra. Det ena 4r hans
studier i Endymions litteraritet, och estetiska tek-
nik. Det gor han elegant genom att ta romanens
genremissiga komplexitet pa allvar. I korthet och
lite tillspetsat kan jag siga, att avhandlingsforfat-
taren pa sitt och vis ser Heidenstam som en fo-
regangare till Edward Said. Heidenstam vet, till
skillnad fran de flesta, att Orienten ir en kon-
struktion, en europeisk mytologi. Han gir inte
pa den, i alla fall inte fullt ut. Men diremot gor
han estetisk ideologi av sin insikt. Konst handlar
om inbillning, att lata de yttre intrycken férvand-
las till inre bild. S& blir Orienten som ontologisk
entitet kanske inte det viktigaste f6r Heidenstam.
Han ville ju inte vara skomakarrealist, Orienten
blev férst och frimst en del av hans inbillningsna-
turalism. Jag dterkommer till ndgra konsekvenser
av den slutsatsen, som jag inte tycker forfattaren
utnyttjat fullt ut.

Detandra sparet Dan Landmark féljer handlar
om romanens — och diktsamlingens — tematik och
mening. Den analysen hade inte varit mojlig utan
den forra. Resultatet kan enkelt sammanfattas i
det hir citatet: (s. 71) "Begiret efter det skona och
dkta i den orientaliska ursprungligheten som [...]
pa grund av sin stora skonhet dr doende, respek-
tive avstindstagandet frin det europeiska barbari
den nya tiden med industrialism och masskultur,
imperialism och kolonialism innebir”.

Med det gar avhandlingsforfattaren over ill
ett idag dnnu mindre ldst forfactarskap, nimli-
gen Heidenstams vin och vapenbroder Oscar Le-
vertins. Han vill i det avsnittet undersoka (s. 88)
“vilka uttryck Levertins intresse for det judiska tar
sig i hans diktning, men jag skall ocksa forska be-
lysa hur det ger avtryck pa Levertins verksamhet
som framstdende intellektuell och pa hans posi-
tion i nittitalet generellt”. Har dr materialsituatio-
nen inte sirskilt rik. Dan Landmark behandlar de
fem judiska dikterna i debutsamlingen Legender
och visor frin 1891, ja nirmare besett alltsd fem av
41 dikeer i samlingen, 17 av 120 sidor. Dérutdver
berdrs nagra av Levertins essier. Men bakgrun-
den till detta material 4r intressant. Levertin, sjilv

alltsd jude av bérd, hade att hantera en lite speci-
el situation. Han levde, visar avhandlingsforfat-
taren, i en tid av vixande antisemitism, ocksd i en
tid da flera av hans kollegor brukade orientaliska
monster och teman. Och just orientalismen bar i
sin tur inte sillan pa antisemitiska tendenser.

I det ldget utnyttjar Levertin den orientaliska
diskursens jargong och estetiska metoder fér att
tala om sig sjilv som jude. Typifierade judar som
Ahasverus och Shylock tar Levertin bruk av. Men
hans syfte dr framfor allt att virja sig frin den anti-
semitiska offensiven genom att sjilv inta en rela-
tivt defensiv position. Han pliderar 4 ena sidan
for en forsoning mellan kristet och judiske, 4 den
andra for vikten att lyfta fram det for alla lika, el-
ler f6r att anviinda en devis av Levertin som Land-
mark citerar: “rasen intet, kirleken all¢”.

Dan Landmark avslutar denna avhandling-
ens forsta del om de orientaliserande nittiotalis-
terna med att lyfta fram en dnnu mer okind text.
Nimligen Sophie Elkans romanlika reseskildring
Drimmen om Osterlandet (1901), som var ett resul-
tat av hennes och Selma Lagerlofs gemensamma
Orientresa dren 1899-1900. De béada vidnnerna
och forfattarna delade systerligt pd motivkretsen;
Selma tog hand om Jerusalem, Sophie som vi skall
se om Kairo.

Drommen om Osterlandet ir vil knappast ni-
gon bra bok, men Landmark har nytta av den.
Han ser nimligen hur boken speglar en mer ge-
nerell orientalistisk problematik och framfor allt
hur den i ett avseende blir nirmast idealtypisk
for svenska orientskildringar. Motivet i boken ar
timligen trivialt. Det handlar om métet mellan
en egyptier, Said ben Ali, och en svenska, Stina
Brenner. Deras ofullbordade kirleksrelation har
en uppenbar sjilvbiografisk bakgrund, men So-
phie Elkan brukar den for att uttrycka sin ambi-
valens infor det Osterlindska. Och lisaren av re-
seberittelsen blev nog lite kittlad av den inverte-
rade genusordningen. Hir 4r det en kvinnlig for-
fattare, som skildrar en kvinnlig huvudpersons
lockelse, ja nistan forférelse av Orienten och av
en orientalisk man.

Men Dan Landmark pekar pé hur forfattaren
med- och omedvetet uttrycker (s. 109) “en speci-
fike svensk reaktion pa den koloniala virldsord-
ningen”. Sddana generella pistienden kan for-
stas alltid diskuteras, men klart 4r ace Elkan like
flera andra svenska forfattare lyckas uttrycka en
gemensam grundhallning: en kritik av den kolo-
niala ordningen, en lockelse och en viss forstéelse



for det orientaliskt annorlunda, men dnda till slut
en tilltro till det mer robust, balanserade och ny-
anserade fornuft som ir det svenska. I analysen
av Elkan framtrider tydligt ett avhandlingens hu-
vudtema: Hur Orienten i den svenska orientalis-
men stindigt gickar, och forfattarna och lisarna
frigar sig oupphorligt om det vi sett och lidst om
verkligen finns eller blott dr hjirnspdken. Ja, ocksa
till detta skall jag dterkomma, till fragor om vilka
funktioner Orienten spelade i tidens litteratur.

Den andra delen av Dan Landmarks avhand-
ling analyserar skildringar av Palestina, av Det
heliga landet. Hir kan det inte pa samma sitt bli
friga om Orienten som “hjirnspoke” eller estetisk
lek, hir moter vi forfattare med mer dokumentira
ansprak. Men, som vi skall se, dven forfattare med
dokumentira ambitioner sitter &tminstone delvis
fast i de orientaliska niten.

Palestinaintresset upplevde en verklig hausse i
slutet av 1800-talet, di tre olika men besliktade
rorelser forstirkte varandra: den messianska uto-
pismen, den visionira sionismen och den expan-
derande turismen. Besliktade var dessa rorelser i
den meningen att métet med Det heliga landet pa
ménga sitt stillde identitetsfrigorna pd sin spets.
For Det heliga landet var forstds i en bemirkelse
det annorlunda, det frin Vist separerade, men
4 andra sidan representerar det, det kristna ur-
sprunget. S& nir man kom dit, hur skulle det kin-
nas? Var man hemma — eller borta? Denna identi-
tetsproblematik var pa en och samma ging exis-
tentiell och nationell, personlig och kulturell.

Det hir materialet ir alltsd som gjort for Dan
Landmark. Han vill se vilka "mentala och reto-
riska strategier” som resenirerna till Palestina mo-
biliserade nir de s6kte hantera denna mirkliga
identitetsupplevelse (s. 118). I ett forsta avsnitt
nirldser forfattaren tre svenska pristers reseskild-
ringar; i ett andra studerar han Selma Lagerlofs
roman Jerusalem.

De tre pristerna ir den vilbekante PP Wal-
denstrom, den politiske vilden och missionsfor-
bundarpionjiren, och de mindre bemirkea Nils
Beskow och Artur Nordlander. Dessa pilgrims-
resenirer skildrar Landmark som en helhet, dven
om Nordlander dr den som spelar huvudrollen —
ingen som ldser avhandlingen lir glomma skild-
ringen av hur Nordlander badar i Gennesarets sj6
samtidigt som han euforiskt bérjar sjunga "Hem,
hem, ljuvliga hem”. Jag tycker sjilv att detta kapi-
tel 4r ett av avhandlingens intressantaste. Det be-
ror inte minst pa forfattarens fina iakctagelse att
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Det heliga landet sitter modernitetsproblemati-
ken pa huvudet. Hir blir métet mellan ursprung
och modernitet, stillastdende och férindring, is-
lamskt och kristet, det statiska och det dynamiska,
det gamla och det nya sirskilt patringande, ibland
traumatiske. Hur hanterar de kristna resenirerna
detta, att till exempel mitt bland de kristna heliga
platserna se ett jarnvigsspdr, eller en modern basar
vid Jesu grav? Jo, huvudstrategin ir att "antiprofa-
nera’ nirvaron av bide islam och moderniteten i
Det heliga landet. De anti- eller avprofanerar sina
iakttagelser pA manga sitt. Vanligast ir nog att de
anvinder Bibeln som en sorts modern guidebok,
som fir vigleda deras beskrivningar av vad de ser.
Eller ocksa mobiliserar de sin "inre syn”, sina min-
nesbilder och férestillningar om det ursprungliga
och ldgger den som ett raster éver nuet.

De hir resenirerna ser pi Palestina som om
det vore ett museum, som frusen historia, vilken
borde K-miirkas i sin helhet. De blir besvikna
just ndr museet visar sig vara hogst levande sam-
tid och pagdende historia. Nir folk hittar pa na-
got, gbr nigot nytt. Djupare sett vill de alltsa,
omedvetet, gora moderniseringsprocessen omoj-
lig, inte hemma i Vist, utan i Ost. Sitt Orienten
pa museum!

I det sista avsnittet om méten med Det heliga
landet analyserar Dan Landmark Selma Lagerlofs
berdmda utvandrarroman i tva delar, Jerusalem,
frin dren 1901—02. Den handlar om Nasbonderna
som utvandrar till Jerusalem for att diir leva i en
”American Colony”, i celibat; egendomslést och
i hopp om Kiristusriket pé jorden. Det ir en ro-
man som ir fylld av spinnande karakdirer, psy-
kologiska konflikter, ideologiska reflektioner och,
tors jag vil siga, livsvisdom. Kanske kan man siga
att huvudtemat handlar om ideologiers och visio-
ners potentiella faror, hur de kan vrida frnuftet
ur vara hinder och fi oss att glomma ate livets
mening trots allt star att finna i den jordiska kir-
leken och i virt arbete.

Vad gér en sidan roman i en bok om orien-
taliska monster? Ja, inte platsar den i avhand-
lingen dirfér att den innehaller s& mycket expli-
cita beskrivningar och férestillningar om Orien-
ten. Selma Lagerlof varken svirmar for Orienten
eller anvinder orientaliska troper for att kritisera
en urartad visterlindsk kultur, inte heller for att
uttrycka ndgon svensk tredje stindpunke, nej inte
ens for att kritisera kolonialismen eller schabloni-
sera det orientaliska. Nej, Lagerlofs roman dr med
iavhandlingen av ett annat skil. Den dr med ddr-
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for att avhandlingsférfattaren menar att den im-
plicit replikerar pa 9o-talets orientalism och pro-
blematiserar just de orientaliska monstren. I den
rika romanen finns nimligen ett viktigt tema, det
hir: Utvandrarna utvandrar med genuint daliga
kunskaper om det land de skall bositta sig i, de
har diremot rika férestillningar och visioner om
det. Férestillningar som de métt i berittelser och
tavlor frin hembygden. Det land de kommer till
ir sjilvklart ett helt annat. Verkligheten slar si
att sdga tillbaka och de har att pa skilda site att
hantera sin besvikelse. Det 4r det temat Land-
mark lyfter fram, och vrider och vinder pa: Hur
gdr minniskorna nir kontrasten mellan forestilld
vision och upplevd verklighet blir stor, ja stund-
tals traumatisk.

Detta 4r en problematik som inte bara utopis-
ter i allminhet bide forr och nu haft att hantera.
Det dr ett ledmotiv i hela orientalismen: forestill-
ning, verklighet, vision, besvikelse, saga, sanning;
den hir typen av motsittningarna aktualiseras
hela tiden f6r dem som nirmat sig det orienta-
liska. Forfattaren foljer hur detta tema, kontras-
ten mellan vision och verklighet, gestaltas genom
romanen. Det ir, om sanningen skall fram, inte
alltid latc att som ldsare hinga med, dd Landmark
nu sldppt loss frin de mer konkreta orientaliska
monstren till en generell problematik pi meta-
planet. Men han ir uppenbart fascinerad av bade
romanen och problematiken, vilket kanske nagon
gang far honom att tappa den roda triden ur sikte.
Och kanske har han ritt i att hennes roman satte
punke for 9o-talets orientalism, den som Heiden-
stam startat drygt tio ar tidigare med Vallfart och
vandringsir — sjdlv lutar jag mer 4t att krafter av
mer ekonomiskt och politiskt slag spelade storre
roll. Jag aterkommer till det.

Dirmed ir jag framme vid avhandlingens sista
och kortaste del. Den behandlar blott ett namn,
tidningsmannen Alexis Kuylenstjerna, alias Mus-
tafa, och hans manga resebrev och reportage frin
Orienten. Alexis 4r i ndgra avseenden en befriande
litesam person bland alla allvarsmin- och kvinnor
vi for vrigt moter i avhandlingen. Kanske dr han
den ende av dessa avhandlingens go-talister som
verkligen lever upp till ett livsglidjeprogram.

Alexis Kuylenstjerna gor ett kunnigt intryck,
han formulerar sig kvickt och elegant, han ror
sig ledigt 6verallt, dr dristig, begavad, dventyrlig,
sjalvmedveten. Han kallar sig alltsé till och med
Mustafa och klir ut sig, likt en tidig Giinther
Wallraff, till muslimisk beduin f6r att gora re-

portage inifrin. Sedd med en Pierre Bourdieus
ogon ir Alexis Mustafa en man som skickligt gor
sig synlig pa det konkurrensutsatta kulturella fil-
tet. Inte for inte bérjade han sin karridr som mi-
litdr, och lite av det militira strategiska tinkan-
det tycker jag mig se ocksa i hans journalistiska
beteende.

Kuylenstjerna var DN:s utrikeskorrespondent
i Mellanéstern dren 1895-1904 och han samlade,
som s minga andra, reportagen i bokform.

Kuylenstjerna kom som vér frimste journa-
listiske Orientskildrare att flytta de orientaliska
motiven frén de vetenskapliga och kulturella fin-
rummen till vardagsrummen. Han var list, och
han var populir. I ndgot avseende kan man siga
att han var en medial Heidenstam; bida sympati-
serade med den andra sidan, med de orientaliska
minniskorna och kulturerna och de var bigge
ute i civilisationskritiska drenden; allvarliga min
bigge, men ocksa bada villiga att leka med roller,
identiteter och poser.

Dan Landmark urskiljer hur Kuylenstjerna an-
vinder skilda berdttarrdster i sina texter. Ibland
ir reportern Flandren i Orienten, som distanserat
beskriver det myllrande livet som passerar f6rbi
hans utsikespunke. Ibland dr han Den intellek-
tuelle kommentatorn, som lirt, kritiskt och vil-
underbyggt filler sina domar och tar stillning
i tidens politiska konflikter. Ibland dr han en
Metaberittare, som reflekterar 6ver sitt uppdrag
och det i grunden omajliga att skilda det frim-
mande och visensskilda. Ibland slutligen ér han
en Hjilte, som inte undviker nagra strapatser for
att na sitt mal, en man som framtrider med su-
verin kontroll 6ver situationen, aldrig stdende
med byxorna nere eller i osikerhet om vad han
skall gora.

Och s kan Dan Landmark sluta sin avhand-
ling och han gor det s& hir. Alltsi som vanligt
snyggt, vilformulerat och triffande, ofta med en
undertext, ibland sjilvironiskt:

Kuylenstjerna dr i den berittelsen dventyraren
och upptickaren, den som ser, forsoker lira kinna
och bemistra, den som tar initiativ och bjuder
upp, och inte ger sig frrin han fate det han vill.
Orienten ir hans svarflortade, intagande och
aldrig helt firdigerdvrade dam, den morka kon-
tinent han ska lysa upp med sin nirvaro, sin ka-
mera och sitt berittande. Just nir han tror sig ha
henne i sin hand drar hon sig undan. Han hatar
och ilskar Orienten.



Dan Landmarks avhandling ir intressant, och den
inbjuder darfor ocksd till bide metodiska och teo-
retiska funderingar. Minga av dem lyfte jag fram
i min fakultetsopposition, hir gor jag ett strik-
tare urval.

Min férsta reflektion kring detta handlar om
orientalismens funktion. Avhandlingsférfatta-
ren ir vildigt medveten om att i orientalismen
vicks hela tiden frigan om vad den refererar dill,
vilka sannings- eller representationsambitioner
den innehaller. Frigan om Orientens ontologiska
status maste vara utgdngspunke for varje analys
av orientaliska framstillningar (s. 44). Jag menar
att det hade varit rimligt att gé ett steg vidare och
lyfta avhandlingen genom att analysera hur sekel-
skiftets orientalism till inte ringa del var ett tids-
bundet uttryck for tidlosare foreteelser. Jag skall
ge fyra exempel pa vad jag menar. Forst forstés
orientalismens uppenbara strukturlikheter med
hela utopi- och dystopigenren. Orientens funk-
tion 4r just ofta att vara “den andra platsen, lan-
det Ingenstans”. Liksom i utopin handlar det om
Reseniren som kommer till det frimmande lan-
det (Utopia, Solstaten, Lilleput, En drerblick etc.).
Utopin och orientalismen ir sedda sa just ett be-
rittartekniskt grepp for att kunna diskutera och
problematisera det egna, det samtida.

For det andra vore det givande att stilla de
orientaliska resendrerna i jimforelse med andra.
Den franske litteraturvetaren Vincent Fourniers
analyser av franska resenirer till Sverige vid samma
sekelskifte hade t ex kunnat utgéra en intressant
referenspunke. 1 Lutopie ambigiie (2000) visar
Fournier att de franska resendrerna till Sverige ar
mycket lika de svenska i Orienten, platsbesoket ar
av underordnad roll. De franska ser nimligen dels
det de saknar i Frankrike (t ex samf6rstand, klas-
sernas harmoni, grisrotsdemokrati, vildmarken,
det enkla, okomplicerade livet), dels uppticker de
smaningom att det frimmande paradiset djupare
sett inte 4r sd kul, det saknar dynamik, utveckling,
handlingskraft och forindring. Man dor av tris-
tess och overksamhet i Sverige. De besdker, likt de
svenska skribenterna, en tvetydig utopi. Det spelar
ingen roll vart man reser, det frimmande blir indé
bara en spegel av det egna. Vad skiljer orientalis-
terna frin sig en Artur Lundkvist i Afrika? Han
som soker bekriftelse, som blir besviken men kon-
struerar for att bibehdlla livsldgnen (jfr pristernas
avprofanering med Lundkvists sexualisering), eller
frin alla de resenirer som rapporterade fran Kina,
Albanien eller tredje virlden under 1960-talet.
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En annan tinkvird referenspunkt ir Pierre
Bourdieus “La rhétorique de la scientificité”
(1982) i Ce que parler veur dire som vore ett intres-
sant komplement till Said. Bourdieu dekonstru-
erar hir en annan, men visar det sig mycket nir-
besliktad diskurs, nimligen klimatliran, fram-
for allt i Montesquieus berémda tappning i Om
lagarnas anda. Hir forvetenskapligas en mycket
kraftfull diskurs, ett bipolart tinkande dir diko-
tomin inte ir Vist-6st utan Nord-syd: kall-varm;
kalla sjukdomar, sjdlvmord; varma, syfilis, pest —
kraftfullhet, vekhet — mod, sjilvtillit; misstank-
samhet — virilitet och potens; passivitet och littja
— monogami, jimstilldhet mellan kdnen; poly-
gami — frihet; despotism — kristendom; islam.

I det hiar sammanhanget aktualiseras en hypo-
tes som Landmark tyvirr aldrig prévar: Nord—
sydpolariteten blir svirare att anvinda i takt med
att Europa integreras och kommunikationstek-
niken utvecklas. I det liget kommer det slutande
1800-talets hausse for Vist—dst-polariteten som
riddaren ur noden.

Och il sist om detta: min egen hemmabana
pa omradet, den pastorala traditionen (se Ma-
skin och idyll: Teknik och pastorala ideal hos Strind-
berg och Heidenstam, 198s). I modern pastoral
forskning skulle sikert Orientalismen i allmin-
het och Heidenstams i synnerhet ses som vari-
ationer pa pastorala kompositionsmonster och
pastorala ideal. Den pastorala traditionen kin-
netecknas bland annat av tva saker. Det ir en ci-
vilisationskritisk tradition som utnyttjar tva tro-
per, strategier, nimligen motet med det okinda
andra respektive resan mellan det vilbekanta och
det annorlunda. Allt detta for att kunna reflek-
tera 6ver vad som ir énskvirt, vad som ir auten-
tiske, eget. Den pastorale reseniren startar i den
egna, som alienerande uppfattade Overcivilisa-
tionen — reser till den ordrda Naturen, hdgcivili-
sationens motpunke, en resa som alltid leder till
besvikelse, hir kan man inte leva — och till slut
utvecklas syntesen, den 6nskade Pastoralen, dir
Natur och Kultur férenats, naturen kultiverats
och overcivilisationen kultiverats genom att ha
nirmat sig naturen. Pastoralen ir en tredje stind-
punke, uterycke i orientaliska termer, en forening
av Vist och Ost.

Jag skulle velat se Landmark f6rhalla sina resul-
tat ocksd till en annan kontext: modernitetsforsk-
ningen. D4 ser man att Orientalismen p& minga
vis 4r politiskt hemlds och kan brukas i skilda po-
litiska diskurser. Det kan ricka med att antyda
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detta genom att lyfta fram ndgra tinkbara sam-
band mellan skilda modernitetshallningar och vil-
ken funktion orientalismen hypotetiskt kan spela
i dem:

* Konservativ utvecklingsoptimism — etablisse-
mangets Orient, det underutvecklade Andra,
det exotiska kuriosaintresset, rasism, kolonia-
lism.

¢ Radikal civilisationskritik — Orienten som ut-
opi och positiv motbild, livsglidjen, och frihe-
ten frén vists ensidiga rationalitet och effekti-
vitet.

¢ Konservativ civilisationskritik — Den rittvist
forlorande Orienten, ty annars sprider sig till
Vist dekadansen, erotismen, ansvarslosheten,
den moraliska slappheten.

* Radikal utvecklingsoptimism — Bland dessa
modernitetsbejakare tror jag Orienten ir i
stort franvarande. De blickar alla framat likt
en Wallenberg, en Branting eller en 4ldre Hei-
denstam.

Sett sd hir ser vi mahiinda att det kan vara med
orientalistiska ménster som med modernitets-
kritiken. Det vill siga hir bildas, atminstone pd
ytan, oheliga allianser. Kungahuset och Heiden-
stam dr bada frilsta pd orientalismen, men den
senare brukar den i antirojalistiska, samhillskri-
tiska syften, det forra for samhillsbevarande och
status quo.

Dan Landmark anvinder en rik, mangfaldig,
men disparat empiri. Det tycker jag ir vildigt
bra. Han ir inte den sortens litteratur- eller idé-
historiker som later texten eller kanon bestimma
vad han skall gora. Tvirtom har han ett problem
och det ir det problemet som avgor vilka texter
som blir relevanta f6r honom. Dirfér blir ocksd
de icke-kanoniserade texterna intressanta. Elkan
och Kuylenstjerna till exempel. Men jag saknar
en mer teoretisk ambition. Avsaknaden av sam-
manfattning dr talande. Hur hinger nu allt till
slut ihop?

Jag skulle vilja att forfattaren forsoke reso-
nera om Det annorlundas typologi och Den an-
dres funktionslira, om “det bipolira tinkandets”
struktur. Det skulle ha 6kat generaliserbarheten i
hans resultat och minskat risken for att vi i ono-
dan moraliserar éver orientalismen. Men for att ta
ett sidant teoretiskt grepp behdver man kompara-
tioner i tid och rum. Jag tror att de komparatio-
nerna hade kunnat géras med hjilp av det jag nu

tagit upp: jimforelser med utopismen, med rese-
skildringar frin andra kulturer in Ost, med andra
bipolira traditioner som t ex Nord—syd-tropen i
klimatldran och slutligen med den pastorala tradi-
tionen. Alltsa tydligare skrivit in sig i modernitets-
forskningen, och dirmed hade Dan Landmark
ocks& mycket tydligare an han nu f6rmar kunnat
resonera om sin avhandlings bada hypoteser. De
forblir outvecklade och nigonting som ldsaren
sjalv i allefor hog grad tvingas formulera.
Dirmed tinkte jag helt vinda pa perspektivet
och i stillet diskutera det specifikt tidsbundna i
den orientalistiska tankefiguren si som den upp-
tridde i Sverige decenniet fore sekelskiftet 1900.
Dan Landmark ir intresserad av att sitta saker och
ting i sin kontext. Men vad menar han egentligen
med kontext? Jo, i praktiken dr det annat tal, prat,
litteratur, debatt... Jag finner diremot mycket lite
av ckonomi, teknik och politik i avhandlingen.
Jag saknar det d4 det f6r mig ér sjilvklart att orien-
talismens aktualiserande ocksd hinger samman
med det industriella genombrottet och dess faser,
med tidens lag- och hogkonjunkturer, med demo-
kratikampen, egnahemsrérelsen, emigrationsho-
tet... I det perspektivet dr det t ex en stor skillnad
pa orientalismens villkor i det offentliga samtalet
di Heidenstam upptridde r 1889 och Lagerlof ar
1902. Diskursutrymmet (se min Den tidlise mo-
dernisten, 2004) har skiftade grinser och det spelar
en avgdrande roll fr bide produktion och recep-
tion av orden. 1889 levde vi fortfarande i efterdy-
ningarna av den stora industriella depressionen.
1902 har det industriella genombrottet ingatt i sin
andra fas: ”snilleindustri”, stider, konsumtion.
Det finns heller ingen tvekan om industristatens
seger. Orientalismen har vid den senare tidpunk-
ten betydligt mindre méjligheter att framsta som
reellt alternativ eller lockande utopi. Selma Lager-
16f sitter mdhinda egen punke for orientalismen,
men knappast for sekelskiftes orientalism. Det gor
kommunikationsteknik, modernitet och radika-
lism. En orientalist hade d4 ingen chans mot en
Hjalmar Branting eller en Karl Staaff som hade
mer framdtsyftande ting att ta hand om.
Samtidigt finns intressant nog en stor likhet
mellan Lagerlofs och Heidenstams gemensamma
utopikritik. Den senare anvinder orientalismen
for ate uttrycka ett utopikritiskt livsglidjepro-
gram, den forra replikerar pa orientaliska méns-
ter for att kritisera trosvissa ideologer. Sa pa det
sittet satte redan Heidenstam punkt for orien-
talismen, alltsd punke for den i meningen att re-



dan han utnyttjade de orientaliska ménstren just
for att varna for metafysiska illusioner (i hans fall
8o-talets utopister och socialistiska paradisdrom-
mare, som la allt virde med livet i framtiden). La-
gerlof anvinder orientalismen implicit, Heiden-
stam explicit men bada i samma drende.

Var liser man av tidsandan, kontexten? Jag me-
nar att ocksd hir ir Landmark lite for idealis-
tisk, och identifierar tidsandan med det som star
i bocker och tidningar och skrivet av intellekeu-
ella och konstnirer. Av orientalism finner man
diremot inte mycket hos de politiskt och ekono-
miskt potenta krafterna i tiden, de som formade
tiden och framtiden. Liberalerna, de vixande so-
cialdemokraterna, de moderna kapitalisterna. De-
sto mer hos dem som mot sekelskiftet uppenbart
héll pa att forlora mark och betydde allt min-
dre for framtiden, [ancien regime, aristokratin,
kungahuset, hégerkrafterna, akademisterna, for-
fattare och prister...

I denna recension skall jag inte som vid oppo-
sitionen demonstrera denna avhandlings mest up-
penbara svaghet. Den handlar om formell akribi,
citat och annat som handlar om noggrannhet vid
hanterandet av killorna.

Nistan alla citat jag granskat innehéller na-
got fel eller nigon tveksam uteslutning. For det
mesta ir det inte betydelsebirande, men det ir
slarvigt.

Sa lat mig med det konstaterande peka pa vad
jag menar vara en svaghet i Dan Landmarks ana-
lys av just Heidenstam. Denne var, som Said, in-
siktsfull om att orientalism och Orienten ir tvd
visenskilda ting. Heidenstam var ocksa sur pé alla
som anklagade honom fér att idyllisera det 6st-
erlindska, att han inte var realist. Till dem, t ex
Georg Brandes och B8k skrev han i Pepitas bril-
Jop ironiske sd hir: "En s ensidig eller om man
sd vill, sd genomtinke ingenjérsnaturalism som
den nyss papekade framtrider visserligen endast
undantagsvis ur de dagliga recensionerna, men
den stora kardinalfrigan f6r anmilaren av "Pepitas
brollop’ lyder dock alltid: dr det skildrade sant el-
ler inte? Dirpa beror diktens vara eller icke vara”.
Sjdlv analyserade jag Endymion i min avhandling
pa det omvinda viset: dvs. jag liste den som om
den handlade inte sa mycket om verkligheten som
om det 8nskvirda.

Jag tycker inte att Dan Landmark f6r sin ana-
lys av Heidenstam tillrickligt langt och inte heller
ar riktigt konsekvent. Han néjer sig i stort med
att konstatera att Heidenstam anvinder orienta-
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lismen som monster, och brukar detta monster
for att kritisera vésterlandets urartning. Men vad
ir det da djupare sett som Heidenstam gor med
det orientaliska? Jag tror inte, som avhandlings-
forfattaren, att orientalismen f6r Heidenstam blir
“en utgdngspunkt for en samtidskritik” (s. 49).
Jag tror snarare att den blev en 18sning pa det
omdjliga i hans livsdskidningsprogram och att
hans orientalism 4r intressant frimst sedd si. Har
trampar visserligen Dan Landmark pd en 6m td
i sin avhandling, nimligen min ta. Han forkla-
rar, i en not dessutom, att Kylhammar i sin En-
dymiontolkning nog kunnat féra analysen lingre
4in han gjort (s 194). Jag menar att det dr tvirtom.
Livsglidjeprogrammet och civilisationskritiken
var enligt mitt sitt att se nummer ett for Heiden-
stam, Orientalismen blott ett ideologiskt och es-
tetiskt medel. Livsglidjeprogrammet férutsatte
bejakelse av hir och nu. Dirfér kunde han inte
forldgga berittelsen om det hela till Sverige eller
det stenkolsbolmande Europa.

Och framfor allt, ser man det si hiir si ser man
bittre vad Heidenstams civilisationskritik gick ut
pé. Orientalismen, de orientaliska motiven var till
for ate utveckla en livsdskddning. En livsiskad-
ning som sokte en motvike till det for den unge
Heidenstam forhatliga i den egna samtiden, det
som cirklade kring begreppspar som Vetenskap
— forvetenskapligade, Teknik — instrumentalism,
Kapital — nyttokult, Arbete — protestantisk etik.
Sedd sé ir orientalismens betydelseménster fak-
tiskt djupare 4n Landmark visar. Han kunde ha
fort analysen lingre dn han gjort, och inte stannat
vid ytan (Heidenstam mot masskultur, industri-
alism, materialism). Orienten spelar foljdriktigt
ocksa helt ut sin roll nir Heidenstams virldsbild
forindrades, da hade han inte lingre vare sig ideo-
logiske eller estetiskt behov av orientalismen. Men
analyserad som jag hir antyder, ir det inte alls
som Landmark skriver sa att nittitalets tankekli-
mat “idag forefaller oss avligset och frimmande”
(158). Jag tror det pi manga vis ir tvircom. Och
dessutom att Dan Landmark pd den hir punk-
ten siger emot sig sjilv. Heidenstamkapitlet slu-
tar med att han argumenterar for atc Endymion
ir “en elegi i allegorins form” (s. 85). Men senare
hivdar han att en av hans viktigare teser ir att
Heidenstam ”tycks identifiera sig med de kultur-
och mythistoriska gestalter som befolkar/hans/
diktning” och att detta dr ett faktum som gjort
go-talet avlagset (s 158). P4 sid. ror skriver forfat-
taren vidare att det typiska f6r Heidenstam ir att
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“han klir ut sig som oriental”. Jag har svirt att se
detsd. Allegori, identifikation och rollspel gir inte
ihop. Man identifierar sig inte med sin roll mer
in for tillfillet, inte heller med sina allegoriska fi-
gurer, man anvinder dem for att sdga nigot. Och
detta nigot menar jag dessutom bestimt ir fort-
satt relevant och intressant.

Dan Landmarks bok ir stimulerande och jag
hoppas att mina kritiska anmirkningar och min
vilja att gé vidare i analyserna, férdjupa dem, gora
dem mer allmingiltiga och mer teoretiske rele-
vanta 4r mitt sitt att ta Dan Landmark p4 allvar.

Sé till sluc: vilka dr Vi, civilisationens ljusbirare”

— orientaliska monster i det sena 1800-talets svenska
litteratur och kultur frimsta fortjanster?

Detta ir en avhandling som 4r problemstyrd.
Forfattaren har ett intressant, relevant och origi-
nellt uppdrag att kartligga och analysera orienta-
lismen vid ett svenskt sekelskifte. I det perspekti-
vet blir allt material relevant som hjilper honom
att losa sitt uppstillda problem. Hogt eller lagt,
fiktive eller icke-fiktivt, kint eller okint, kanoni-
serat eller avsakraliserat, sidant spelar ingen roll i
Dan Landmarks avhandling. Det problemstyrda
arbetssittet aktualiserar eller vitaliserar intresset
for tidens litteratur, bdde den en ging kanonise-
rade som Heidenstams och Levertins, den aldrig
riktigt erkiinda som Elkans eller Kuylenstjernas,
texter av prister och resenirer och andra tids-
bundenheter, liksom fortfarande uppburna som
Lagerlsfs. Kanske kan man siga att detta blir en
tvirvetenskap, dir problemet, inte Amnesdisci-
plinen, avgor vilken sorts texter som skall tolkas
och analyseras. Och en stor fortjinst med avhand-
lingen 4r forstas att den mer 4n ménga ir existen-
tiellt ldrorik, den siger mig nagot om den tidlost
svara problematiken att nirma mig den andre,
den frimmande.

Martin Kylhammar

Bodil Berset, Stoy og stemmer. Radioteknologi og
stemme i Nathalie Sarrautes "piéces radiophoni-
ques”. Trondheim 2006.

Nathalie Sarraute avskydde beskrivningar.
y g
Hon avskydde ocksi citationstecken och ko-
lon. Alltsi hade hon svirt att tdla inskott i stil
med “sade Jeanne”, “svarade Paul”, “log Made-
leine”. Sadant var klumpigt och konventionellt,
och dessutom trodde ingen lingre pa den sortens

berittande. Balzacs lisare ir inte var tids lisare. Vi
lever i misstinksamhetens tidsilder.

Men ingenting avskydde Sarraute s& mycket
som reflexion och analys. Den sanna litteraturen
skulle vara omedelbar. Den skulle gestalta inifran
och ut. Den skulle rikta sig direke till lisaren, utan
att ta omvigen via en allvetande berittare.

Dirfor hade Sarraute inte mycket till 6vers for
en forfattare som Proust, han som mer 4n nagon
annan sysselsatt sig med att analysera det minskliga
medvetandets mekanismer. Prousts romankonst ir
overspelad for linge sedan, menade Sarraute, dven
om hon sjilv haft stor glidje av att ldsa Proust.

S4 vad dterstir? Om man tdmmer romankon-
sten pd beskrivning och reflexion, och om man
dessutom skalar bort tryfferingar av typen “sade
Pierre” och 7skrattade Francoise”, vad aterstar?
Svaret ir: tal.

Talet var Nathalie Sarrautes sanna terring, det
omedelbart dtergivna och oférmedlade talet. Det
var dirfor hon forkastade citationstecken. Inte
nog med att de var otympliga, de markerade all-
tid en viss distans och ofta nog ironi, och sidant
var hon ointresserad av. Hon foredrog det enkla
tankstrecket. All anféring skulle vara direkt. Det
var det ena. Det andra var att anféringen skulle
sta for sig sjilv, utan att ta hjilp av beskrivningar
av ansikten, miljoer och bakgrund.

For Sarraute ledde tankstrecket in i en virld
som var befriad frin den litterira traditionens
tyngd. Det var si hon kom att bryta ny mark.
Hennes forfattarskap handlar frin borjan till slut
om tal. Allt kretsar kring det verbala umginget
mellan minniskor, de ma sedan vara tva eller tre
eller tio. Att tala ar att orkestrera tystnaden, att
moblera tomrummet med meningsbirande sta-
velser och vokaler. Ocks3 hennes sjilvbiografiska
bok, Enfance fran 1983 (Innan bilden bleknar), ir
formad som en dialog — mellan ett berittande jag
och ett annat jag. Till och med hennes esséder bir
pa en implicit dialogstruktur, som Ann Jefferson
har papekat (Nathalie Sarraute, Fiction and The-
ory [Cambridge, 2000], 142).

De talande hos Sarraute saknar i regel namn,
ansikte, kropp, historia. De talande ir stimmor,
varken mer eller mindre, och Sarraute utveck-
lade en ny sorts psykologisk realism genom att
avlyssna dessa roster. Hon riktade in sig pd att ge-
stalta de knappt férnimbara rorelser i medvetan-
det som later sig sparas nirhelst minniskor pra-
tar. Som fi andra formadde Sarraute sondera sji-
lens mikrovagor.



