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i Skuggans dterkomst ir naturligtvis skuggan™ (s
182). Vid ett par tillfillen varieras "metafor” med
termen “tecken”. Hon identifierar tre olika funk-
tioner som hon menar att skuggan har i texten.
Men Brudin Borgs sitt att resonera om skuggan
som ett dterkommande fenomen med skiftande
funktioner pé olika nivéer i texten dvertygar mig
om att symbol dr en mer korrekt benimning. Det
kan visserligen vara svart att fastsld vilket begrepp
som bist motsvarar de fenomen man forsoker
fista vid en benimning. Grinsdragningarna mel-
lan metafor och symbol kan vara besvirliga att
gdra. Jag kan ocksd tycka att skuggsymbolen inte
ir uttomd. Mer skulle kunna sigas. Ett fantasi-
eggande citat ur Skuggans dterkomst kan anforas
som exempel: "En stillhet vilar hos denna tabld
— en enda minniska, ndgon som sover, pd vig
in i djupnande skugga, ororlig, onabar. Kanske
ir han redan dod.” (Gyllensten, Skuggans dter-
komst, s 106)

Det arbete som Camilla Brudin Borg har gjort
ir gediget och fantasifullt genomfért. Konsekvent
studerar hon Gyllenstens litterdra bildanvindning
fran Camera obscura, via Carnivora, de sk klipp-
bockerna och de tva romanerna med / skuggan av
Don Juan och Skuggans dterkomst. Det ir allde-
les tydligt att styrkan i Camilla Brudin Borgs av-
handling ligger i den senare delen. Upplevelsen
av ldsningen blir att avhandlingen blir allt battre
ju lingre lasningen fortgir. Svagheterna i det for-
sta huvudkapitlet bestdr men balanseras av den
helhetsorienterade och intringande lisning som
gors i 6vriga kapitel av avhandlingen. Nir Lars
Gyllensten formulerade foljande karakeeristik av
sina mycket specifika lisare hade han formodli-
gen inte triffat Camilla Brudin Borg. Jag vagar
emellertid tro att dessa ord ocksd skulle ha om-
fattat henne:

Numera tycks jag mest intressera litteraturveten-
skapare av facket — och inget ont i det. Ibland
har jag sett det som att jag héller pa att inlemmas
i ett licteraturvetenskapligt museum. Emellertid
—inom den lilla krets av lisare som jag kan glidja
mig at méoter jag ofta ett starkt engagemang. (Gyl-
lensten, Minnen bara minnen, s 172 f)

Johan Stenstrim
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Olle Widhe, Frimlingskap. Etik och form i Willy
Kyrklunds tidiga prosa. Ellerstroms forlag. Lund
2005.

Willy Kyrklund har under senare tid inte bara natt
en publik position av det slag som understundom
benimns “kult”, han har dven stirke sina akade-
miska aktier genom att behandlas i en rad veten-
skapliga verk. Nu senast dr det Olle Widhe som i
Goteborg disputerat pd en avhandling benimnd
Frimlingskap: Etik och form i Willy Kyrklunds ti-
diga prosa. Det ir en diger volym pa 350 sidor.
Men den ir vilformulerad och forhallandevis late-
ldst, s& man kan majligen tinka sig en publik dven
utanfor det akademiska samfundet. Forlaget har
ocksd producerat en péfallande snygg volym, in-
bunden och illustrerad med foton, teckningar och
brev — dirtill féredomligt korrekturlist.

Friimlingskap ir en titel som vil sammanfat-
tar Olle Widhes beskrivning av den livshallning
som kommer till uteryck i Willy Kyrklunds tidiga
prosa, varmed avses verken mellan 1948 och 1964.
Aven om perioden endast utgbr cirka 1/3 av Kyrk-
lunds férfattarverksamma liv var det under dessa ar
som han skrev de flesta av sina verk, vilket gor att
de 7tidiga” verken kvantitativt faktiskt dominerar
forfattarskapet. Det kan vara bra attha i dtanke d&
beteckningen annars kan leda till forestillningen
att avhandlingen endast uppmirksammar ett be-
gransat och kanske famlande inledningsskede i
forfattarens utveckling. Widhe behandlar emeller-
tid inte samtliga verk frén den aktuella tiden utan
har koncentrerat sig pa debutboken, dvs. novell-
samlingen Angw'z‘lten, och de fyra romanerna 7vi-
sam, Solange, Mistaren Ma och Polyfem forvand-
lad. Denna avgriansning motiveras av att man har
“finner férutsittningarna till den koppling mellan
etik och form som de senare prosaverken sa tydligt
signalerar” (s. 15). Formuleringen kan ge intrycket
att de tidiga verken frimst har intresse som ett
slags forberedelsearbeten. Men sa behandlas i alla
fall inte Polyfem forvandladvarfor man kanske kan
diskutera om denna bok, som inda dominerar av-
handlingen, definitionsmissigt verkligen skall rik-
nas till Kyrklunds tidiga prosa.

Kyrklunds verk har tidigare uppmirksammats
i dissertationer av Gunnar Arrias, Gunnar Bick,
Paul Norlén och Jonas Andersson; licentiatav-
handlingar har forfattats av Arne Florin, Johan
Sahlin och av Olle Widhe sjilv. Tva lingre veten-
skapliga artiklar har nyligen publicerats av under-
tecknad, och forfattarskapet har dven behandlats i
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studentuppsatser pd olika nivder i Sverige och Fin-
land. Dirtill kommer en rad artiklar av olika slag.
Olle Widhe talar i sin avhandling om “tv4 cen-
trala perspektiv” i forskningen, dir det ena har en
“etisk inriktning med fokus pa forfactarskapets te-
matiska dialog mellan valfrihet och determinism,
medan det andra perspektivet koncentrerat sig pd
olika formfrdgor som rér genrerelaterade och nar-
ratologiska problem” (s. 11). Redan i avhandling-
ens undertitel markerar Widhe sin vilja att fora
samman de tva perspektiven.

Att diskutera skonlitteratur och etik har un-
der senare dr blivit sa vanligt att man talar om en
Yetisk vindning”. Aterkommande namn i dessa
sammanhang dr Michail Bachtin och moralfilo-
soferna Martha Nussbaum och Emmanuel Lé-
vinas. De tvéd fOrsta dr viktiga dven for Widhe.
Men dir Nussbaum frimst intresserat sig for tra-
ditionella realistiska romaner har alltsa Widhe
soke sig till Kyrklunds modernistiska prosa, och
hans tanke 4r att den etiska dimensionen hir far
en annan karakedr. Genom diverse litterdra grepp
sigs Kyrklund undergriva forfattarauktoriteten
och dirmed 6ppna for lisaren att ga i dialog med
texten — vilket i sig skulle kunna ses som en etisk
hallning. "Férfattaren tar”, med Widhes fyndiga
formulering, “sitt ansvar genom att inte ta an-
svaret frin lisaren” (s. 92). Dirmed skulle lisaren
ocksa bli medveten om sin tolkande aktivitet och
tvingas att reflektera over sin egen tolkning och de
personliga bevekelsegrunderna fér denna. Detta
skulle i sin tur innebdra att man fakeiskt maste
rannsaka sitt eget liv. Vad Bachtin betriffar ir det
naturligtvis dennes tankar om dialogicitet som
Widhe hinvisar till. Lévinas forbigis mirkligt nog
med tystnad. Eftersom avhandlingen tangerar fr-
gor av det slag som upptagit denne undrar man
naturligtvis varfor Widhe inte ens funnit hans
franvaro vird en kommentar.

Etikdiskussionen ir enligt det inledningsvis
formulerade avhandlingssyftet framstillningens
raison d’étre. Men Widhe behandlar dven andra
fragor, och det s3 pass utforligt att de mycket vil
hade kunnat omnimnas i syftesbeskrivningen.
Det giller ambitionen att placera de behandlade
verken i en samtidskontext, att ge en receptions-
historisk 6versikt och att teckna en bild av hur
Kyrklund, for att lana en formulering frin Esp-
mark, erdvrar sitt sprak. Hir ror sig Widhe pa tra-
ditionell litteraturhistorisk mark, och metodiskt
ir dessa frigor inte lika intrikata som den om f6r-
hallandet mellan estetik och etik.

Hur Kyrklunds verk togs emot av samtidskriti-
ken redovisas genom att ett stort antal recensioner
refereras. Det visar sig dé att forfattaren ingalunda
varit sa ringaktad som han understundom latit an-
tyda. Den samtidskontext som Widhe uppmirk-
sammar giller sdvil historiska hindelser som idé-
och kulturdebatt. Man kan siga att han hir gar vi-
dare lings det spar som Gunnar Arrias lade uti sin
avhandling Jaget, fribeten och tystnaden hos Willy
Kyrklund (1981), och han bidrar dirmed ytterli-
gare till att modifiera bilden av Kyrklund som en
tidls solitdr, obekymrad om tidens litterira och
ideologiska stromningar. P4 ett dvertygande sitt
visar Widhe att Kyrklund, lit vara pd site speciella
sitt, behandlar en rad fragor som @ven andra for-
fattare vid samma tid dgnade sin uppmirksamhet.
Kyrklund debuterade nir Kafka och den franska
existentialismen just hade fitt genomslag i Sverige
och modernismen gétt segrande ur den s.k. obe-
griplighetsdebatten. Det var en tid ndr man brét
upp gamla former och lit andra verkningsmedel
4n intrig och realism dominera framstillningen.
Konstnirsrollen och forfattarens forhallande till
lisaren diskuterades liksom den intellektuelles po-
sition i samhillet och kravet pé ideologiske still-
ningstagande. Kalla kriget, tredje stindpunkten
och den nigot senare stora troléshetsdebatten en-
gagerade en rad skribenter, och dven om Kyrklund
hir framstéar som ett betydligt mer perifert namn
in Ingemar Hedenius, Artur Lundkvist, Eyvind
Johnson, Lars Ahlin och Lars Gyllensten visar
Widhe att han forvisso var en forfattare i tiden.
Det giller understundom dven pé detaljniva som
i fallet med filosofen He I i Mistaren Ma. Att i
denne se Ingemar Hedenius 4r ingen nyhet, men
Widhe kan mer exakt 4n sina foregingare gora
troligt vad Kyrklunds tjuvnyp giller.

Viljan att visa hur Kyrklund finner sitt sprak
yttrar sig frimst i diverse kommentarer som ger
uttryck for uppfateningen att forfattaren alltsedan
debuten ir pd vig nigonstans, nirmare bestimt
mot framstillningsformen i Polyfem forvandlad.
Siledes sigs Anguilten ge “en foraning om den
dialogiska och mer uttryckligt lisarorienterade
formen i romanen Twvdsam” (s. 34). Solange utgdr
”en vidareforing av etiken och estetiken fran 7vd-
sam” (s. 111) som dven lagt en grund for den "ex-
tremt flertydiga prosaform” vi finner i Mistaren
Ma och Polyfem forvandlad (s. 95). Kyrklunds so-
tal beskrivs som en “oavbruten kamp med olika
uttryckssitt och skonlitterira former” (s. 131), en
kamp vilken uppenbarligen tinks Sverstainden



1964 med Polyfem forvandlad som “sammanfat-
tar en central dimension i forfattarskapets form-
experimenterande” (s. 180) och representerar, ef-
ter vad jag forstdr, det som Widhe med en nigot
olycklig formulering kallar "forfattarskapets slut-
giltiga form” (s. 131). Sjélv har jag svirare att se en
s klar kausal utveckling i Kyrklunds prosa, och in
svarare blir det om man viger in de hir utelim-
nade novellerna och reseskildringarna. Detta ir
dock av mindre betydelse, och jag kan tinka mig
att detta evolutionira perspektiv mest tillkommit
som ett forsok att fa in nigon form av progression
i sjilva avhandlingen, dir kapitlen om de olika
verken annars ir timligen likartat uppbyggda och
alla resulterar i ungefir samma slutsatser.

Att Kyrklund 4r en forfattare som girna arbe-
tar med allusioner och intertexter har uppmirk-
sammats av de flesta som skrivit om honom, men
Widhe kan bidra med ett tungt vigande fynd.
Overtygande visar han att Jobs bok ofta arerkom-
mer som intertext, eller pretext som Widhe vil-
jer att precisera det, i Kyrklunds verk. Och det ir
verkligen en pretext med tematisk betydelse di
den uppenbarligen fungerar som négot f6r Kyrk-
lund att ta spjirn mot och férhalla sig till. Widhe
anser det “inte helt orimligt” att past att denna
bibliska text ”fungerar som hela forfattarskapets
pretext” (s. 72). Om detta dr naturligtvis svirt att
ha nagon uppfattning, men poingen hos Widhe
ir att redan Jobs bok formulerar vad han anser
vara centralt for Kyrklunds samlade verk, nimli-
gen ”protesten mot minniskans exil” (s. 72). Det
som skiljer Kyrklund frdn Bibeln, och som ska-
par spinningen mellan pretexten och texten, ir
att det hos Kyrklund inte finns nigon Gud som
trots allt och till sist garanterar en moralisk ord-
ning. Ett fynd av mer kuriositetsvirde giller ur-
sprunget till den markliga supvisa som f6rbryllat
méngen ldsare av 7wvdsam. Det tycks mig dock
som att Widhe gor lite for stor affir av denna
studentspextexts betydelse, nigot som £.6. aktua-
liserar ett generellt metodproblem: hur ska man
bete sig om en text vicker associationer till en an-
nan text eller forestillningsvirld? Det dr ingen lte
friga, men jag hade girna sett atc Widhe diskute-
rat den i stillet for ate oreflekeerat lata associatio-
nerna 16pa. Det sker nu alltfor ofta. Betriffande
Jobs bok bor dock understrykas att han tydligt
och med textexempel kan visa dess rimlighet och
relevans som pretext.

Men 4t oss nu 4dntligen se nirmare pa det som
Widhe formulerar som avhandlingens egentliga
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syfte. ”Vad som saknas i tidigare kommentarer till
Kyrklunds forfattarskap 4r en overgripande dis-
kussion som behandlar relationen mellan texter-
nas etiska tematik och hybridliknande prosaform.
Syftet med den kommande undersokningen ar
foljaktligen att klargora kopplingen mellan etik
och form i férfattarskapets tidiga prosa.” (s. 14)
Denna koppling studeras ur tva aspekter: dels
drivs tesen att det Kyrklundska formspraket har
vissa bestimda etiska implikationer, dels att det
ir Kyrklunds etiska grundhallning och sprakupp-
fattning som har fitt honom att medvetet vilja ett
formsprik som ”inte upprittar texten som aukto-
ritet” (s. 15) utan tinks aktivera lisaren till egen
etisk reflektion. Widhe vill uppmirksamma “be-
rittandets funktion” och “hur texten kommuni-
cerar med ldsaren genom sin form” och tinker sig
“bidra till den litteraturvetenskapliga forstielsen
av Kyrklunds forfattarskap genom ett etiskt be-
trakeelsesitt”. Dessutom vill han “férsoka skissera
en inledning till en etiskt intresserad ldsart som
tar hidnsyn till den modernistiska textens expe-
rimentella och sprikliga inriktning”. (s. 14) Sin
metod beskriver han som “nyformalistisk” och
inspirerad av “den Bachtinorienterade litteratur-
forskningen” (s. 15). Dirmed avses “ett sitt att
nirma sig texten som inte nojer sig med upprik-
nandet av formella férhallanden och strukturer.
Istillet undersdks formernas betydelse i en histo-
risk situation, i relation till den litterira traditio-
nen och lisaren” (s. 15).

Dirmed har man Widhes infallsvinkel klar fr
sig. Men jag hade girna sett en mer konkret me-
todbeskrivning som haft nigot att siga om hur
undersokningen i praktiken ir tinke att gd till,
detta desto mer som metodfragor just inte dis-
kuteras vidare. Jag vill nog ocksa hivda att den
bild som ges av den formalistiska litteraturforsk-
ningen — jag antar att forskare som Tomasjevskij,
Ejchenbaum och Sjklovskij avses —ér starkt miss-
visande. Det hade kort sagt inte skadat med en
utforligare presentation av syfte och metod. Inte
minst kan man fundera éver rickvidden i foresat-
sen att skissera en helt ny ldsart for modernistiska
texter. N4, detta ndgot vidlyftiga projeke tycks i
alla fall ha gatt forlorat under resans gang, vilket
mojligen 4r lika sa gott da det sannolike skulle ha
krivt en helt egen avhandling.

Avhandlingens sista kapitel, “Estetiken: etikens
form”, summerar vil vad Widhe anser sig ha kom-
mit fram till. Hir konstateras att det hos Kyrk-
lund finns ett "idealistiskt firgat krav pa rittvisa”
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(s. 265) riktat mot tillvaron, ett krav som tillva-
ron emellertid inte kan leva upp till varfér min-
niskans situation kan padminna om Jobs. Minnis-
kan lever i exil frain Gud. Tillvaron karaktiriseras
av meningsforlust, nyckfullhet och Guds fran-
vindhet, virldsordningen av sin “orittfardighet
och godtyckliga likgiltighet” (s. 265). Trots vet-
skapen om det utsikesldsa i sina anstringningar
framhirdar emellertid méinniskan i sina mora-
liskt grundade protester och krav och i sina for-
s0k att tala Gud till ritta. Det forklarar varfor
Kyrklund si ofta aterkommer till Jobs bok. Men
trots den grundliggande och nistan férlamande
pessimismen menar Widhe att Kyrklunds prosa
tycks rymma “en mojlighet att hivda ect virde
trots allt” (s. 265). Samtidigt pépekas att etiken
enligt Kyrklund inte kan “ge det moraliska jaget
nagon fast grund att std pa, i form av principer
som kan tillimpas generellt”. Analogt med detta
“underminerar Kyrklunds experimentella roma-
ner stindigt sin egen auktoritet” varfér den expe-
rimentella formen kan "f6rstds som ett forsok ate
aktivera en mer sjilvstindig lisarhallning”, vilket
isig vore att betrakta som ett etiskt projekt genom
att lisaren manas till ansvar for sin egen lisning
och site eget liv” (s. 266).

Som framggtt ir etik ett centralt ord i avhand-
lingen, men det klargors aldrig riktigt vilken inne-
bord som liggs i begreppet. Det tycks mig i alla
fall som om Widhe resonerar om tre olika saker
med etiska implikationer, och att han dirvid hiv-
dar ate Kyrklund: 1) hyser den bestimda uppfatt-
ningen att naturen och virldsordningen, "Gud”
om man sa vill, saknar en inneboende moral av
det slag som minniskan, eller i varje fall Willy
Kyrklund, skulle 6nska sig. Vad jag forstar maste
detinnebira att etik for Kyrklund, grovt samman-
fattat, handlar om rittvisa och godhet i betydel-
sen oegennytta. Hir befinner vi oss i grinslandet
mot teologi och metafysik, 2) foretrider en situ-
ationsetisk uppfattning och saledes anser att det
inte gir att avge generellt giltiga svar i etiska fra-
gor samt 3) frigar sig hur vi kan och bér bete oss
i en virld som saknar en inneboende och allmin
moral och dirmed ocksé ett moraliske sjilvregle-
rande system.

Vi skulle alltsd kunna siga att den etiska diskus-
sionen hos Kyrklund egentligen f6rs pa tva plan:
ett metafysiskt och ett mer prakeiske, vardagligt
mellanminskligt. Men den dialogicitet, det rum
for lisaren, som Widhe lyfter fram kan vad jag for-
star endast gilla den senare och da blott den del

som berdrs av punke 3 ovan. Vad giller punkterna
1 och 2 resonerar Widhe som att Kyrklund har
en mycket bestimd uppfattning vilken vi lisare
ingalunda inbjuds att diskutera eller ifrigasitta.
Det gor att Widhes tes om avsaknaden av norm i
Kyrklunds verk hade behévt kvalificeras, ty i prak-
tiken forutsitts ju att Kyrklund har en mycket be-
stimd grunduppfattning i avgorande fragor. Har
uppstér ocksa ett metodproblem. Om det verkli-
gen forhaller sig sd, vilket Widhe tycks utgd fran,
att de litterdra greppen i sig leder till dialogicitet,
varfor genereras denna i sd fall bara i samband
med den etiska diskussion som kan hinforas till
punke 32 Borde inte effekten bli generell?

Utldggningen av Kyrklunds vérldsbild synes
mig helt rimlig och kan férankras sdvil i hans
skonlitterdra verk som i hans essder och uttalan-
den. Det problematiska uppstér nir vi nalkas dia-
logiciteten och textens verkan pa lisaren same vil-
ket slags ldsare det egentligen ér vi talar om. Som
kommer att framga har jag i en rad frigor av teo-
retisk och metodisk karaktir en annan uppfatt-
ning dn den som Olle Widhe, och flera med ho-
nom, representerar. Det dr ocksd dessa divergen-
set, inte minst fragan hur en fiktionstext funge-
rar, som jag finner mer intressanta att lyfta fram
in diverse enskilda tolkningsavvikelser.

Widhe lanserar tre "lisarorienterade grepp” (s.
19) som grundlidggande for vad han kallar Kyrk-
lunds "gestaltningsmetod” (s. 14). Dessa ir alle-
gorin, exempelstrukturen och montageformen.
Det forutsitts att dessa tre foreteelser per se ger
en viss bestimd effekt, nimligen den att ldsaren
blir medveten om sin egen tolkningsaktivitet och
dirmed om sitt ansvar for tolkningen. Detta le-
der i sin tur till att man maiste se sig sjilv som
ett etiskt subjeke. Det dr alltsa inte s3 att etiska
fragor nddvindigtvis behdver behandlas i texten
utan de tinks vickas till liv av de litterdra grep-
pen i sig. Det ricker alltsd for Widhe att gora tro-
ligt att Kyrklunds texter verkligen fungerar som
allegorier, montage och exempel for att dirmed
ocks ”nd en forstéelse for hur de genererar sin be-
tydelse i forhdllande till lisaren och vilka etiska
implikationer denna ldsartillvindhet har” (s. 297,
not 50). Som metod limnar detta forfaringssite
ett och annat att dnska eftersom det bygger pd
ett antal tvivelaktiga grundantaganden som ald-
rig diskuteras eller ifrigasitts. Speciellt besvirande
ir springet frdn textens funktion till ldsarens re-
aktion. Man skulle ocksd kunna siga att Widhe
hir diskret éverger den Bachtinska nyformalism



han inledningsvis bekinde sig till genom att re-
sonera som om en viss form eller ett visst grepp
alltid ger samma effekt — medan Bachtin poing-
terar att exempelvis formell dialogicitet mycket
vil kan ha en monologisk funktion.

En allegori brukar uppfattas som en framstill-
ning som siger en sak men tinks tala om nigot
annat. En allegorisk berittelse presenterar en his-
toria vilken ér att betrakta som ett slags samman-
hingande metaforsystem vilket ger en annan his-
toria nir det avkodas — som t.ex. Guillaume de
Lorris Romanen om rosen och Olof Dalins Sagan
om hiisten. Nu vet alla som last Kyrklund att han
inte skriver allegorier av detta slag. Men Widhe
hinvisar till allegoriforskare som Deborah Mad-
sen och Maureen Quilligan vilka hivdar att vi
efter Kafka har fitt en modern form av allego-
risk framstillning som pé viktiga punkter skiljer
sig fran den gamla. Kanske kan man siga att den
snarare driver gick med véra allegoriska forvint-
ningar 4n infriar dem. Framstillningen signale-
rar att den betyder nigot annat dn det konkret ut-
sagda men visar sig omajlig att dechiffrera. Widhe
sammanfattar det som att den moderna allegorin
inbjuder till ”en tolkningsaktivitet som pamin-
ner om den som krivs vid lisningen av ildre al-
legoriska texter” samtidigt som den “avstdr fran
att tillsluta berittelsen pé en definitiv tolknings-
nivd’; han citerar Madsen som skriver att den
“ger stdd at ett antal olika mojliga lasningar pa
samma ging som lisaren medvetandegérs om att
tolkningarnas giltighet dr individens eget ansvar”
(s. 20). Genom att peka utdver sig sjilv samridigt
som den ger sken av att aterberitta ett faktiske
hindelseforlopp klargér allegorin att den bara dr
en text, en konstruktion, som det ir lisarens sak
att tolka. Det gor, skriver Widhe, att texten kan
forma sig till "en tankemodell som involverar l-
saren i en aktiv och sjilvreflekterande tolkning —
ddr minniskans existentiella villkor och etiska si-
tuation stir i centrum’” (s. 21). Savil Madsen som
Quilligan utgar nimligen frin att allegorier be-
handlar just existentiella eller metafysiska fragor,
vilket, efter vad jag forstir, maste innebira att var
svenska Griélle bor motas ut ur sin vedertagna gen-
respilta. Att det rimliga i detta inte ifragasitts el-
ler diskuteras ir ett exempel pa vad jag uppfattar
som ett generellt problem i avhandlingen, nim-
ligen bristen pa forhallningssitt till teorier och
“auktoriteter”. Widhe frigar sig aldrig, med un-
dantag f6r Nussbaum, om det som sigs r rim-
ligt eller inte och om, och i s fall hur, det 4r app-
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licerbart pa Kyrklund. Det medf6r att han om-
vixlande kan hinvisa till Nussbaum och Bachtin
nir det giller dialogicitet utan att ta hinsyn dill
att de knappast talar om riktigt samma sak. Han
beaktar inte heller att Karl-Heinz Stierle och Ste-
phen Barney med exempelberittelser faktiskt av-
ser olika foreteelser.

Exemplum-berittelsen har karaktiriserats som
“en kort dskddliggorande berittelse som ingdrien
storre framstillning for ate konkretisera en mora-
lisk tes eller illustrera en egenskap och dess folj-
der” (s. 23). Widhe hinvisar dock till Stierles mer
“narrativa och mottagarorienterade infallsvinkel”
(s. 24) som fruktbar for att klargora exemplets
funktion hos Kyrklund. Stierle sigs mena att ett
overtygande exempel kriver en 6verensstimmelse
“mellan den narrativa strukturen och mottagarens
situation” (s. 24). Det later markligt. En situation
kan ju knappast vara en narrativ strukeur, och
det 4r inte heller s3 Stierle sjilv uttrycker saken.
Han beskriver exempelberittelsen som en struk-
tur sammansatt av tre faser: situation, beslut och
resultat ("situation, decision, outcome”). Det som
krivs for att vi skall uppfatta exempelberittelsens
beslut och resultat som relevanta for oss ir helt
enkelt att vi kinner igen oss i den inledande situ-
ationsbeskrivningen. Det paradoxala med Kyrk-
lunds exempel ir emellertid, som Widhe pape-
kar, att de ingen vigledning ger. I stillet for att
erbjuda ett entydigt handlingsalternativ uppvisar
de “en of6rlést spinning mellan konkurrerande
livshallningar” (s. 24). Denna formulering tror
jag inte betyder att Widhe menar att Kyrklund
inom samma berittelse tinks presentera olika och
konkurrerande exempel utan snarare att varje en-
skilt exempel sa att sidga pé egen hand kollapsar
i sin didaktiska funktion. Exakt hur Widhe tin-
ker sig detta dr oklart. Han sdger att “den efter-
sokta strukcurlikheten mellan exempelberittel-
sen och ldsarens situation forblir en problema-
tiserande knut” (s. 24). Men om man aterknyter
till Stierles triad borde man vil kunna uttrycka
det som att kollapsen sker i den avslutande fasen
pa sa sitt att en situation tecknas och ett beslut
beskrivs men att resultatet framstir som sd oklart
eller tveeggat att man kinner sig snuvad pa den
vigledning man hoppats fa. I stillet for att fa ett
klargérande besked stills man infér en tolknings-
uppgift. S& fungerar det i alla fall i den historia
som pythian i Polyfem forvandlad berittar for en
officer och som Widhe behandlar pa sidan 221.
Hir fir rentav pythian sjilv kommentera detta
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forhallande: "Men jag glommer, att det som du,
o tirningsspelare, i forsta hand vill ha reda pa, det
ir hur det gick. Det 4r ju detta som skinker er-
farenhet; ju svarare 6de dess mer erfarenhet. Jag
vet inte hur det gick.”

Montaget, skriver Widhe, fir inte uppfat-
tas som att en sammanhingande berittelse har
klippts sonder och fragmentiserats. Tvirtom fung-
erar det sd att skilda element sammanférs och pla-
ceras oforklarade invid varandra, varvid de fir “en
verkan utover de enskilda delarnas” (s. 22). Han
citerar Allan H. Pasco som gor en distinktion mel-
lan collage och montage med innebérden att ”col-
lagets kompositionsmetod bestdr av ett uppklist-
rande av flera frin varandra isolerade brottstycken,
vilkas mening skapas frimst i relation till en hel-
het” medan montaget sammanfor “redan bety-
delsemingda helheter”. Montaget fokuserar alltsi
inte ”pa splittring utan pd integrering av helheter
i helheter” (s. 176). Men genom att stindigt vixla
perspektiv och konfrontera olika utsagor 6ppnar,
enligt Widhe, montaget “den skriftliga framstill-
ningens monologiska karaktir och en dialogisk re-
lation till lisaren kan upprittas” (s. 23).

Tva av de tre greppen, allegorin och exemplet,
dr allesd hos Kyrklund stringt taget inte vad de ut-
ger sig for att vara. Vi skulle kunna siga ate Kyrk-
lund arbetar med kvasiallegorier och kvasiexem-
pel och att det ocksa ir sjilva poidngen. Som li-
sare drivs vi in i ett forstielsemonster som inte
visar sig fungera och som dirfér, enligt Widhe,
tvingar oss till aktivt medskapande. Vi tinks inte
bara f6lja med i forfattarens framstillning och re-
flektera 6ver vad som hinder inne i diegesen utan
vi tvingas dessutom att bli medvetna om vir egen
tolkande aktivitet. Montaget anses fungera lik-
artat d& det gickar vir férvintan pa en roman-
strukeur som av sig sjilv genererar ssmmanhang
och mening.

Metodiskt finns, vad jag kan se, inte mycket att
himta hos de aukroriteter som dberopas. I stillet
for ate visa varfor Kafkas Forvandlingen prompt
méste uppfattas som en allegori tar salunda Mad-
sen bara for givet att sd 4r fallet och overgdr till
att resonera om olika méjliga tolkningar av no-
vellen. Inte heller Quilligan ar till stor hjilp, dven
om hon nidmner vissa kinnetecken for allegorisk
framstillning. Denna svérighet att operationa-
lisera de aukroriteter som Widhe lutar sig mot
— det giller i hog grad dven Bachtin — gor att de
i praktiken snarare dn att ha underlictat fram-
stillningen skapat en viss forvirring. Det blir inte

bittre av att Widhe understundom, utan att kom-
mentera saken, gor avsteg frin sina annars inte
ifrigasatta auktoriteter. Att termen allegorisera”
ges en annan och motsatt innebord 4n hos Mad-
sen och Quilligan 4r av mindre betydelse. Men
nog borde forhallandet mellan montage och alle-
gori ha diskuterats med tanke pa att sdvil Mad-
sen som Quilligan férutsitter en sammanhing-
ande berittelse for att en framstillning 6ver hu-
vud taget skall kunna fungera som en allegori.
Samtidigt kan man siga att det hos Widhe sker ett
slags fortunning av allegoribegreppet sa att snart
sagt varje text som inte ir rent faktaredovisande
beskrivs som allegorisk, speciellt om den fram-
star som lite knepig och pockar pé tolkning. Det
giller emellertid dven Madsen som kan beskriva
den allegoriska texten pd ett sitt som torde gilla
all fiktionell framstillning.

I samband med Stierle finns anledning att fraga
sig i vilken utstrickning och pé vilket sitt hans re-
sonemang egentligen dr anvindbara pa fiktions-
texter. Hans strukeurtriad beskriver ndrmast hur
exempelberittelsen fungerar i en konkret samtals-
situation av ett slag som inte r for handen nir en
forfattare riktar sig till en anonym publik. Dire-
mot kan den situationen férekomma inom fiktio-
nen, som t.ex. i Polyfem forvandlad, och i s fall
kan man siga att Stierle beskriver varfor karak-
tiren officeren maéste bli besviken pé karaktiren
pythians historia och varfér vi som lisare forstar
denna hans besvikelse. Men hans besvikelse ir ju
inte nddvindigtvis vir. Kort sagt hade Widhe be-
hovt kvalificera hur han anvinder sig av Stierles
resonemang och hur han tinker sig att det kan
fungera for att beskriva kommunikationen mel-
lan forfattare och ldsare.

Widhe hivdar inte atc Kyrklunds prosatek-
nik later sig uttdmmande forklaras med de tre
grepp som han diskuterar, men han tycks anda
lyfta fram dem som avgdrande for var forstdelse
av den. Jag hade dock girna sett att han berdrt at-
minstone ett, och minst lika viktigt, grepp till. Fa
torde forneka Kyrklund som satiriker, men det in-
tressanta i detta sammanhang ir naturligtvis atten
fungerande satir forutsitter just det samforstand
mellan forfattare och lisare som Widhe anser att
de andra greppen omojliggor. Att behandla sati-
ren hade alltsd kunnat vara ett sitt att prova analy-
sens birighet genom att utsitta den for motstdnd
och tinkta invindningar, nigot som nu inte fore-
kommer i avhandlingen.

Aven om jag ir kritisk mot hur begreppen alle-



gori, exempel och montage hanteras miste sigas
att de dr vilfunna nir det giller att beskriva och
diskutera vissa aspekter av Kyrklunds prosakonst.
Problem uppstir nir Widhe tar det kvalitativa
steget att dessutom hivda att de i sig medvetan-
degdr oss som ldsare och som etiska subjeke. For
det forsta finns inget som siger att de alltid méste
fungera pa samma sitt. Varfor skulle inte monta-
getekniken kunna anvindas for att bygga upp en
sammanhingande och bestimd betydelse ungefir
pa samma sitt som Riffaterres matrismodell be-
skriver? For det andra finns inga kausalsamband
mellan hur en text fungerar och hur en faktisk l3-
sare beter sig. Det finns dven en inbyggd motsi-
gelse i Widhes resonemang. Eftersom Kyrklunds
romaner sigs vara sa konstruerade att ingen vis-
dom finns att utvinna ur dem menar han ate li-
saren tvingas inse att alla stillningstaganden och
tolkningar sker pd eget ansvar. Dirigenom skulle
lisaren inte bara bli etiskt medveten utan dven bi-
bringas insikten att det 4r den aristoteliska situa-
tionsbundna, icke-normativa och icke-generella,
etiken som bist fangar vir faktiska moraliska be-
ligenhet. Men hamnar vi inte dirmed i nigot som
paminner om det som filosoferna benimner "16g-
nen-paradoxen”? I detta fall skulle man ju med fog
kunna hivda att lisaren visst tinks utvinna en vis-
dom ur texten, rentav en hogre visdom i form av
en metavisdom.

Liksom “etisk” dr "ldsaren” ett nyckelord i
de resonemang som férs; podngen ir ju att visa
hur Kyrklunds formsprak tvingar lisaren att bli
etiskt involverad. Men vem ir denne ldsare? N&-
got egentligt svar ges inte. Den enda lisare som
Widhe utifrin sin metod 4a7 tala om ér den text-
baserade konstruktion som Wolfgang Iser kallar
den implicerade lisaren. Likvil tycks det vara den
reelle Kyrklundlisaren, lisaren av kéte och blod,
som avses. Widhe tycks kort sagt inte gora nigon
dtskillnad mellan dessa visensskilda instanser el-
ler, for den delen, mellan dessa och vad man pi
engelska kallar ”the narratee” (den inom diege-
sen tinkte mottagaren av berittelsen). Nu blan-
das foreteelser frdn olika ontologiska nivier och
behandlas som vore de delar av en och samma
verklighet. I stillet for att se det som ate forfat-
taren med sitt verk kommunicerar med ldsaren,
och ddrvid bl.a. anvinder sig av berittare och ka-
raktirer, forutsitter Widhe att savil berittare som
karakedrer pa egna villkor kan blanda sig i denna
kommunikation. Det gor att hans framstillning
av ldsarens forhillande till texten och hans be-
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skrivning av den dialogiska situationen inte fram-
star som logiskt hallbar. Ett av mina argument for
att Kyrklunds texter inte fungerar i enlighet med
Widhes beskrivning ar att fiktionstexter dver hu-
vud taget inte kan fungera pa detta sitt. En fik-
tionstext 4r sd att siga firdig, och allt vi kan gora
ir att prova dess perspektiv och att forhalla oss till
den. Vi kan som ldsare mycket vil inse att en for-
fattare vill att vi skall tinka sjilva och rannsaka
vart inre. Men det finns ingen psykologisk, och
definitivt ingen litterdr, determinism som ocksd
tvingar oss att gora detta. Att i texten se en upp-
maning att tinka sjilv ir inte annorlunda in att
se en uppmaning att anamma férfattarens sitt att
tinka. I bida fallen har vi forstate vad forfattaren
vill siga oss. Hirvidlag skiljer sig inte Kyrklund
fran Dante eller Dickens. Hur man som enskild
person sedan forhaller sig till det sagda 4r en an-
nan sak. Jag kan notera att en framstillning for-
ordar kaffe framfor te och finna denna attityd
sympatisk eller irriterande eller jag kan notera att
forfattaren vill att jag sjilv skall ta stéllning — och
finna denna attityd sympatisk eller irriterande.

Jag har redan nimnt att allegori, montage och
exempel behandlas som grepp med en innebo-
ende effekt. P4 samma sitt resonerar Widhe om
tva andra foreteelser som spelar en avgorande roll
i hans argumentation for textens dialogicitet och
lasartillvindhet, nimligen apostrofering och syn-
vinkel. Det férutsitts att varje “du” som inte har
en uppenbar inomfiktionell adressat riktar sig ut
till (den reella) ldsaren och dirmed gor oss delak-
tiga av framstillningen. Vi tinks alltsé fakeiskt be-
svara detta tilltal i stillet for att bara behandla det
som en retorisk figur i ett bestimt sprikspel dir ett
du” lika gdrna kan fungera som ett slags lyriske
jag. Att se forekomsten av ett “du” som likeydige
med en talakessituation kan ge nog si egenartade
resultat och medfor hos Widhe att forfattare, be-
rittare, karaktdrer och lisare behandlas som ak-
torer inom en och samma verklighet.

Ytterst dr det forfattaren Willy Kyrklunds es-
tetik och etik som Widhe vill &t, men i praktiken
tycks han mig glida mellan forfattare, implicerad
forfattare och berittare. Inte minst den siste kan fa
en motsigelsefull roll och ibland rentav behandlas
som den som konstruerat texten, trots att detta
maste vara forfattarens exklusiva privilegium.
Eftersom de olika berittarinstanserna ir av sa-
dan vike f6r framstillningen ir det lite forvanande
att inget verk som hade kunnat géra reda for dem
konsulterats. Det giller dven hur ett grepp som
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fokalisation, och da inte minst fri indirekt anfo-
ring (FID), fungerar. Act Widhe i dessa samman-
hang anvinder den lite alderdomligt klingande
termen erlebte rede ir symtomatiskt dd hans enda
referens inom detta pd senare tid sa uppmirksam-
made omréde ir Staffan Bjércks nu drygt so ér
gamla Romanens formuiirld. Att berittaren i ndgra
fall tillskrivs avsnitt som 4r uppenbart internt fo-
kaliserade kan leda till avgdrande misstag, som i
analysen av ”Angvilten”, men det verkliga proble-
met dr 4ndd forestillningen att FID alltid far oss
att sympatisera med den vars tankar och kinslor
dterges. Denna dsike fir namligen stor betydelse
for resonemangen om norm och dialogicitet. I
sjilva verket dr FID ett neutralt grepp som lika
girna kan anvindas for att vicka vér antipati som
var sympati. Sa fungerar det i novellen "Prognos:
negativ’, vilket Widhe ocksa instinktivt tycks ha
uppfattat nir han beskriver de tvé perspektiv som
stills mot varandra som "fértingligande” och "av-
personifierande” respektive “reflekeerande”, “in-
kinnande” och "forminskligande” (s. 45 f.). Men
hans axiom angdende FID:s funktion fir honom
sedan att gd pa tvirs mot den egna lisupplevel-
sen och hivda att de tva perspektiven ir likvir-
diga och att nagon norm slunda inte gir att ut-
lasa. I samband med Solange hivdas éter att né-
gon norm inte finns och att detta kan forklaras av
att synvinkeln 4r likvirdigt fordelad mellan anta-
gonisterna Hugo och Solange. And3 kan Widhe,
pd goda grunder, karakterisera Solange sd att hon
framstdr som en direkt inkarnation av sin forfat-
tares egen livssyn sidan Widhe sjilv beskrivit den
med utgangspunkt i Kyrklunds verk.

Dirmed ér vi osokt framme vid Widhes for-
hallande till tidigare forskning, ett delikat imne
da det delvis beror mig sjilv. Avhandlingen rym-
mer rikligt med referenser till foregingare; proble-
met ér att dessa ofta giller mindre viktiga detaljer
medan Svergripande insatser kan limnas okom-
menterade. Detta drabbar frimst Gunnar Arrias.
I sin avhandling har han liksom Widhe behandlat
konstnirsrollen, engagemanget och sprakproble-
matiken och placerat Kyrklund i en samtidskon-
text med namn som Ahlin, Gyllensten och Ar-
nér. Han har ocksa dgnat estetiken i Polyfem for-
vandlad stor uppmirksamhet. Det borde sdlunda
ha varit sjilvklart f6r Widhe att klargora hur han
star i skuld till Arrias, vari hans egna bidrag be-
star och pd vilket sitt han eventuellt skiljer sig frin
sin foregingare. Men detta framgar knappast utan
lamnas 4t ldsaren att sjilv utréna. Saken blir inte

bittre av att den inledande forskningséversikten
ir mager och med korta omdémen som mer pé-
minner om recensionsprosa in om kritisk veten-
skaplig framstillning. Lite vil ofta har jag ocksd
i marginalen nddgats notera att det som Widhe
hir nimner redan har behandlats av andra utan
att detta framgr. Skriver man om formspraket i
Twvdisam och dialogiciteten i Miistaren Ma bor man
rimligen referera till Arne Florin, och behandlar
man fragan om de tvd vaktmistarnas ontologiska
status i samma roman borde det nog finnas en
hinvisning till undertecknad och 4ven till Gab-
riela Floman som intar en radikalt annorlunda
stdindpunke i denna friga. I samband med "Don
Quijote-avsnittet” i samma roman uppmarksam-
mas min gamla D-uppsats men inte min senare
artikel dir episoden diskuteras pa ett annat och
lingt mer ingdende sitt. Widhe anger visserligen
att han inte delar min syn p& normen i Solange,
men ndr han fastslar beritrarhéllningen som av-
gorande for hur denna etableras hanvisar han bara
helt kort ¢ill Arrias och nimner inte att min ar-
tikel om romanen ir en 4o-sidig principiellt hal-
len polemik mot just denna uppfattning. Efter-
som saken ir helt avgérande f6r Widhes analys
hade man nog forvintat sig att fa den diskute-
rad. Det hir sagda har inte bara en forskningse-
tisk aspekt utan dven en pedagogisk da bristande
positionering mot andra riskerar att grumla den
egna positionen.

Som torde ha framgdtt finner jag inte att Olle
Widhes argumentation 6vertygar i det som 4r av-
handlingens huvudsyfte, nimligen att visa hur es-
tetik och etik samverkar i Kyrklunds prosa. Enligt
min mening fungerar inte texterna pa det sitt som
Widhe hivdar av bl.a. den anledningen att fiktio-
nell framstillning inte kan fungera pa detta sitt.
Avhandlingens slutsatser nds hir genom att olika
berittarinstanser och ontologiska nivéer samman-
blandas sa att implicerade ldsare behandlas som
verkliga och genom att berittare, karaktirer och
lisare bekymmerslost far umgds pa lika villkor.
Framstillningen bygger dven pa den dubisa, for
att inte siga felaktiga, forestillningen att vissa be-
stimda litterdra grepp alltid genererar vissa be-
stimda effekter oavsett sammanhang. Samtidigt
bor sigas att Widhe lyfter fram en central och vi-
sentlig dimension av Willy Kyrklunds forfactar-
skap och att han kan vara sinnrik och skarpsin-
nig inom den ram han verkar. Men jag saknar en
grundliggande teoretisk och metodisk medveten-
het och stringens. Detta yttrar sig ocksa i en obe-



nigenhet att verkligen forhalla sig till de aukto-
riteter som nu okritiskt och inte alltid helt kor-
rekt aberopas och i en ovilja att konfrontera de
egna resonemangen mot tinkta invindningar for
att ddrigenom prova deras birighet. Ingenstans
diskuteras rimlighetskriterier vid tolkning, och
det finns inget i nuvarande arbetssitt som skulle
kunna f3 en text att bjuda motstand. Dirfor kan
man siga att svaren pa alla frigor framstir som
givna fran bérjan.

Slutligen bér framhallas att avhandlingen vi-
sentligt 6kar var kunskap om Kyrklund-recep-
tionen och om Kyrklund som en férfattare i ti-
den. Den ger en 6vertygande sammanfattning av
hans livssyn sidan den kommer till uttryck i ver-
ket, och som den forste kan Olle Widhe visa att
Jobs bok ir en viktig och dterkommande inter-
text i forfattarskapet. Dessutom belyser han ut-
forligt koncipieringen av Polyfem forvandlad. Be-
greppen allegori, exempel och montage hanteras
visserligen tvivelaktigt och 4r inte tillrickliga for
att beskriva Kyrklunds prosakonst, men de ir for-
visso anvindbara och kommer sikert att sitca spar
i kommande Kyrklundforskning.

Sten Wistrand

Christer Ekholm, Nervositeten kommer utifrin.
Om Erik Beckmans tidiga forfattarskap. Brutus
Ostlings Bokférlag Symposion. Stockholm/Ste-
hag 2005.

Erik Beckmans (1935-1995) originalitet som for-
fattare framtrider allt tydligare for varje dr som
gar. Tidigt ville sivil kritiker som handboksfor-
fattare knyta Beckmans formévningar till sextio-
talets konkretism, men snart nog insdg man att
kopplingen inte ir visentlig. Delvis pdhejad av
honom sjilv har man senare associerat hans tex-
ter il dttiotalets poststrukturalistiska tinkande
och sprikuppfattning. I en debatt i Dagens Nyhe-
ter 1982 forklarade sig Beckman grymta med “de
poststrukturalistiska grisarna”. Inflytelserik for det
perspektivet pa forfattarskapet blev en BLM-essi
fran 1984 av Horace Engdahl. Men 4ven denna
skenbart férlosande kontext till Beckmans bing-
styriga texter har nu satts ifriga, eller rittare, kom-
pletterats. I en diger doktorsavhandling frin Gé-
teborgs universitet, Nervositeten kommer utifrin.
Om Erik Beckmans tidiga forfattarskap av Chris-
ter Ekholm, analyseras det tidiga forfattarskapet
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och dess formexperiment istillet som drivet av
en bestimd livsuppfattning, tll synes i motsitt-
ning med alla konkretistiska eller poststruktura-
listiska textbegrepp.

Det skall sigas pa en gang att detta Ekholms
grundperspektiv, att sufflera det tidiga forfattar-
skapet med meningsskapande intertexter och
ddrigenom lyfta fram och belysa Beckmans livs-
dskadning och dess relation till formexperimen-
ten, dr en viktig korrigering av den tidigare forsk-
ningen och fértjinar allt berdm. Det har vil ocksd
framgéte for tidigare ldsare att forfattaren ville si
mycket mer n att erbjuda "6ppna” konstverk el-
ler meningssaboterande sprikexperiment, men
den innu begrinsade beckmanforskningen har
inte rikeigt tagit itu med de idémissiga infalls-
vinklarna.

Vi iger sedan tidigare en enda doktorsavhand-
ling om Beckmans férfattarskap, Sven Hansells
Livet, dven om jag dog av det. Erik Beckmans vig
till en ny romanform (1991). Redan titeln antyder
att dven Hansell relaterar Beckmans formexpe-
riment till forfattarens livsuppfattning, men av-
handlingen behandlar det tidigare forfattarskapet
i en mer oversiktlig form och dgnar den utforli-
gare analysen at den sena romanen Katt och sten.
En mosebok (1984), och da sirskilt ur ett intertex-
tuellt perspektiv. I 6vrigt dr vi hinvisade till en i
och for sig ganska lang rad av artiklar och upp-
satser. Ekholm hinvisar flitigt och med ritta till
Hansells undersdkning, men vid inte s fa till-
fillen sitter han frigetecken vid Hansells iaktta-
gelser och slutsatser. Till allt annat ar relationen
mellan Hansells och Ekholms avhandlingar ett
larorike exempel pa hur otacksamt det ir att vara
forst pa plan i den akademiska forskningen och
vilken vinst det ligger i att ha en féregdngare att
ta spjirn emot. Kanske kunde Ekholm ibland ha
tagit storre hansyn till detta och atc Hansell 4g-
nar ett sd begrinsat utrymme at de beckmantex-
ter som han specialstuderar.

Dirmed inte sagt att Ekholm férhiller sang-
viniske till den tidigare forskningen, tvirtom har
han i en dryga hundra sidor lang notforteckning
omsorgsfullt anfort de tidigare rénen och sévitt
jag kan bedoma hanterat dem pa ett rittvisande
satt. Det leder oss dver till avhandlingens dispo-
sition och avgrinsningar. Ekholm har valt att
gdra halt vid den stora sextiotalsromanen Herti-
gens kartonger (1965), vilken ocksa far sigas vara
avhandlingens huvudsakliga studieobjeke: unge-
fir hilften av undersokningen dgnas denna, inte



