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som känslokyla hos Anna-Carolina, som en följd 
av en traumatisk chock på grund av de hemskhe-
ter hon under kriget upplevt och bevittnat. Hon 
är så skadad att hon inte orkar eller kan reagera 
känslomässigt adekvat i alla situationer. Anna-
Carolina uttalar sig även vid ett tillfälle om kvin-
nors styrka på ett sätt som det är svårt att karak-
terisera som en kompakt föraktfull attityd till det 
kvinnliga: ”Och vi kvinnor är ändå de starkaste 
[…] Visserligen är vi utlämnade åt männen, men 
de starkaste är vi. – Med oss kvinnor är det så, sa 
jag, att vi ter oss svaga, men i verkligheten är det 
vi som är de starka.” (Wahl, 1986, s. 130)

Beträffande analysen av Starks Dårfinkar och 
dönickar kunde de olika typer av gränsöverskri-
danden och lek med identiteter som där iscensätts 
knytas till Butlers resonemang om performativi-
tet. De skulle då kunna ses som subversiva försök 
till förändring, då de pekar på sprickor i den he-
teronormativa ordning som kan tyckas så enhet-
lig och absolut. Överhuvudtaget kunde Butler ha 
kommit till användning mer konkret i de enskilda 
textanalyserna än vad som skett, inte minst med 
tanke på avhandlingens syfte att studera perfor-
mativitetens uttryck.

En av Österlunds viktigaste slutsatser är att det 
i hennes material inte går att bortse från författa-
rens kön. De manliga författarna har inte lyckats 
skapa trovärdiga flickröster. Crossvokaliseringen 
har istället resulterat i kvasifeminina flickor. Dä-
remot framstår de kvinnliga författarna som mer 
framgångsrika beträffande flickskildringen. Öst-
erlund konstaterar vidare att traditionella köns-
mönster vanligen döljer sig under en skenbart 
subversiv yta. Att rubba rådande könsordning ter 
sig svårt, särskilt på det individuella planet.

Sammanfattningsvis måste Förklädda flickor 
ses som ett värdefullt tillskott till barn- och ung-
domslitteraturforskningen, särskilt då till utfors-
kandet av den svenska ungdomsromanen. Ana-
lyserna av de litterära texterna är väl utförda och 
kännetecknas av lyhördhet och kreativitet. Trots 
att flera av de romaner som diskuteras tidigare 
har tagits upp av andra forskare tillför Österlunds 
analyser nya dimensioner till verken, detta tack 
vare den kombination av teoretiska perspektiv 
hon använder. Framställningen vittnar också om 
god orientering och beläsenhet i den för under-
sökningen aktuella forskningen. Jag har funnit 
kapitlen I och II mest problematiska, då de bitvis 
saknar koncentration och förlorar i pregnans på 
grund av en alltför stor detaljrikedom. Intressan-

tare är kapitlen III, IV och V, där de åtta författar-
nas verk diskuteras och analyseras. Avhandlingen 
pekar också ut nya, spännande forskningsområ-
den att undersöka. Den ställer intrikata frågor om 
litteratur och kön utifrån ett studium av ett antal 
ungdomsromaner där kvinnliga och manliga för-
fattare ställs mot varandra. Utan tvekan kommer 
Österlunds avhandling, trots de i denna recension 
påtalade bristerna, att vara av avsevärd betydelse 
för fortsatta studier rörande ungdomslitteratur 
och flickskildringar i synnerhet.

Lena Kåreland

Kerstin Bergöö, Vilket svenskämne? Grundsko-
lans svenskämnen i ett lärarutbildningsperspektiv 
(Malmö studies in educational sciences, 1651–
4513; 20). Lärarutbildningen, Malmö Högskola. 
Malmö 2005.

Hvilket bilde har de nye lærerstudenterna av 
svenskfaget i skolen, hvordan utvikles deres fag-
forståelse gjennom utdanningen og hvordan kan 
en studie av denne utviklingen bidra til en belys-
ning av svenskemnet og svensklærerutdanningen? 
Disse interessante og sentrale spørsmålene lig-
ger til grunn for Kerstin Bergöös doktoravhand-
ling fra 2005.

I et overordnet perspektiv dreier det seg om en 
institusjonell analyse og kritikk av svensklærerut-
danningen, eller, for å bruke KBs egne ord: ”Min 
avsikt är att beskriva, analysera och tolka det som 
skedde i mötet mellan de studerande, deras lärare 
och ett antal olika utbildningstexter. Med hjälp 
av de studerandes muntliga och skrivna texter vill 
jag diskutera centrala frågor om svenskämnet i 
grundskolans tidiga år och om utbildningen av lä-
rare i svenska för det stadiet” (s. 13). Avhandlingen 
har altså et dobbelt siktemål: dels ”att analysera 
och tolka de studerandes svenskämneskonstruk-
tioner” og dels ”att institutionsanalytiskt granska 
utbildningen”.

Tidlig i avhandlingen klargjør KB hvilken 
holdning hun går inn i materialet med. I stedet for 
å støtte opp under diskursen om ”det kulturelle 
forfallet”, vil hun se situasjonen i lys av den didak-
tiske utfordringen (”utmaningen”) som svenskfa-
get står overfor. Her bygger hun på den danske 
didaktikeren Ellen Krogh. Hennes eget ståsted er 
tradisjonen fra Pedagogiska gruppen (PG), som 
hun mener har ”lagt grunden till dagens didak-
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tiska diskussion om svenskämnet i grundskola 
och gymnasium i Sverige” (s. 39). KB har selv vært 
en aktør i denne gruppen, og bygger sitt didak-
tiske grunnsyn på teorien om det demokratiske 
svenskemnet, utviklet av Lars Göran Malmgren 
og Jan Thavenius.

KB følger en gruppe framtidige lærere for 
elever fra 1–7 i grunnskolen gjennom tre svensk-
kurs, det vil si gjennom tre og et halvt år. Selve 
avhandlingen er delt inn i elleve kapitler som er 
ordnet i de tre hoveddelene Bakgrund, Utbild-
ningen och de studerandre og Diskussion. I første 
del tar KB for seg temaene ”Skola och lärarutbild-
ning i senmoderniteten”, ”Svenskämnet i forsk-
ning och debatt” og ”Metod och material”. I del 
II får vi en redegjørelse for måten svensklærer-
utdanningen er organisert på, vi blir presentert 
for lærerne og studentene, og vi får framfor alt 
en grundig og svært interessant presentasjon av 
de tre studentene ”Jesper”, ”Mette” og ”Petra”. 
Disse studentene er bærere av synspunkter, erfa-
ringer og holdninger som finnes i studentgrup-
pen som helhet, og portrettene av dem utgjør av-
handlingens kjerne. I del III får vi en drøfting av 
”Ett gammalt och ett nytt svenskämne” og til slutt 
av ”Lärarutbildning i svenska” og ”Svenskämnet i 
grundskolans tidiga år”.

Selve materialet sorterer KB i de tre katego-
riene Lärartexter (planleggingsdokumenter, ob-
servasjonsnotater osv.), Studerandetexter (fra alle 
elleve studentene) og Forskningstexter (intervjuer 
og portrettanalyser). Til sammen utgjør dette en 
svært grundig dokumentasjon. Som eksempel på 
omfanget får vi en komplett oversikt over de tek-
stene som utgjør dokumentasjon på én student 
(”Mette”, Figur 10 s. 359), i alt 47 tekster, de fleste 
skrevet av studenten selv som ordinære oppgaver 
i løpet av studiet, men med KBs intervju- og ob-
servasjonsnotater i tillegg.

De tre studentportrettene er fascinerende les-
ning. Det viser tre studenter i ulike faser av livet, 
med ulik bakgrunn og ulik motivasjon for å bli 
svensklærer. Vi får følge studentene gjennom sju 
terminer, og ser hvordan de utvikler nye syns-
punkter og holdninger i møtet med fagstoffet og 
med praksissituasjonen.

Jesper (2) vil bli lærer til tross for at han så å si 
bare har negative minner fra skoletiden. Det han 
husker mest, er ”grammatikk och uppsatser”, og 
han mener at tekstresponsen han fikk, stort sett 
dreide seg om at ”de rättade språket […] rent 
grammatisk” (s. 163). Han har interesser i retning 

av både tegning, maling, skriving og lesing, men 
ikke noe av dette er han blitt inspirert til gjennom 
skolen. At han i det hele tatt fullførte skolen, er 
takket være en enkelt lærer som viste interesse for 
elevene som individer.

Mette (37) har familie, og hun har en yrkes-
karriere i hotellbransjen bak seg. Hun har stu-
dert litteraturvitenskap tidligere, hun er positiv 
til svenskfaget og elsker å lese. Hun har vage min-
ner fra svenskfaget i skolen, men husker særlig les-
ningen av skjønnlitteratur. Hun oppfatter seg selv 
mer som en leser enn som en skriver. Ved innled-
ningen til studiet er hun svært opptatt av gram-
matikk – der vil hun være ”best i klassen”.

Petra kommer rett fra gymnasiet. Hun har all-
tid likt skolen og har alltid villet bli lærer. Hun 
elsker å lese, og er særlig særlig opptatt av sam-
funnsspørsmål, men ellers er grammatikk favo-
rittfaget. Gymnasietiden var grammatikk, litte-
raturlesning og litteraturhistorie. Hun har ikke 
så positive opplevelser fra skriveundervisningen 
(liker ikke å skrive fritt) og opplever seg selv mest 
som en leser.

Gjennom disse tre studentportrettene får KB 
sagt noe generelt om den utviklingen lærerstu-
dentene går igjennom. Som ventet danner de seg 
en oppfatning om et ”nytt” svenskemne, et emne 
som er mindre formalistisk og mer elevsentrert 
enn det de kjenner fra sin egen skoletid. Hold-
ningen til grammatikkemnet er en indikator på 
dette. Jesper, som i utgangspunktet var negativ 
til grammatikk, blir nå i stand til å underbygge 
sitt syn med argumenter fra språklæringsteori. 
Mette og Petra, på sin side, endrer sitt svært po-
sitive syn på den samme disiplinen etter å ha møtt 
motforestillinger i form av pensumsstoff og fo-
relesninger.

Studentene startet altså med ulike forutset-
ninger, og alle utviklet seg sterkt i løpet av treårs-
perioden. Utviklingen dreide seg i store trekk om 
en bevegelse bort fra det ”gamle” svenskemnet og 
over i det ”nye”, med fokus på barns språkutvik-
ling og på bruk av litteratur i identitetsskapende 
arbeid. Men – og her kommer det interessante – 
KB finner at overgangen fra det gamle til det nye 
først og fremst skjer i den delen av studiet som 
hun kaller ”högskolaforlagd”. Når studentene er 
ute i praksis, har de vanskeligheter med å reali-
sere de nye ideene, og de faller gjerne tilbake til 
den undervisningsformen de selv har opplevd i 
sin egen skoletid.

Hva sier så studentene selv? Rent generelt er de 
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kritiske til mangelen på integrasjon mellom teori 
og praksis, og i det praktiske arbeidet savner de 
en dialog rundt innholdet i undervisningen. De 
føler at de verken på høgskolen eller i praksisen 
får diskutert innholdsspørsmål, og i klasserom-
met opplever de at ferdighetstrening dominerer 
og at helhetssynet mangler. De føler de møter ”det 
gamle svenskfaget”, og at de ikke har muligheten 
til å diskutere hvordan innholdet i et felles pro-
sjekt kan skapes og analyseres i det de kaller ”et 
nytt svenskfag”.

KBs analyse er at svenskkursenes styrke ligger 
i utvekslingen av erfaringer og dialog rundt fag-
teori og analyser av andre læreres undervisning, 
mens deres svakhet ligger i den manglende for-
bindelsen til studentenes egne undervisningser-
faringer. Funnene føyer seg inn i et mønster av 
hvordan studenter i Sverige og andre land opp-
lever lærerutdanningen: De vurderer praksisen 
høyt, men føler ikke de får god nok veiledning 
og føler det er et gap mellom teori og praksis. 
Høgskolelærerne, på sin side, overvurderer betyd-
ningen av den refleksjonen som foregår i kursene. 
Dermed rammes også noe av grunnfilosofien bak 
Pedagogiska gruppen. KB kommenterer Malm-
grens grunnstruktur for organisasjon av lærerut-
danningen slik: ”Sammanfattningsvis kan utbild-
ningen i svenska sägas ha byggt på föreställningen 
att om de studerande fick möta ”goda” teorier, 
gode greppsliga redskap och ett antal goda exem-
pel skulle det hjälpa dem att hitta vägar att ge-
stalta sin undervisning”. KBs studie viser at det 
ikke er så enkelt. Hvis de gode eksemplene bare 
opptrer hos ”inbjudna föreläsare” og ikke blir be-
kreftet gjennom praksis, framstår de som ”reto-
riska ideologier snarare än användbara strategier” 
(s. 274). KB viser også til et amerikansk veiled-
ningsprosjekt som dokumenterer at lærerstuden-
ter tenker som studenter, mens høgskolens lærere 
går ut fra at de tenker som lærere. Mens lærerut-
dannerne forutsatte at studentene var høyt mo-
tiverte for å gi seg i kast med ”alt”, så studentene 
på utdanningen som noe de måtte igjennom for 
å få seg en jobb (s. 278 f.). I dette prosjektet opp-
levde også en av forskerne at en lærerstudent un-
derviste elevene om reader-response-teorien i ste-
det for å anvende kunnskapene om denne teorien 
for å tilrettelegge undervisningen for nettopp de 
elevene han stod overfor i denne klassen. Dette 
ser KB paralleller til i sitt eget materiale. Et ta-
lende eksempel er de mange samtalene om lit-
teraturundervisning der Chambers synspunkter 

står sentralt, men som studentene først og fremst 
anvender for å beskrive og ta avstand fra den un-
dervisning de selv har erfaring med. De disku-
terer derimot ikke Chambers spørsmål som en 
måte å få tak i elevenes erfaringer på, og når de er 
i klasserommet, underviser de som om disse reflek
sjonene ikke har funnet sted.

Summa summarum kan KBs studie tyde på at 
fagdidaktisk refleksjon ikke er nok. Men hva er så 
KBs løsning? Det er en større integrasjon mellom 
”verksamhetsförlagda” og ”högskolaförlagda” stu-
dier. KB argumenterer for en modell der praksis-
feltet og teorifeltet samhandler mer radikalt enn 
i dagens lærerutdanning. Grunnleggende forand-
ringer krever engasjement både innenfra og ne-
denfra, ikke bare reformer ovenfra, og derfor må 
praksisveilederne (”kommunens handledare”) få 
en mer sentral rolle (s. 273).

Til slutt noen ord om det forskningsmetodiske 
ved KBs avhandling. Leseren er ikke i tvil om at 
KB er svært kompetent til å behandle den pro-
blemstillingen hun har valgt seg. Likevel står jeg 
igjen med noen spørsmål som ikke blir godt nok 
besvart gjennom selve avhandlingen. Hvordan 
har for eksempel KB taklet den situasjonen at hun 
selv har vært både aktør og forsker? Det er hun 
som har vært læreren til disse elleve studentene, 
og det legger hun ikke skjul på: ”Jag undersöker 
vad som sker i mötet mellan en grupp lärarstu-
denter och deras utbildning, där jag själv utgör 
en viktig del” (s. 89). Likevel er hun fullstendig 
usynlig i avhandlingen. Vi får aldri høre om noen 
samtale, noen veiledningssituasjon eller noen un-
dervisningssituasjon der hun har vært med. Hun 
er også nøye med å skille mellom lærerrollen og 
forskerrollen ved å unnlate å gjøre noen ”systema-
tiska forskaranteckningar” i løpet av de tre årene 
hun var studentenes lærer: ”De forskningstexter 
som växer fram i form av intervjusamtal och klass-
rumsobservationer läggs åt siden” (sst.). Men er 
ikke dette å lure seg selv? Er det mulig at tanken 
på det pågående forskningsprosjektet overhodet 
ikke påvirket undervisningen eller veiledningen i 
løpet av disse tre årene? Og ville det i så fall ikke 
vært mer redelig å synliggjøre det?

Noe annet jeg savner, er en tydeligere framstil-
ling av forholdet mellom de tre portrettene og de 
øvrige åtte studentene. Vi tar gjerne forfatterens 
ord for at disse tre kan framstå som representan-
ter for gruppen som helhet, men det hadde vært 
enda mer overbevisende hvis vi en gang imellom 
hadde fått høre noen av de andres stemmer også. 
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Selv har jeg bare vært i stand til å identifisere en 
eneste referanse til andre enn Jesper, Mette og 
Petra, når vi på s. 256 plutselig hører om ”Henri-
ette”, som ”delar Jespers negativa skolerfarenhe-
ter”. Slikt kunne vi hatt mer av!

Et siste poeng dreier seg om den gjennomgå-
ende rollen Pedagogiska gruppen spiller i avhand-
lingen. For en som kjenner diskusjonen rundt PG 
bare overfladisk, hadde det vært interessant å få 
konkretisert den kritikken mot gruppen som KB 
viser til for eksempel i kap. 2. I samme kapittel 
omtales dessuten en konflikt mellom PG og den 
prosessorienterte skrivepedagogikken; det ville 
jeg også gjerne visst mer om. Endelig hadde jeg 
ønsket at forfatteren hadde vært tydeligere på sitt 
eget ståsted i forhold til disse to retningene.

Dette er likevel bare bagatellmessige innven-
dinger. Alt i alt gir KBs avhandling et viktig bi-
drag til forskningen om lærerutdanning generelt. 
Dokumentasjonen er grundig, det omfattende 
materialet blir analysert og tolket med et ekspert-
skjønn, og konklusjonene er interessante. Jeg av-
slutter gjerne denne omtalen med å vise til Ker-
stin Bergöös poengtering av at tradisjonelle kurs 
i emneskunnskap og didaktisk teori neglisjerer 
studentenes behov for å forstå ”hur man lär sig 
genom att undervisa” (s. 281). Det holder ikke å 
reflektere i seminarrommet.

Frøydis Hertzberg

Helena Magnusson, Berättande bilder. Svenska 
tecknade serier för barn. Makadam. Göteborg 
2005.

Recensionen er tredelt. I den første del gives et 
kort resumé af Helena Magnussons afhandling, i 
anden del præsenteres mine kommentarer og kri-
tik og sidste del er en sammenfattende vurdering 
af afhandlingen. Der anvendes dansk termino-
logi, om end den i videst muligt omfang er tillem-
pet den svenske. For eksempel oversættes barnse-
rier til ”børneserier”, selvom ”børnetegneserier” 
umiddelbart er mere anvendt på dansk. Som ho-
vedregel er den svenske term anført i parentes før-
ste gang termen bruges.

I afhandlingen Berättende bilder sætter Helena 
Magnusson sig for at skrive de svenske børnese-
riers historie og herved nuancere billedet af hvad 
svenske børneserier er, som hun skriver i intro-
duktionen. Som del af denne overordnede pro-

blemstilling vil Helena Magnusson give en karak-
teristik af børneseriernes beretter-teknik og ud-
vikle en terminologi for beskrivelsen af børnese-
rier. Det gør hun ved at analysere et materiale der 
strækker sig over adskillige publikationsformater 
og over en periode der begynder i slutningen af 
1800-tallet og frem til i dag, samt indenfor ram-
merne af Thierry Groensteens seriesystemteori 
og narratologien.

I afhandlingens indledning præsenterer He-
lena Magnusson den nævnte problemstilling sam-
men med en afgrænsning af afhandlingens mate-
riale og en kort præsentation af tidligere forskning 
med relevans for emnet. Herefter gives en række 
grundlæggende definitioner af anvendt termino-
logi og en præsentation af hvordan afhandlingen 
er bygget op.

I kapitel 2 præsenteres den teori og de begreber 
der danner ramme for analysen af børneserierne 
i de efterfølgende kapitler. Med udgangspunkt i 
referencer til eksisterende serieforskning og –teori 
diskuterer Helena Magnusson seriebegrebet og de 
elementer der indgår i en serie. Herefter præsen-
teres den specifikke begrebsramme som bruges i 
afhandlingen, dvs. den ovenfor nævnte seriesys-
temteori og narratologi.

De følgende fem kapitler inddeler i kronolo-
gisk orden perioden fra slutningen af 1800-tallet 
til i dag. Perioderne er ifølge indledningen inddelt 
efter væsentlige ændringer i publikationsforma-
ter. Hvert kapitel indeholder en præsentation af 
periodens publikationsformer og en diskussion af 
generelle træk og karakteristika ved seriernes ind-
hold og form. Inden en afrunding af perioden ved 
overgangen til den efterfølgende periode, er der i 
hvert kapitel yderligere en analyse og diskussion 
af en bestemt børneserie af en navngiven forfatter/
tegner. Disse eksempler illustrerer nogle af de sær-
træk der er blevet fremhævet som kendetegnende 
for periodens børneserier forud i kapitlet.

Kapitel 3 omhandler perioden fra 1890erne til 
1910erne. Helena Magnusson lægger ud med at 
introducere seriernes fremkomst med nye tryk-
kemuligheder i den vestlige verden, specificeret 
ved Europa og USA, og deres etablering i dags-
pressen. Derudover kommer der flere ugeblade 
(veckotidninger) til, hvoraf flere indeholder serier. 
Det er dog særligt i julehæfterne (juletidninger), at 
svenske børneserier får deres gennembrud.

Hovedpersonerne i denne periodes serier er 
børn – ikke mindst møgunger (rackarungar) – 
og dyr. Serieformen er så småt ved at etablere sig, 


