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566  ·  Övriga recensioner

Ola Östin, Myteposet. En studie i Viktor Rydbergs 
mytologiska forskningar under 1880-talet. Books on 
Demand. Visby 2005.

Vi bedriver inte humanistisk forskning enbart el-
ler ens huvudsakligen för vår egen skull. Avsikten 
är att våra forskningsresultat skall nå ut till an-
dra, både till forskarkollegor och till den intres-
serade allmänheten. Det är så självklart att det 
inte ens behöver påpekas, kan man tycka. Ändå 
finns det humanistiska avhandlingar som aldrig 
når mer än ett mycket begränsat antal läsare. Det 
är avhandlingar som ligger begravda djupt inne 
i arkivens dunkel, till Libris och andra offent-
liga kataloger når sällan några upplysningar om 
deras existens. Av en lycklig slump kan de nå-
gon gång hamna i andra forskares händer, men 
minst lika vanligt torde vara att de förblir oupp-
täckta. Icke desto mindre är dessa avhandlingar 
frukten av verklig forskarmöda, många gånger 
är de lika gedigna som moderna doktorsavhand-
lingar. Det är de gamla licentiatavhandlingarna 
som jag syftar på.

Ola Östin gör en kulturgärning – som manar 
till efterföljd! – när han med Myteposet. En stu-
die i Viktor Rydbergs mytologiska forskningar un-
der 1880-talet (2005) ger ut sin licentiatavhand-
ling från 1969 i omarbetad och utvidgad version. 
För detta skall han ha all heder. Allt som tidigare 
publicerats om denna viktiga period i Viktor Ryd-
bergs (1828–1895) liv är, i stort sett, en handfull 
uppsatser. Myteposet fyller därför en verklig lucka 
i Rydbergforskningen.

Östins monografi är med sina drygt 270 sidor 
det mest utförliga vetenskapliga arbete som skri-
vits om religionshistorikern Rydberg och hans 
undersökningar av den nordiska mytologin. Varje 
forskningsbibliotek med självaktning bör av detta 
skäl införskaffa Myteposet, utan att låta sig förle-
das av bokens anspråkslösa yttre och det faktum 
att den måste beställas från Books on Demand. 
Alla Rydbergforskare – och vi är inte så få i dessa 
dagar då Rydbergintresset upplever en renässans 
– bör, naturligtvis, läsa denna skrift.

I litteraturvetarkretsar är väl Ola Östin främst 
känd för sitt arbete med nationalupplagan av 
Strindbergs samlade verk. Nu har han emeller-
tid, som nämnts, återknutit den vetenskapliga be-
kantskapen med titanens äldre samtida, forna fö-
rebild och rival på parnassen. (I rättvisans namn 
bör dock sägas att Östin redan vid 100-årsmin-
net av Rydbergs död, 1995, publicerade en arti-

kel om dennes mytologiska undersökningar i tid-
skriften Parnass.) Resultatet har blivit en läsvärd, 
vederhäftig och gedigen undersökning av Ryd-
bergs samlade mytforskningar under 1880-talet. 
Den bygger på ett omfattande källmaterial, inte 
minst i form av korrespondens, som tidigare för-
bisetts av forskningen.

Vi får följa Rydberg från det första mötet med 
Sophus Bugges och Anton Christian Bangs kon-
sekventa ifrågasättande av den nordiska mytolo-
gins originalitet. Dessa bägge norrmän, som kom 
att bilda skola, menade nämligen att de nordiska 
myterna i allt väsentligt byggde på omarbetat hed-
niskt antikt och medeltida kristet stoff. För Ryd-
berg var Bugges och Bangs teorier varken veten-
skapligt hållbara eller livsåskådningsmässigt till-
fredsställande. Han trädde därför upp till lärt för-
svar av den nordiska mytskattens ursprunglighet. 
Den vetenskapliga striden med Bugge och Bang 
kom att bli startskottet för Rydbergs decennie-
långa brottning med den nordiska och jämfö-
rande indoeuropeiska mytologin. Det slutgiltiga 
resultatet av Rydbergs lärda mödor blev det stora 
verket Undersökningar i germanisk mythologi I–II 
(1886–1889) på sammanlagt långt över tusen si-
dor. Vägen fram till detta magnum opus med alla 
dess mellanliggande stationer (och publikationer, 
så som Segersvärdet och, inte minst, Fädernas gu-
dasaga) beskrivs på ett kunnigt och initierat sätt 
av Östin.

Vi får också veta hur Undersökningar i germa-
nisk mythologi togs emot av den dåtida forskarvärl-
den. Som jag även har visat i min uppsats ”Viktor 
Rydberg och den jämförande indoeuropeiska re-
ligionshistorien” (Lychnos 2004) var kritiken från 
samtidens religionshistoriker, särskilt de tyska, 
huvudsakligen negativ. Det främsta skälet var att 
de tillhörde skolbildningar som Rydberg å det 
skarpaste kritiserade, den ovan nämnda buggeska 
skolan och de så kallade naturmytologerna. Den 
naturmytologiska skolan, som menade att my-
terna gestaltade olika naturfenomen, hade grun-
dats på 1850-talet av tyskarna Adalbert Kuhn och 
Max Müller. På 1880-talet hade den fortfarande 
ett visst kvardröjande inflytande, även om den av 
många forskare – Rydberg till exempel – uppfat-
tades som föråldrad.

Östin visar att det efterföljande seklet och dess 
religionshistoriker generellt kom att uppskatta 
Rydberg som mytolog på ett helt annat sätt än 
samtiden. Skälet till det var, inte minst, att indo-
europeiska jämförelser genom den franske struk-
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turalistiske mytforskaren Georges Dumézils in-
satser återigen blev på modet från och med 1940-
talet. Just det som i samtidens ögon uppfattades 
som otidsenligt, den vikt Rydberg lägger vid in-
doeuropeiska jämförelser, kom paradoxalt nog att 
bidra till hans aktualitet under senare hälften av 
1900-talet. Därmed inte sagt att de Dumézil-in-
spirerade religionshistorikerna skulle förhålla sig 
helt okritiskt till Rydbergs undersökningar. Som 
Östin påpekar har ingen av dem accepterat Ryd-
bergs huvudtes, den så kallade epostanken. Ryd-
bergs epostanke – som för övrigt gett Myteposet 
dess namn – innebär att de ursprungligen fristå-
ende myterna under neolitikum (den äldsta indo-
europeiska tiden enligt Rydberg) ordnades till en 
episk kedja som löpte från kaos och skapelsen till 
Ragnarök och den därpå följande världsförnyel-
sen. Detta epos, menar han, var kärnan i såväl den 
fornnordiska som den indoeuropeiska mytologin. 
Varken i samtiden eller senare kom denna tes att 
få något genomslag bland forskarna.

Östin ställer sig frågan om Rydbergs episka 
(re)konstruktion, som hävdats av tidigare fors-
kare, delvis är ett alster av diktarens skapande 
fantasi. För de flesta som stiftat bekantskap med 
Rydbergs epostanke, exempelvis genom läsning 
av Fädernas gudasaga, blir nog det jakande svar 
som Östin kommer fram till inte någon överrask-
ning. Östin ser 1882 som en brytningspunkt för 
Rydberg. Före detta år kännetecknas hans my-
tologiska forskningar av en kritisk, vetenskap-
lig inställning, men i och med eposteorins upp-
komst ”antar [dessa] karaktären av personligt dik-
tande verksamhet på basis av ett givet, historiskt 
källmaterial”(s. 265 f.). Det betyder inte att hela 
epostanken är ett fritt fantasifoster. Östin fram-
kastar, med all rätt, den retoriska frågan om inte 
de iranska källtexterna, Avesta, Bundehesh, haft 
betydelse för eposteorins uppkomst (s. 263). I 
detta sammanhang nämner han också den episka 
Eddadikten Völuspá som Rydbergs främsta inspi-
rationskälla.

Östin är väl insatt i det nutida forskningsläget, 
ändå märks det att Myteposet har sitt ursprung i 
en annan tid (1960-talet) än vår egen. Detta inte 
sagt som kritik, tvärtom besitter Östins studie 
flera av den äldre Rydbergforskningens dygder. 
Arvet efter Örjan Lindberger förvaltas väl. Den 
ursprungliga avhandlingen lades också fram vid 
Lindbergers seminarium i litteraturhistoria vid 
Stockholms universitet.

I inledningen till Myteposet uppger Östin att 

det är en lärdoms- och litteraturhistorisk stu-
die som han har författat. Den bör därför be-
dömas som en sådan och inte som (modern) lit-
teraturvetenskap. Boken har överhuvudtaget sin 
styrka i empirin, i det grundligt och sakligt ge-
nomgångna källmaterialet. Stilistiskt sett är bo-
ken klar och välskriven, det är aldrig någon svå-
righet att följa med i tankegången. Tegnérs ord, 
att det dunkelt sagda är det dunkelt tänkta, pas-
sar definitivt inte här.

Däremot efterlyser jag mer av egna tolkningar 
och slutsatser. Östin är alltför försiktig på den 
punkten. Arbetets värde hade blivit större om han 
vågat ta ut svängarna mer och även satt in Ryd-
bergs forskning i ett större idéhistoriskt samman-
hang. Förvisso är saklighet en dygd, men inom 
humanistisk forskning bör även tolkningen sitta 
i högsätet. Detta sagt med det förbehållet att man 
givetvis inte kan ställa samma krav på en licentiat-
avhandling, som Östins studie egentligen är, som 
på en doktorsavhandling.

I övrigt kan sägas att Myteposet hade vunnit på 
en kontextualisering. Vi får knappast veta någon-
ting om det omgivande samhället och dess idé-
strömningar. Även om Östin inte är idéhistoriker 
utan litteraturhistoriker, och därmed i högre grad 
koncentrerad på texterna än vad som kanske an-
nars skulle vara fallet, är en sådan bakgrundsteck-
ning av intresse för läsaren. Särskilt när det är en 
person som Rydberg, som var så engagerad i sitt 
samhälle och sin tid, som behandlas.

Dessa smärre invändningar till trots är det 
mycket glädjande att den första monografin om 
Rydbergs mytologiska undersökningar nu har sett 
dagens ljus – och inte bara arkivets mörker. För-
hoppningsvis är det inte sista gången som Ola 
Östin ger sig i kast med ett Rydbergrelaterat 
ämne. Även vår tids Rydbergforskning har an-
vändning av hans omfattande kunskaper och ve-
tenskapliga grundlighet. Vem vet, kanske tiden 
rent av är mogen för en kommenterad national-
upplaga av Rydbergs samlade verk. I så fall vore 
Östin, med sina erfarenheter från Strindbergut-
gåvan, väl skickad att medverka.

Anna Lindén


