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Trond Berg Eriksen, Nietzsche och det moderna.
Overs. Sten Andersson. Bokforlaget Atlantis.
Stockholm 2005.

Friedrich Nietzsche, den under sin medvetna lev-
nad i det nirmaste okinde, om inte misskinde,
blev ett omtalat namn pd modet férst sedan han
drabbats av sinnessjukdom. I en upplyst borger-
lighet, som vet att avgrinsa sig mot det alltfor
frimmande och hotande men lika lite later sig
forforas av allskons bohemeri, ir det forstas inte
alldeles ovanligt att fritinkare och konstnirsexis-
tenser vinner en senkommen berdmmelse, speci-
ellt om de varit marginaliserade och dirfor ocksd
omges av en aura av tragisk utvaldhet. Men Frie-
drich fick god hjilp pé traven av sin hinsynslosa
och outtréttliga syster Elisabeth — i allt olik sin
bror: wagnerian, antisemit, nationalist, hinsyns-
18st pr- och finansgeni. Med hjilp av tillskyndare
och finansidrer inrittade hon Villa Silberblick i
Weimar som ett smaklést monument over bro-
dern, dit delar av virldens jetset borjade vallfirda
redan innan den forsvarslse filosofen drog sin
sista suck aret 1900. Han var en myt redan da,
vilket norske idéhistorieprofessorn Trond Berg
Eriksen med eftertryck framhiver i sin snart 20
ar gamla Nietzsche och det moderna, nyligen klan-
derfrite 6versatt till svenska.

Den populistiska och romantiserande berém-
melse han snart atnj6t hade férmodligen ingett
honom vimjelse. Helt siker kan man inte vara, d4
Nietzsches 6verstegrade sjilvpris och allmaktsfan-
tasierna — ofta nog i forbund med de talrika for-
démandena av samtidens tyska medbréder, alle-
sammans for Nietzsche blott 6ldrickande och tid-
ningslisande kulcurfilistrar — i exv. Ecce homo si
uppenbart ir framkallade av hans kinsla att vara
overflédig, olist, betydelselés. Men intelligens-
aristokraten hade ogillat att bli den Philosoph fiirs
Volk som han faktiskt blev, kanske framfor allt
under forsta virldskriget, di Zarathustra tryckees
i enorma filtupplagor och tyngde ménga rinslar
i de tyska skyttevirnen.

Med storre gillande hade Nietzsche diremot
noterat att flera av de ledande tinkarna, sidana
som Georg Simmel, Ludwig Klages och Oswald
Spengler, under de forsta decennierna i bérjan
av 1900-talet liste och paverkades av hans verk,
framfér allt Zarathustra och Tragedins fodelse. 1 ti-
dens intellektuella program, innefattande livsfil-
soft och mytforskning, tog man fasta pé fornufts-
och kulturkritikern Nietzsche, som ju ofta plade-

rade for det helhetliga och meningsgivande i en
dldre tids Gemeinschaft och stillde denna och det
instinktiva, omedvetna livet mot modernitetens
och upplysningsprojektets individualistiskt sin-
nade Gesellschaft (for att anspela pé tvé vilkinda
begrepp hos en annan tidig Nietzschelisare, den
store sociologen Ferdinand Ténnies).

Diktarna imponerades dverlag av den stilis-
tiska briljansen hos forfattaren Nietzsche. Nistan
alla de stora liste honom: Hugo von Hofmann-
sthal, Rainer Maria Rilke, Heinrich och Tho-
mas Mann, Alfred Doblin, Robert Musil, Gott-
fried Benn; utanfér Tyskland Ellen Key, Strind-
berg, Gide, Joyce, Camus. Hos en del gick det for
langt. Man 6vertolkade och missforstod Nietz-
sche, framfor allt talet om 6verminniskan, som
redan under 1890-talet hade blivit ett slagord i
smalt avantgardistiska grupper. I kretsen kring
Stefan George, inkluderande Nietzschekinnare
som Ernst Bertram och Kurt Hildebrandt, odla-
des exempelvis pa fullt allvar forestillningen att
Nietzsches Zarathustravisioner blev kétt i och ge-
nom Georges liv och att Nietzsche stod i samma
forhallande till George som Johannes Déparen
till Kristus/Messias.

En tillnykering i Nietzschereceptionen intridde
pa 1930-talet med Jaspers, Lowith och Heidegger.
Alldeles oavsett att man likt undertecknad ma
ha invindningar mot Heideggers overgrepp pa
grundliggande textuella fakra: for de tre f6rmod-
ligen inflytelserikaste tyska uttolkarna dr Nietz-
sche varken udda sirling, konstnirsfilosof eller
modern Messias, utan en av de mest framstiende
gestalterna i visterlandets stora filosofiska tradi-
tionslinje och, i vart fall for Heidegger, av samma
epokala betydelse som Platon eller Kant.

Emellertid maste var och en som bedrivit en
ndgot sinir omfattande Nietzscheldsning slds av
hans manga motbjudande biopolitiska asikeer i
den stora stilen, som tycks forebdda Tredje rikets
eutanasiprogram, rashygien och ledarkult. Sé ser
han massan som medel f6r frambringandet av till-
varons mal, nimligen den store enskilde (Scho-
penhauer som uppfostrare, 6). Han forordar pa
biologisk grund minniskotuktan och -avel (exv.
Bortom gott och ont, 203) och talar om de 6verflo-
diga och manga-for-manga, om de ruttna fruk-
terna pa tridet som skall falla nir stormen kom-
mer (Zarathustra, ”’Om dédens predikare” resp.
”Om sjilvmordet”). Oppet deklarerar han sin hit-
ska avsky for demokratiska virden (Bortom gort
och ont, 203) och hyllar provokativt den blonda



besten (77ll moralens genealogi 1, 11). Det ir ocksd
sant att Nietzsche i sin ungdom av missriktad
opportunism gentemot den dyrkade Richard
Wagner sporadiskt uttryckte sig antisemitiske (si
exv. i Tragedins fodelse, kapitel 9). Men den mogne
Nietzsche var alltfor mycket av internationalist
och motstindare till antisemitismen (den nyfikne
liser Bortom gott och ont, 251) for att helt kunna
tas i beslag av nationalsocialisterna, som — med
undantag for nigra fa partifilosofer som Alfred
Baeumler och Heinrich Hirtle — mer omformade
och utnyttjade en redan existerande och kitschig
Nietzscheemblematik och -retorik for populis-
tiska syften, 4n dgnade sig 4t att ldsa hans motsi-
gelsefulla, foga entydiga verk.

Icke desto mindre var Nietzsche efter kriget for
de flesta otvetydigt associerad med Tredje riket,
och intresset for hans verk avtog.

Men mot slutet av det upproriska 1960-talet
fick Nietzsche en viktig symbolfunktion i upp-
gorelsen med vad Jacques Derrida och hans li-
kasinnade uppfattade som forkvivande i den
visterlindska filosofiska traditionen. Med hin-
visning till Nietzsche ville de nya misterdekon-
struktorerna avsldja filosofins sanningsproduk-
tion som en expropriationsprocess, tillhorig ett
visterlindske logosbegrepp, som likt en gigan-
tisk krigsmaskin inforlivar allt det annorlunda,
det "andra”, i en totaliserande och imperialistisk
diskurs, i det "samma”. I vilt polemiska texter
tolkade och misstolkade man Nietzsches dittills
knappt uppmirksammade sprak- och kunskaps-
skeptiska texter. Viktig for den fortsatta diskussio-
nen blev speciellt den lilla skriften Om sanning och
logn i urommoralisk betydelse, dir Nietzsche redu-
cerar sanningen till “en rérlig hir av metaforer”,
till ’7mynt som férlorat sin prigling” sedan de har
varit i omlopp s linge, att deras ursprung i kon-
vention och samhillsférdrag glomts. Med Nietz-
sches diktum som tillhygge forsokte man destru-
era de flesta hegemoniska overtygelser som Vis-
terlandet med maktsprak genomtrumfat; i deras
stille ville man se en fragmentarisk, parasiterande,
vild och glad vetenskap, som forléser fran alla pa-
triarkalt besatta, fértryckande berittelser.

Eftersom ansatsen i dekonstruktionens nira
nog ideologikritiska tinkande var sprikteoretisk
— man jimfor en pd samma gang visensskild och
besliktad linje som utgar fran the linguistic turn i
den anglosaxiska filosofin vid samma tid — 4r det
inte s mirkligt att dekonstruktionen slog ige-
nom pé bred front bland litteraturvetarna, fo-
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retridesvis dem i USA (the Yale Criticism). Men
den litteraturvetenskapliga dekonstruktionen
forfoll snart dill manér, dll en svarbegriplig jar-
gong. De trendriktiga referenserna till Nietzsche
kunde inte délja en ganska banal metod att lisa
alla slags texter som litteratur, forment méjlig att
tolka p4 kontrira siitt. Den dekonstruktiva inter-
preten avhinder sig mojligheten att avgora vilken
av tolkningarna som iger foretridet framfor de
andra. Med en klassisk skeptisk gest avhéller hon
sig frin omddme och gor sig sjilvmant till finge
i ett autopoetiskt, metalitterirt spel som formalt
erinrar om Friedrich Schlegels romantiska ironi,
dock utan dennes reformvilja. Textens sannings-
ansprak, konstnirliga som filosofiska och poli-
tiska, 4r sa att sdga redan frén bérjan underkinda
och texten “obestimbar” (uttrycket dr Paul de
Mans, som redan i inledningen till sin Allegories
of Reading later péskina att han har Nietzsches
stod for sin laspraktik).

Anda in i vira dagar har Nietzsche fort ett un-
derjordiskt liv i nya politiserande vetenskapsrikt-
ningar, som vertagit hillpunkter frin dekon-
struktionens Nietzscheforstielse eller frin Fou-
caults av Nietzsche paverkade make- och diskurs-
analyser. En omstindighet, som till lika delar vitt-
nar om hans aktualitet som om det spekulativa i
tolkningen av hans verk, ir att Nietzsche, jimte
Schopenhauer formodligen den tyska filosofins
mest inbitne misogyn, blivit en stdende referens
i gender studies; framfor allt, vad det tycks, ge-
nom Derridas nira nog kanoniska Eperons: les sty-
les de Nietzsche.

Minga av missforstinden i den allt livaktigare
Nietzschedebatten har korrigerats av en historice-
rande killforskning, som vuxit fram i anslutning
till arbetet pd den av Colli och Montinari redan
pa 1960-talet pabérjade och dnnu ej avslutade his-
torisk-kritiska utgavan av Nietzsches samlade verk
och brev. Mycket av det stora arbete som gjorts i
det tysta maste {or alltid forindra vér bild av filo-
sofen, vilken, det vet vi idag, som fa andra trade-
rade och omformade skilda vetanden i sina egna
texter. Tyvérr har specialisternas mindre glamo-
rosa bild av den ivrigt lasande och excerperande
filosofen haft svirt att hivda sig mot den mer
sdljande bilden av det ensamma och otidsenliga
originalgeniet! Det ir si mycket sorgligare, som
forskningsresultaten skapat forutsittningar for
innnovativa Nietzschebdcker, som skulle kunna
lata mannen bakom myten framtrida i helfigur,
rotad i sin tids strider.
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Det stora internationella intresset for Nietzsche
har under senare 4r ocks fortplantat sig till Sve-
rige, som ju redan pa 1980-talet erfor en strom-
kantring i riktning mot den kontinentala filoso-
fin. Sedan 1990 har Melker Johnsson, Carl-Gé-
ran Ekerwald, Arne Melberg, Erik Wallrup och
undertecknad skrivit svenska originalverk om fi-
losofen. Andra svenskar har avhandlat honom
pa virldsspriken, som Fredrika Spindler, Tho-
mas Brobjer och Anna-Lena Karlsson. Nietzsche-
bécker av Gilles Deleuze, Paul Strathern, Riidiger
Safranski, Gianni Vattimo har dversatts. Si popu-
lir har han blivit, att den svenska receptionen av
honom granskats i tva grundliga men starke ten-
dentiésa artiklar av David Brolin, nyligen publi-
cerade i Hiften for kritiska studier. Och intresset
lar knappast avta, speciellt med tanke pé att det
forndmliga forlaget Symposion dr i fird med att
lata 6versitta och ge ut Nietzsches samlade verk.

Overlag giller for de senaste artiondenas pub-
lika Nietzschelitteratur, med undantag for delar
av den tyska och italienska, att den i mycket li-
ten mén, om dverhuvudtaget, beaktar den speci-
aliserade forskningens genetiska ron. Och det se-
naste bidraget till den svenska litteraturen om fi-
losofen, det inledningsvis omtalade alstret av den
svarslaget produktive och vilrenommerade Trond
Berg Eriksen (som var huvudredakeér for det upp-
mirksammade sexbandsverket Norsk idépistorie
och bland mycket annat ocksa disputerat som
grecist pa ett arbete om Aristoteles’ nikomachiska
etik) utgor inget undantag pé denna punke. Trots
att Eriksen kritiserar Heideggers varahistoriska
utliggning av Nietzsche som alltfér dogmatisk
och stelbent forenas de i overtygelsen att Nietz-
sche 4r en stor Ténkare av Virldshistorisk Bety-
delse. P4 samma sitt som de flesta andra, som latit
sig imponeras av den i mer dn hundra ar stindigt
pa nytt berittade historien om den store, geniale
fritinkaren Nietzsche, skriver Eriksen en segrar-
nas kanoniska historia, dir Nietzsche far fora ett
spoksamtal med de andra stora tinkargestalterna
i visterlandets historia: Platon, Descartes, Mac-
chiavelli, Hobbes, Kant med flera. Och omvint
ser Eriksen Nietzsche som grundliggaren av snart
sagtalla den efterfoljande tidens frégor. Sprakfilo-
sofin, psykoanalysen, pragmatismen, ideologikri-
tiken och maktdiskursen, semiotiken, kommuni-
kationsteknologin: allt tar sin bérjan i Nietzsches
radikalt nya tinkande.

Eriksen negligerar alltsd det stora antal i dag
nirmast bortglomda minor thinkers, vilka kill-

forskningen har péavisat i enskildheter vara langt
viktigare for Nietzsche dn de stora tinkarna. Det
kan man knappast lasta honom fér. Médnga viktiga
inflytanden var innu outforskade vid tiden for ori-
ginalutgavan av hans bok. Men faktum kvarstir:
det som vi idag slentrianmissigt betraktar som ra-
dikalt och egensinnigt hos Nietzsche 4r i hog grad
produktiva bearbetningar av tendenser hos EA.
Lange, Afrikan Spir, Kuno Fischer, Eduard von
Hartmann, Eugen Diihring, D.E Strauss, Max
Stirner och Gustav Gerber med flera andra.

Annars visar sig Eriksen i sin drygt 400-sidiga
Nietzschebok osedvanligt belist. Inte bara eng-
elsk, tysk och fransk originallitteratur dr anford,
utan ocksd italiensk. Mélsittningen maste sdledes
anses hog, dven om Eriksen sjilv blygsamt menar
sig vilja “stimulera nyfikenheten pd Nietzsches
person och skrifter” (s. 12).

Boken bestar av en 16st ssmmanhillen samling
essier, med ett forord som inte avviker frin den
norska orignalutgivans frin 1988 annat in genom
nagra erkinnsamma hinvisningar till den senaste
svenska Nietzschelitteraturen. Av den bibliogra-
fiska kommentaren lingst bak — som ger manga
virdefulla litteraturtips men uppvisar nagra iégo-
nenfallande lakuner (inte bara nyare standardverk
som exv. Rheinhard Gassers om Nietzsche och
Freud, Elisabeth Kuhns om nihilismen eller Pia
Daniela Volzs om Nietzsches sjukdom utan ocksé
ildre som Wolfgang Miiller-Lauters) — framgar att
ménga tidigare publicerats i andra sammanhang,.
Och boken vittnar onekligen om en framgéings-
rik och ofta anlitad yrkesakademikers linga och
snirkliga vig genom ett stort forfattarskap och
dess limningar, dir dillfilligheter verkar ha av-
gjort vigvalet; ett forord eller 6versittning hir,
ett symposium eller féreldsning dir.

Redan i den inledande essin ”"Vem var Frie-
drich Nietzsche?” (skriven som forord till norsk
utgéva av Ecce homo 1970) fastslar Eriksen rikeigt
att Nietzschebilden bestimts av tvd 6desdigra till-
dragelser: sammanbrottet i Turin nyaret 1889 och
nazisternas utnyttjande av honom (s. 13). Ambi-
tionen 4r lovvird: Eriksen vill en avmytologiserad
Nietzsche. S& mycket mirkligare, alltsd, att hans
Nietzschebild i hog grad ir eklektisk, formed-
lad via den hégspanda och éverdrivna Nietzsche-
receptionen, som, dven dir den for linge sedan
gjort sig fri frin de virsta, av Elisabeth Nietzsche
marknadsforda dverdrifterna, inda byggt en an-
dra myt, den om originalgeniet av virldshisto-
risk betydelse. Forvisso citerar han nagra sugges-



tiva partier ur den fiktionaliserade sjilvbiogra-
fin Ecce homo, forvisso reflekterar han med ldtt
pennforing om verkets forhéllande till livet och
om relationen mellan friskt och sjukt (dock inte
utan att sjilv, exv. s. 19, falla offer f6r den myto-
logiserande Nietzscheldsning han vill géra upp
med). Men med ens, med oklar anknytning till
detsagda, foljer en dryg sida svirartat namndrop-
pande: Hesse, Thomas Mann, Freud, Wagner, Eli-
sabeth Nietzsche, Rudolf Steiner, Goethe, Schil-
ler, Karl Barth. Dirpa refererar Eriksen med Karl
Jaspers som sagesman nagra skillnader och likhe-
ter mellan Kierkegaard och Nietzsche. Essin av-
slutas med en redovisning av den tidigaste nord-
iska Nietzsche-receptionen hos Georg Brandes,
Ola Hansson, August Strindberg, Arne Garborg,
Harald Hoffding, Hans Larsson; det mesta, tillstar
Eriksen drligt, himtat ur Harald Beyers Nietzsche
o0g Norden frin 1959—6o.

Och sé fortsitter det i essi efter essd. Med un-
dantag av andra och tredje essin, som med Curt
Paul Janzs stora Nietzschebibliografi som frim-
sta killa refererar Elisabeths illgirningar resp.
Nietzsches forhéllande till Richard Wagner och
ir god populirvetenskap, finner vi i Eriksens bok
mer av aningen forcerade utliggningar av utlig-
gare, mindre av fordjupning och, framfor allt,
mindre av Nietzsche sjilv. I den fjarde essin li-
ser Eriksen Nietzsches nihilismbegrepp under
talrika stillningstaganden for och emot Heideg-
gers inflytelserika Nietzsche, vilka i sin tur ir fil-
trerade genom Heideggerlisare som Gianni Vat-
timo. I den femte essin om Zarathustraboken, i
den sjitte som smédputtrigt kaserar om viljan till
makt (hos Eriksen: “makevilja”), i den sjunde med
titeln Fran Nietzsche till Freud; idel parafraser
av kidnda och okinda Nietzschelisare, interfolie-
rade med en eller annan stark dsikt, som visser-
ligen ofta 4r roande men ibland fornumstig eller
direke anstotlig: "Dessutom har konstnirerna fran
romantiken och framét haft nagot zigenarakrigt
och dventyrligt 6ver sig som tillalar trivialitetens
gria tjanstemin” (s. 186).

Dirfor dr det kanske inte si mirkligt att den
ordningssamme far storst utbyte av de kapitel ddr
Eriksen skriver regelritt verkanshistoria och avstar
fran det lirda kdserandet 6ver ett visst tema hos
Nietzsche, vilket ju stundom hotar ate forflykei-
gas i kommentarer till kommentaren. I essierna
om Nietzsches betydelse for Thomas Mann, for
Hermann Hesse och Oswald Spengler samt spe-
ciellt i den om Robert Musil visar sig Eriksen

Ovriga recensioner - 571

som den meriterade forfattare han ir. Forvisso
ir Eriksen inte heller hir sjilvstindig, men han
har ett drende och férlitar sig pd sina tankars ba-
righet; och se, atminstone undertecknad drabba-
des genast av en intensiv lust att dteruppta lds-
ningen av den sedan linge undanlagda Mannen
utan egenskaper.

De avslutande essierna bestér till stora delar av
variationer pa teman i det nira samtidstinkandet,
med Foucault som viktig impulsgivare. Kropp,
makt och disciplinering diskuteras i en samhil-
lelig kontext, med nagra kortkorta nedslag i mo-
dernitetens barndom (Macchiavelli, Bacon, Hob-
bes m.fl.). Avslutningsvis finner man ndgra intres-
santa —och mojligen, sa hir 20 ar efterdt, daterade
— forsok att med Baudrillard som exempel inringa
det postmoderna som en uppsittning sjalvrefere-
rande tecken, som simulering, spel och rit utan
myt och innehdll. Men dven hir tyngs framstill-
ningen av en opékallad redovisningsplikt. I Bau-
drillardessierna, som for 6vrigt nidstan helt sak-
nar anknytning till Nietzsche, dryftas bradskande
och liksom i forbifarten Jiirgen Habermas, Thor-
stein Veblen och Pierre Bordieu respektive Lyo-
tard, Paul Feyerabend, Marshall McLuhan, Um-
berto Eco. Och pd en punkt, dir jag fr en gangs
skull girna skulle se att Eriksen gjorde sig omaket
att relatera Nietzsches tinkande till nigon sentida
interpretation, speciellt eftersom Eriksen explicit
avhandlar sprik- och teckenteori, gor han mig be-
sviken. Férvisso ir Derrida diskuterad pd en dryg
sida (s. 360 f.), men diskussionen ir s3 allmin att
den kunde ha fitt utgd, i synnerhet som den ¢j
tycks vara grundad i studiet av primirtexterna.

En essisamling av detta slag dr per automatik
splittrad. Titeln Nietzsche och det moderna sug-
gererar en inre enhet men ir naturligtvis paklist-
rad i efterhand och har liten tickning i essderna,
som ju knappast pa allvar frigar efter historiska
kausalsamband eller efter Nietzsches plats i tra-
ditionen. Forvisso kan man med en smula vil-
vilja ldsa in ndgra teman som enligt Eriksen gor
Nietzsche till en viktig forgrundsfigur i det sen-
moderna, speciellt i dess modernistiska form, i
avantgarde och konstnirligt experiment. Men de
breda moderna tankestrdmningar, vilka som lock-
else eller fara avsatte djupa spér i Nietzsches egen-
artade men likvil mycket tidstypiska tinkande
(nyhumanism, historism och filologi, gryende ny-
kantianism, experimentell naturvetenskap, trage-
diteori) limnas obeaktade.

Eriksen tycks sjilv retroaktivt ha fornummit ett
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behov att historiske situera Nietzsche i det mo-
derna. I vart fall dterfinner vi redan i bérjan av
forordet en elegant och suggestiv utliggning av
omslagsbildens fotografi av ett kraschat anglok i
modernitetens huvudstad Paris, som ett slags sin-
nebild for en ursparad utvecklingsoptimism. Men
i de enskilda essirena ir bestimningarna av det
moderna och deras ev. relation till Nietzsche vaga
och allminna — p ett undantag nir, den upply-
sande och kunniga diskussionen av det for det
moderna oerhdrt betydelsefulla begreppet sjilv-
bevarelse, som naturligvis har en tradition lika
lang som filosofin sjilv (sedan spelar det mindre
roll att Eriksen stdder sig pA Hans Blumenberg;
simre sagesman kan man ha).

Eftersom essderna i boken ir femton till anta-
let och skrivna under ungefir lika méinga 4r, ir
det inte mirkligt att kontexten bestimmer Er-
iksens forstdelse av det moderna eller att bilden
av Nietzsche blir undflyende. Minga, likt exem-
pelvis de som skriver i traditionen fran Karl Jas-
pers existentialfilosofiska Nietzscheldsning, skulle
anse att just en sidan bild ir den sanna bilden av
Nietzsche, vilken ju som f andra var beredd till
uppbrott, ll att experimentera med livets och
tinkandets mojligheter. Fran helt andra utgangs-
punkter har dekonstruktionen skissat en delvis
likartad bild av Nietzsche som en fragmentarisk
filosof, en utkastets filosof. Men for dekonstruk-
toren ir Nietzsche inte si mycket en livsfilosof
som stindigt 4r pd vig, utan en raserare, som i
brottstycken och utan att sjilv ha ett program el-
ler system ifrigasitter alla etablerade sanningar
och makroberittelser.

I detta perspektiv dr det ingen tungt vigande
invindning mot Eriksen att hans egen tinkarna-
tur dr av den kameleontiska sorten. Tvirtom kan
man lata sig forbluffas och imponeras av Eriksens
ack sa otidsenliga, helt ogrumlade bildningséver-
tygelse, att de stora kanoniska tinkarnas idéer ar
styrande for historien — att Eriksen pa s. 376 i en
passus riktad mot Habermas angriper just en si-
dan historiesyn kan jag bara se som ett svarartat
fall av bristande sjilvinsikt! — samtidigt som man
med gillande noterar att Eriksen i en av de yngsta
essierna i boken, i Marshall McLuhans och flera
andras efterfoljd, liser historien i ljuset av kom-
munikationsteknologiska paradigm (s. 320).

Tyvirr uppvisar boken brister i formalian. I
populira framstillningar md det vara hint att
forfactaren refererar grundtankar hos den ena el-
ler andra tinkaren, utan att dberopa sig pi be-

stimda textstillen eller ens verk. Och det ir ma-
hinda ingen stor sak att Eriksen, trots att han
helt riktigt anbefaller Collis och Montinaris his-
toriske-kritiska utgava (den s.k. KSA/KGW),
till synes slumpartat anfér andra, numera forle-
gade utgavor, vanligen Schlechtas trebandsutgiva
men ocksd Nachlaf$-samlingarna "Der Wille zur
Macht” (sammanstilld av Elisabeth Nietzsche och
Heinrich Koselitz) och "Die Unschuld des Wer-
dens” (som Alfred Baeumler — och inte Elisabeth!
— redigerat). Virre 4r det att citat- och hinvis-
ningstekniken, det visar de ganska médnga stick-
prov jag utfort, pd sina héll ir under all kritik. Den
nyfikne ombeds kolla s. 161f. for att dvertyga sig
om hur det inte far se ut! Eller s. 167, dir Freud
och Nietzsches respektive syn pé “jaget” avhand-
las: ”Jaget dr "utstrickt som ett rep mellan ormen
och Gud’ (II: 281, 523, 623, 826).” Fyra hinvis-
ningar(!) till ett citat; och inget av dem innehaller
den citerade satsen. I cd-rom-utgavan av Nietz-
sches samlade verk dterfinns den inte heller. Vil-
kind 4r ddremot Zarathustra-vindningen "Der
Mensch ist ein Seil, gekniipft zwischen Tier und
Ubermensch — ein Seil iiber einem Abgrunde”
(trycke i Schlechta II, 281).

Vad det tycks har Eriksen pa manga hall skri-
vit av sina egna arbetsnotiser, kanske kladdiga och
sedan linge undanlagda. De manga vackra insik-
terna som boken onekligen vittnar om hade for-
tjinat att behandlas med en varsammare hand,
grundade som de 4r i en halv mansélders umginge
med verk av och om Nietzsche.

Fredrik Agell
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Ibsen on the Cusp of the 215t Century. Critical Per-
spectives ir en festskrift utgiven med anledning
av Bergenprofessorn Asbjorn Aarseths 70-arsdag
och pensionering 2005. Den ir helt dgnad Ibsen-
forskningen, men inleds med kollegan Atle Kit-
tangs portritt av Aarseth som litteraturforskare
over huvud och avslutas med en bibliografi dver
Aarseths publikationer om Ibsen.

Aarseths forsta uppsats om Ibsen var en artikel
om Lille Eyolf'i Edda 1966, men redan 1963 av-



