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las av den opartiskhet Kittang framhävde som en 
viktig egenskap hos Asbjørn Aarseth som fors-
kare, präglas de genomgående av den generosi-
tet som uppstår i ett gott litteraturvetenskapligt 
debattklimat.

Roland Lysell

Toril Moi, Ibsens modernisme (Henrik Ibsen and 
the Birth of Modernism). Övers. Agnete øye. Pax 
Forlag. Oslo 2006.

I Ibsens modernisme driver Toril Moi tesen att Ib-
sen är ”teaterhistoriens første” och mest bety-
dande modernist, att hans författarskap är ”en 
skattkiste: et uberørt arkeologisk funnsted som 
skjuler en fullstendig bevart genealogi over mo-
dernismen” och att hans verk därför är omöjligt 
att undvika för den som över huvud taget vill för-
söka förstå ”hvordan europeisk modernisme ble 
til”. Projektet liknar alltså de många försöken från 
senare år att ”ärerädda” mer eller mindre margi-
naliserade, eller åtminstone ”omoderna” förfat-
tare genom att skriva in dem i den modernistiska 
tradition som kommit att utropas till 1900-talets 
estetiska huvudfåra. Att Moi redan i inledningen 
slår fast att Ibsen, trots sin ”ubestridte status som 
en sceneklassiker” inte tillmäts vederbörlig res-
pekt inom den akademiska litteraturforskningen, 
där hans namn ofta möts ”med uttrykk for kjed-
somhet, forakt eller nedlatenhet” och att hon ofta 
beskriver hans dramer som oomtvistliga mäster-
verk understryker ytterligare denna likhet. Men 
alldeles oavsett om man delar Mois respekt för Ib-
sens litterära gärning är det svårt att inte fascineras 
och imponeras av hennes framställning av dikta-
ren som en modernistisk nyckelperson. Moi har 
nämligen inte nöjt sig med att inrangera honom 
i den etablerade berättelsen om denna tradition, 
utan skriver faktiskt, med utgångspunkt i hans 
verk, om hela modernismens historia.

Moi menar, med avstamp i Fredric Jamesons 
A Singular Modernity: Essay on the Ontology of the 
Present (2002) att den dominerande synen på mo-
dernismens historia är en ideologisk konstruk-
tion som utgår från en modernistisk självupp-
fattning som etablerades efter 1945, när ”senmo-
dernismens verdier gjøres til norm for alle andre 
former for kunst, inkludert tidligere former for 
modernisme”. Grunden i denna ideologi är att 
modernismen uppfattas som realismens antites 

och efterföljare och att den definieras utifrån hu-
vudsakligen formalistiska kriterier. Dess viktigaste 
doktriner är ”estetikkens autonomi”, ”depersonali-
sering og autonomisering av språket”. En projek-
tion av denna ideologi på den äldre modernismen 
leder dock, enligt Moi, till ”anakronistiske tolk-
ninger som forhindrer oss i å forstå hvilke este-
tiske normer som faktiskt var gjeldende for tidli-
gere tiders kunst”.

Som alternativ till modernismideologin ställer 
Moi, i anslutning till Naomi Schors resonemang 
i George Sand and Idealism (1993), tesen att mo-
dernismen måste förstås i relation till idealismen 
och närmare bestämt att ”modernismen blir født 
i idealismens ruiner”. Detta är i sig ingen sär-
skilt revolutionerande tanke. Förutom Schor kan 
man exempelvis påminna om Helmuth Kiesels 
Geschichte der literarischen Moderne: Sprache, Äste-
tik, Dichtung im zwanzigsten Jahrhundert (2004), 
i vilken idealismen beskrivs som en viktig kom-
ponent i det ideologiska komplex gentemot vilket 
modernisterna revolterar, eller de tusentals akade-
miska texter som visar hur modernister ansluter 
till Marx, Freuds eller Nietzsches anti-idealistiska 
tänkande.

Moi tillmäter emellertid idealismen en betyd-
ligt mer central roll än vad som är brukligt. Bland 
annat hävdar hon att modernismen innan 1914 
konstitueras uteslutande av upproret mot idealis-
men: ”[I] perioden fra rundt 1870 til rundt 1914 
kan de forskjellige formene for tidlig modernisme 
bare definieres negativt: det de har til felles er ikke 
hva de er, men vad de er imot”. Dessutom hävdar 
Moi att idealismen var hegemonisk under i stort 
sett hela 1800-talet:

Omkring 1800 skapte tysk idealistisk estetikk en 
av de mest slagkraftige og inspirerende forklarin-
gene av kunstens vesen og formål som noen sinne 
er blitt lagd. Dette kan knapt sies å være noen 
nyhet. Det som er en nyhet, er at en eller annen 
versjon av denne forklaringen, samme hvor al-
minneliggjort, utvannet, vulgarisert og forenklet 
den måtte være, dukker opp så å si overalt i este-
tiske diskusjoner på 1800-tallet, ikke bare på 1810- 
og 1820-tallet, men gjennom hele århundret og 
langt in på 1900-tallet.

Moi argumenterar bland annat för att 1800-tals-
realismen inte på något avgörande sätt distanse-
rade sig från idealismen, utan att det kulturkrig 
mellan idealister och antiidealister som gav upp-
hov till modernismens födelse bröt ut först med 
naturalismen.
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Moi fokuserar även i högre utsträckning än 
de flesta andra litteraturforskare på idealismens 
funktion inom estetiken. Bland annat kritise-
rar hon den ”kulturalisme” (marxism, feminism, 
nyhhistoricism, kulturstudier etc.) som under de 
senaste decennierna allt ihärdigare utmanat den 
formalistiska modernismideologin för att inte ha 
lyckats ”historisere estetikken ved å finne lesemå-
ter som harmonerer med en kulturell og histo-
risk forståelse av kunstverk, men som samtidigt 
tar estetiske spørsmål på alvor”. Moi anser näm-
ligen att det är just på estetikens område som ide-
alismens roll för modernismen är särskilt viktig: 
”[M]odernismen oppsto da den idealistiske este-
tikken begynte å bli angrepet, ikke da forfattere 
og kunstnere oppdaget Freud”. När Moi talar om 
idealism menar hon alltså ”estetisk idealisme”, 
som hon definierar som ”troen på at kunstens 
(poesiens, litteraturens, musikkens) oppgave er 
å løfte oss opp, å peke mot idealet. Denne ideen 
var basert på troen om at det skjønne, det sanne 
og det gode er forskjellige sider ved én uopplø-
selig enhet”. Som det främsta exemplet på detta 
tänkande anför hon Schillers Über naive und sen-
timentalistische Dichtung (1795–96).

Efter att ha etablerat idén om att modernis-
men måste förstås i relation till idealismen gör 
Moi så en omfattande analys av Ibsens moder-
nism. Denna inleds med att hans diktning och 
estetiska tänkande kontextualiseras. Den första 
instansen i denna kontextualisering utgörs av en 
redogörelse för den kulturella situationen i det 
halvt ”postkoloniala” Norge under andra halvan 
av 1800-talet. I det därpå följande kapitlet vidgas 
vyerna genom att Ibsen placeras i en europeisk 
kulturhistorisk kontext, där ”idealismens vext og 
fall” står i centrum. Som exempel på idealismens 
starka ställning även så sent som under början av 
1900-talet anför Moi Nobelpriskommitténs tio 
första val av pristagare. Enligt Moi var det enbart 
idealistiska diktare – exempelvis Armand Sully-
Prudhomme och Bjørnstjerne Bjørnson – som be-
lönades under denna period, en utveckling som 
kulminerade när priset 1910 tilldelades ärkeidea-
listen Paul Heyse.

I detta kapitel börjar Moi även teckna kontu-
rerna av den ”genealogi over modernismen” som 
hon finner i Ibsens verk och att argumentera för 
att ”Ibsens stykker var helt sentrale for detronise-
ringen av idealismen som estetisk norm”. Denna 
detronisering skedde genom att Ibsen i sina dra-
mer tog upp idealismen till behandling och, så 

småningom, visade på dess otidsenlighet. Den 
diskussion av ideal och idealitet som man finner 
i så många avIbsens pjäser läses alltså av Moi som 
”referanser til (eller uttryck for) et estetiskt ideal 
der etikk og estetikk faller sammen”, och därmed 
som metaestetiska ”diskusjoner om kunstens ve-
sen og formål generelt, og teatrets vesen og for-
mål spesielt”.

I det därpå följande kapitlet relateras Ibsens 
estetiska projekt till samtida europeisk bild- och 
scenkonst, med syftet att ytterligare fördjupa för-
ståelsen av hans relation till de (idealistiska) este-
tiska föreställningar som dominerade den värld 
där han verkade. Bland annat tas Diderots och 
Lessings teaterteorier upp till behandling, liksom 
Ibsens förhållande till måleri och modern visu-
ell teknologi som exempelvis panoramat och di-
oramat.

I bokens andra del utvecklas argumentationen 
angående Ibsens utveckling mot modernism. I 
dess första kapitel skildras hur den unge Ibsen 
kämpade för att få plats i ”idealismens tvångs-
tröja”. Enligt Moi var denna kamp besvärlig:

[U]ansett hvor iherdig han strevde for å passe inn 
i den idealistiske formen, ble Ibsens tidlige verk 
till slutt enten for satiriske eller for ambivalente til 
å skape særlig mye oppløftelse hos publikum. […] 
Ibsens tidlige stykker hade to mangler sett fra de 
den idealistiske estetikkens perspektiv: de klarte 
ikke å formidle idealet, og estetisk var de altfor 
konfliktfylte og selvbevisste til å skape tilstrek-
kelig lamslått oppmerksomhet hos publikum.

Brottningen med den idealistiska estetiken kulmi-
nerade enligt Moi med den episka dikten ”Terje 
Vigen” (1862), som hon ser som ”Ibsens eneste 
tvers igjennom vellyckede forsøk på å mestre den 
estetiske idealismens krav”. Därefter förlorade 
emellertid idealismen sin status som estetiskt ideal 
för Ibsen. Redan i Kjærlighedens Komedie, som pu-
bliceras 1863, d.v.s. året efter ”Terje Vigen”, blir 
idealismen ämne för framställningen och föremål 
för kritik snarare än estetiskt rättesnöre. Anled-
ningen till denna omsvängning ser Moi i Ibsens 
intresse för kvinnans situation i moderniteten, ett 
ämne som den idealistiska estetiken gav små möj-
ligheter att utveckla: ”Til syvende og sist var det 
ønsket om å skrive om sterke, komplexe og frie 
kvinner som tvang Ibsen til å bryte med de idea-
listiske rammene”.

I det andra kapitlet i bokens andra del redogör 
Moi för Ibsens definitiva övergång till en moder-
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nistisk estetik. Som vändpunkt utpekar hon det 
drama som Ibsen själv betraktade som sitt ”hoved-
verk”, nämligen Kejser og Galilær (1873). Där ”ut-
vikler Ibsen ikke bare en generell analyse av mo-
derniteten i Europa, men også en ny forståelse av 
hva teater er og hva det kan gjøre”.

För att underbygga denna tes vidareutveck-
lar Moi sin modernismförståelse genom att åbe-
ropa Stanley Cavells inte helt originella idé i Must 
We Mean What We Say (1969) om att moderni-
teten uppstår när traditionen förlorar sin status 
som auktoritet. På estetikens område ledde detta 
till att de olika konstformerna blev tvungna att 
inta ett aktivt förhållningssätt till sin egen his-
toria, vilket i sin tur gav upphov till att de blev 
självreflekterande. Enligt Moi är det just detta 
som sker i Kejser og Galilær: ”Det er i dette styk-
ket han vender seg mot sin egen estetiske fortid, 
ikke for å forkaste den en bloc, men for å reflek-
tere over den, tenke igennom hvor han står i for-
hold til den”. Resultatet av denna reflektion blir 
att idealismen befinns vara ytterst problematisk, 
något som framför allt kommer till uttryck i Ju-
lians utveckling:

Julian prøvde og mislyktes i å leve ut den idea-
listiske estetikkens høyeste utopiske visjon. Han 
trodde at jakten på det skjønne og det gode var 
en jakt på Gud. Han prøvde å gjøre filosofi til 
estetikk, og estetikk till religion. Julians vanvit-
tige ambisjon var å seire over menneskets begren-
sethet, å omfavne uendeligheten. Hele Julians liv 
er bevis for at det er umulig å leve etter den idea-
listiske estetikkens krav.

Dessutom menar Moi att man också i själva dra-
mats form kan se ”en siste rituell iscensettelse av 
idealismens uendelige fordringer”, vilket hon tol-
kar som att författaren ”plasserer idealismens vil-
leste ambisjoner på scenen, slik at han kan for-
midle både dett vakre og det vanvittige i dem” 
och att han ”beveger sig bort fra idealismen ved å 
framstille den”. Till detta kommer också ett posi-
tivt element i form av att Ibsen i Kejser og Galilær 
utveckar ”en ny forståelse for hva teater må være 
etter eller hinsides idealismen”.

Som inspiratör till Ibsens nyorientering pekar 
Moi bland annat ur Georg Brandes Emigrantlit-
teraturen (1872) och hävdar rent av att ”Kejser og 
Galilær selv er et av de aller første exemplene på ett 
større litterært verk skrevet som et bevisst svar på 
Brandes’ forelesninger”. Dessutom påpekar hon, 
utan att argumentera för direkt inflytande, på att 

stycket i vissa avseenden uppvisar påfallande lik-
heter med Nietzsches samtida (anti-idealistiska) 
civilisationskritik.

Med Kejser og Galilær tar Ibsen, i Mois tolk-
ning, alltså avgörande steg mot en modernism 
som sedan fullbordas i Et dukkehjem (1879), som 
förutom kritiken av idealismen även innehåller 
en radikal analys av kvinnornas ställning i mo-
derniteten och en tydlig orientering mot det var-
dagliga. I bokens avslutande del analyserar Moi 
också just detta stycke, samt några av de övriga 
som hon räknar till Ibsens modernistiska period, 
nämligen Vildanden (1884), Rosmersholm (1886) 
och Fruen fra havet (1888).

I dessa analyser fullföljer Moi kartläggningen 
av Ibsens modernism. Bland annat visar hon att 
Fruen fra havet kan betraktas som en ironisk kom-
mentar till två utpräglat idealistiska verk: Richard 
Wagners opera Den flygande holländaren (1843) 
och H.C. Andersens ”Den lille havfrue” (1837). 
Men Moi utvecklar också sin analys genom stu-
dier av Ibsens framställning av mellanmänskliga 
relationer (med särskild tonvikt på kvinno- och 
kärleksskildringar) och hans kommentarer av 
själva teatermediet och visar hur dessa temata kor-
responderar med en post-idealistisk modernitet.

I analyserna av Ibsens modernistiska dramer 
lutar sig Moi i hög utsträckning mot Cavell. Moi 
hävdar i bokens inledning att hon har för avsikt 
att försöka ”utvikle en litteraturforskning som 
bygger på dagligspråksfilosofien til J.L. Austin, 
Ludwig Wittgenstein og Cavell” och ”bryter med 
den dominerende tradisjonen i dagens litteratur-
forskning, som bygger på språkforståelsen til Fer-
dinand de Saussure og hans strukturalistiske og 
poststrukturalistiske etterfølgere”. Men Cavells 
roll i dramaanalyserna är främst att tillhandahålla 
en teori om den moderna skepticismen som kan 
fungera som nyckel till Ibsens försök att definiera 
teaterns funktion i en post-idealistisk modernitet, 
och även om Mois läsningar ofta är tydligt inspi-
rerade av ett vardagsspråkfilosofiskt tillvägagångs-
sätt utvecklar hon (i just denna bok) egentligen 
aldrig något (explicit formulerat) post-poststruk-
turalistiskt teoretiskt fundament för sina analyser. 
Däremot visar hon övertygande att man i Ibsens 
dramer ofta finner exempel på hållningar som på-
minner om Wittgensteins, Austens och Cavells.

Ibsens modernisme avslutas med en epilog, där 
Moi gör några påpekanden om Ibsens senare pro-
duktion, d.v.s. den som följer efter Fruen fra ha-
vet. Denna period utmärks av en radikal inrikt-
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ning mot vardaglighet, vilket Moi förklarar med 
att Ibsen nu helt frigjort sig från idealismen: ”I 
den tidlige fasen (fra og med Et dukkehjem til og 
med Fruen fra havet) balanserer Ibsens moderisme 
hårfint mellom utopi og kritikk. I den sene fasen 
viser Ibsen hvordan verden ser ut når vi virkelig 
må ’leve livet uden idealer’ ”.

Ibsens modernisme ger – inte minst genom Mois 
utpekande av Kejser og Galilær som det helt cent
rala verket i Ibsens produktion och hennes tes 
om författarens antiidealistiska modernism – en 
ny och säkerligen delvis provocerande bild av Ib-
sens författarskap. Dessutom utgör idén om den 
estetiska idealismens roll i 1800-talets kulturella 
liv och teorin om modernismen som en produkt 
av en revolt mot just idealismen en ny ingång till 
studier av stora delar av den moderna litteratu-
rens utveckling. Mois bok gör alltså stora anspråk 
och framstår som ytterst angelägen.

Magnus Nilsson

I Selma Lagerlöfs värld. Red. Maria Karlsson & 
Louise Vinge (Lagerlöfstudier 2005). Brutus Öst-
lings Bokförlag Symposion. Stockholm/Stehag 
2005.

Idén att samla ett antal tidigare publicerade artik-
lar om Selma Lagerlöf är utmärkt. Det är inte bara 
akademiska avhandlingar och gedigna biografier 
som skrivs om Sveriges stora och omtyckta förfat-
tarinna, och det är inte bara den spännande brev-
växlingen med modern och väninnorna som fasci-
nerar, som Ying Toijer-Nilssons senaste storverk, 
En riktig författarhustru: Selma Lagerlöf skriver till 
Valborg Olander (2006). Selma Lagerlöf blir stän-
digt föremål för kortare och längre essäer i hem-
bygdföreningarnas blad, museikataloger, festskrif-
ter, som sällan når ut till en bredare publik. Det 
är inte alltid Lagerlöfforskare som skriver, och 
då kommer det eventuellt ett nytt, oväntat per-
spektiv på författarskapet. Det finns även utländ-
ska nordister som kompletterar med sina blickar 
utifrån. Av denna enorma mängd bidrag har en 
yngre och en äldre Lagerlöf-expert valt ett antal, 
publicerade mellan 1997 och 2002, en tämligen 
godtycklig period, men antagligen nödvändigt 
som urvalsprincip.

I likhet med redaktörerna är de medverkande 
en jämn blandning av etablerade och nya Lager-
löf-entusiaster. Det är i och för sig en lovvärd av-

sikt; det finns dock en viss risk att de välkända 
namnen skymmer de mindre kända, särskilt om 
läsaren går efter namn snarare än ämnen. Ser man 
på dessa finner man ett brett spektrum av infalls-
vinklar, varav den vanligaste kan sammanfattas 
som ”Selma Lagerlöf och…”. För några år sedan 
publicerade Lagerlöf-sällskapet en volym med ti-
teln Selma Lagerlöf och kärleken (red. Karl-Erik 
Lagerlöf, 1997). Uppsatserna visade en stor varia-
tion i utgångspunkter, från tematiska till renodlat 
biografiska. Även i den aktuella samlingen döljer 
sig helt olika ämnen under rubrikerna ”Lagerlöf 
och…”. I artikeln om Lagerlöf och Karlfeldt på-
pekar Vivi Edström att det är svårt att jämföra en 
epiker och en lyriker, men finner ändå tillräckligt 
mycket material att bygga sitt argument på. Fred-
rika Bremer och Lagerlöf framstår hos Jenny Ber-
genmar som motsatser i sin syn på kärlek: förnuft 
mot känsla, plikt mot vild passion. Det är intres-
sant att i den förra artikeln är det en manlig för-
fattare som jämförs med en samtida kvinnlig så-
dan, medan vi här har en realismens adept mot 
en utpräglad nittiotalist. Det är kanske inte könet 
som är det viktigaste, utan samtiden – och även 
personligheten.

En annan typ av ”Lagerlöf och…” artiklar 
handlar om Lagerlöf och teatern, Lagerlöf och 
högläsning eller Lagerlöf och Norrland, den se-
nare en värdefull inblick från en annan disciplin. 
Titeln påminner som Erland Lagerroths Selma La-
gerlöf och Bohuslän (1963), men Lars Elenius har 
helt andra förutsättningar. Han är nämligen kul-
turgeograf och angriper Nils Holgerssons underbara 
resa just ur detta perspektiv. Bakgrunden känns 
överflödig, men det var måhända inte så i arti-
kelns ursprungliga sammanhang. Den detaljerade 
redogörelsen för Selma Lagerlöfs resor i Norrland i 
samband med förberedelsen av boken är i och för 
sig intressant, men det mest givande är den idé-
historiska diskussionen om hur Lagerlöf försum-
made mycket av Norrland, uteslöt flera områden 
och polariserade norr och söder. Det sista är ett 
motiv som återkommer hos Lagerlöf, där norr of-
tast står för förfall, mörker och död. Det är bely-
sande att motsättningen även finns i Nils Holgers-
son. Bjarne Torup Thomsens artikel om topogra-
fin i Jerusalem är däremot mycket deskriptiv och 
bunden till verklighetsfakta, även om den bygger 
på en teoretisk föreställning om centrifugala och 
centripetala romaner. Det känns besynnerligt att 
enbart undersöka del I av ett verk som så tydligt 
bygger på topografiska kontraster mellan de två 


