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Korrekeurfel finns det for dvrigt gott om i Ste-
enes bok. Ovan nimnda Wirmark far ll exem-
pel heta Wirkmark, Botho Strauss kallas vid upp-
repade tillfdllen f6r Bobo Strauss, Jacques Lacan
far heta Paul Lacan och sé vidare. Det ir begrip-
ligt med tanke pa verkets omfing, icke desto min-
dre beklagligt i ett standardverk. Hir finns ocksd
stavfel och feloversittningar. Kvadrat heter till
exempel inte “square root” pé engelska. Jag har
ocksd noterat en mingd inkonsekventa forkort-
ningar, men det stor inte ldsningen nimnvirt.
Virre idr den ibland haltande hanteringen av ori-
ginalsprdk och engelska éversittningar. Utlind-
ska recensionsrubriker éversitts ibland till eng-
elska, ibland inte. Citat frin svenska texter ater-
ges ibland pa originalsprak, ibland inte. Epitet i
Dramatis personae fortecknas ibland pa original-
sprik med engelsk Gversittning, ibland enbart
pa engelska. I kapitlet om Bergman som forfat-
tare saknar jag ofta uppgifter om versittare. Ib-
land framgér det att uppgift inte stdtt att finna,
men péfallande ofta limnas ldsaren i ovisshet. Ste-
enes disposition gor att korsreferenserna ir vik-
tiga. Hir finns mycket material som éverlappar
de olika kategorier hon latit ligga dill grund for
kapitelindelningen. I regel fungerar korsreferen-
serna bra, men vid en mingd tillfillen saknas de,
och vid nagra tillfillen stimmer de inte, sé till ex-
empel i nr. 1011, $. 910.

Alltnog, skavankerna i Steenes referensguide far
inte dverskugga det faktum att hon dstadkommit
ett oundgingligt verk for Bergmanforskningen och
att hon gjort en betydande insats for spridandet av
kunskap om Bergman. I synnerhet svenska filmve-
tare torde genom Steenes verk fa upp dgonen for de
mdjligheter som materialet kring Bergman 6ppnar.
Steene pekar sjilv pd att den internationella Berg-
manforskningen lidit av en bristande forstaelse for
specifike svenska sprikliga och kulturella faktorer.
Genom att redovisa sa mycket svenskt material, till
exempel den omfattande svenska Bergmanrecep-
tionen, vill Steene rida bot pd denna brist. Steenes
beddmning av forskningsliget borde fungera som
en utmaning dven for den svenska filmvetenskap-
liga forskning som linge, med nigra lysande un-
dantag, fdrsummat Ingmar Bergman. Som Steene
visar har vi tillgang till, inte bara ett material som
4r unike, utan ocksa ett kulturellt och sprakligt per-
spektiv som borde innebira ett forspring framfor
den internationella forskningen.

Patrik Mehrens
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Literature and Law. Red. Michael J. Meyer. Ro-
dopi. Amsterdam 2004;
Jacques Derrida, Lagens krafi. Overs. Fredrika
Spindler. Brutus Ostlings Bokforlag Symposion.
Stockholm/Stehag 200s.

I Albert Camus LEtranger (1942) berittas samma
historia tvd ginger, men det ir inte samma his-
toria. I den forsta delen av romanen borjar
Meursault (vi lir aldrig kinna hans férnamn)
med att berdtta att i dag har hans mamma gitt
bort ("Aujourd’hui, maman est morte”). Denna
nirhet mellan berittartid och berittad tid, mel-
lan berittandet och det berittade, mellan diskurs
och dieges, blir strax mer problematisk. Redan i
ndsta mening reserverar han sig genom att siga
att det kanske var i gar ("Ou peut-étre hier, je ne
sais pas”). Direfter redog6r Meursault f6r de hin-
delser som dgde rum de féljande veckorna efter
moderns déd och avslutar med mordet pa ara-
ben. Det ir alltsd en berittelse som borjar och
slutar med dod. Meursault berdttar sin egen his-
toria, men det dr en parataktiskt ordnad histo-
ria dir hindelserna framtrider som stillda bred-
vid varandra och som isolerade segment, medan
bide tid och kausalitet ir av underordnad be-
tydelse. Lisaren kan fi intrycket att Meursault
inte bara ir frimmande f6r den virld han lever i
och de minniskor han umgas med, utan dven ar
frimmande for sig sjilv. Flera av hans handlingar
motiveras med att han inte hade skil att inte ut-
fora dem, vilket dock inte ir detsamma som att
han bara liter dem ske. Fastin det forst avlossade
skottet mot araben kan motiveras med att denne
har dragit kniv, som blindar som en sol, och att
avtryckaren gav efter ("la gichette a cédé”) sna-
rare in medvetet ha tryckts in, kan Meursault inte
ge ngon forklaring till ate han direfter skot fyra
skott i den orérliga kroppen. Den forsta delen av
romanen slutar omedelbart direfter med att han
sdger att det var “comme quatre coup brefs que
je frappais sur la porte du malheur.”

I den andra delen av romanen iterberittas
samma hindelser, fortfarande genom Meursaults
rost, men nu ur ett annat perspektiv. Meursault
redogor nu for hur dessa hindelser tolkas, dterbe-
rittas, framstills och bedéms forst av undersok-
ningsdomaren och sedan i den ritteging dir hans
handling, nedskjutningen av araben, behandlas.
Det ir en helt annan berittelse. Meursault fram-
stills nu som en bide okinslig och samvetslss per-
son som inte sorjer sin mor och som begdr ett i
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forvig planerat mord. Avstandet mellan beréttare
och berittelse dr nu stort. Det finns inte lingre né-
gon nirhet mellan berittande och det berittade,
mellan historia och dieges. Som lisaren av Camus
roman vil kinner till ddms Meursault till d5den
och romanen slutar med att han invintar dagen
for sin avrittning. Aven denna berittelse borjar
och slutar med déd.

Camus roman har varit foremal for manga
tolkningar och bedémningar. En av de forsta
och mycket positiva idr Jean-Paul Sartres “Expli-
cation de L’Etranger” (1943), dir Meursault fram-
stills som den existentiella minniskan, ett offer
for ett samhille som strivar efter att krossa indi-
viden. Andra har varit mer kritiska och har ankla-
gat bide Meursault och Camus for sévil racism
som outtalad kolonialism. Mirkligt nog tycks det
ha dréjt 6ver 20 4r innan nigon tog sig for att
behandla Meursaults brott, vilket René Girard
gjorde i "Camus’s Stranger Retried” (PMLA 79,
1964), och det skulle drdja ytterligare 40 4r innan
man besvirade sig att granska rittegingen mot
honom. I artikeln "Retrying The Stranger Again”
— som ingdr i volymen Literature and Law redi-
gerad av Michael J. Meyer (2004) — presenterar
Mary Ann Frese Witt och Eric Witt en ldsning av
Camus roman som placerar den bade i sitt his-
toriska och kulturgeografiska sammanhang — Al-
geriet pd 1930- och 1940-talet, med allt vad det
inbegriper av kolonialt fortryck och inskrinkta
moraliska virderingar — och i sitt rittsliga sam-
manhang.

Witt och Witt visar att Camus var vl fortro-
gen med den juridiska processen eftersom han i
egenskap av journalist hade bevakat et antal rit-
tegangar f6r Alger républicain medan han skrev
LEtranger. Fastin Algeriet formellt var en del av
Frankrike och dirmed ingick i samma rittssys-
tem, fanns det ett antal speciallagar som uttryck-
ligen syftade till att kringskira den infédda be-
folkningens juridiska rictigheter. Silunda gav ett
dekret fran 1881 (pouvoir d’internement) rittssys-
temet makt att internera muslimer péd obestimd
tid och pd oprecisa grunder. Och i borjan av 1900-
talet (1902 och 1904) inrdttades i Algeriet special-
domstolar som bara skulle ddma muslimska mal.
Det var inte heller ovanligt att den atalade, som
i Camus roman, kunde hallas i férvar i manader
och ar utan riteslig prévning, och under denna tid
var den hiktade i hog grad i rittssystemets vald.
Vad som ddremot var mer ovanligt, som Witt och
Witt framhaller, var att fransmin — dven en pied-

noir som Meursault — pd 1930-talet démdes till
déden for mord péd en bevipnad arab. De menar
att chanserna for detta var lika sméd som att en
domstol i Mississippi under samma tid skulle ha
démt en vit person for att ha dédat en svart. Det
ir av detta skil som Witt och Witt vill hivda att
Meursault inte déms pa grund av sin handling,
mordet pé araben (som aldrig ges ett namn). De
menar i stillet att det dels dr pa grund av hur akla-
garen forstdr Meursaults beteende i samband med
och efter moderns bortgang (dir likgiltigheten in-
for hennes dod dven kan tolkas som en likgiltig-
het till det franska moderslandet); dels pa grund
av att dklagaren uppfattar hans samrére med hal-
licken Raymond inte bara som samvetslost, utan
att hans involvering i dennes affirer utgor ett hot
mot de stabila sociala relationerna mellan araber
och fransmin. Det innebir inte att Witt och Witt
menar att Camus skulle ha ansett Meursault som
oskyldig till mordet pa araben, men vil att det
inte ar detta som han doms for.

Enligt Witt och Witt kan man urskilja tva mal-
tavlor for Camus riteskritik i ZEsranger. Den ena
ar just att Meursault déms inte for sin handling,
utan for hur domstolen uppfattar honom som
moralisk person. Det betyder inte att Camus for-
ordar en anti-humanistisk rittspraxis, men vil
att rattssystemets mannisko- och moralsyn i ro-
manen framstir som férlegat och inte lingre gil-
tigt. Camus stiller indirekt frigan vad vet juris-
ter och domstolar om hur vanliga (och ovanliga)
minniskor tinker och kinner, om vad som dri-
ver minniskor? Vad ir en rimlig tolkning av en
hindelse, en handling, och hur vet man att lagen
tolkas pa ritt site? Det dr frigor som i hogsta grad
har akeualitet dven i dag, dven om det inte nod-
vindigtvis ir s att det 4r domstolarna som ligger
efter vad giller minniskors moral- och rittsupp-
fattning. Det hinder inte sillan att politiker och
lagstiftare anvinder rittssystemet som ett medel
for att forsoka forindra dessa (som ett modernt
exempel kan nimnas den svenska familjerdttslag-
stiftningen frin 1998 dir delad virdnad av barn
ska vara regel vid skilsmissa). Den andra méltav-
lan f6r Camus kritik dr enligt Witt och Witt att
ifrigasitta dodsstraffet. Jag dterkommer till den
lingre fram.

Camus kritik i romanen riktar dven in sig pa
forestillningen att alla ska vara lika infor lagen.
Lagen ska vara universell och samtidigt r varje
fall unike. Hur ska man tillimpa lagen i rittssa-
len? Ska domstolen vara blind f6r betydelsen av



skillnader mellan dem som har makt och dem
som saknar makt, for skillnader mellan min och
kvinnor, rika och fattiga, vilutbildade och out-
bildade, infodda och invandrare? Om lagen ska
vara de svagas skydd mot de starka, inte de star-
kas vapen mot de forsvarslosa, hur kan den be-
handla alla lika? Svaren pé dessa frigor finns inte
nddvindigtvis i juridiken och kanske dr det s att
frigor om minniskors ritt och ritevisa ibland be-
handlas bittre utanfor juridiken. I den ldsning av
LEtranger som gors av Witt och Wite, framstar ro-
manen inte bara som en litterir gestaltning av en
rittsprocess, utan som ett verk som handlar om
skillnaden mellan hur man ser pi minniskan i lit-
teraturen och juridiken.

Det akademiska och interdisciplinira studiet
av ritt och litteratur har bedrivits &tminstone se-
dan 1970-talet, nir man pi juridiska fakulteter
(Law schools) i USA dels ville reformera och hu-
manisera juristutbildningen, dels ville reflektera
over och férindra juridikens identitet och sjilv-
syn. Denna ambition var atminstone delvis lie-
rad med en progressiv intellektuell rérelse som
kallades Critical Legal Studies, vilken inbegrep
bdde kritiska studier av rittspraxis och politisk
aktivism i syfte att stirka utsatta gruppers soci-
ala och rittsliga position. Under 1980-talet fin-
ner man ett gradvis okande intresse for relatio-
nen mellan juridik och litteratur, inte bara med
koppling till Critical Legal Studies och inte bara
pa Law schools. Det dr emellertid forst vid decen-
nieskiftet 1980/90 som dmnet ritt och litteratur
(Law and Literature) bérjar f& ordentligt genom-
slag i USA. Det finns flera skil till detta genom-
brott, men det finns inte majlighet att ga in pé
dem hir. Det finns inte heller majlighet att hir
beskriva dess betydelse fér juridik och humaniora,
liksom for relationen mellan akademien och sam-
hillet. I stallet mste jag hinvisa dill utférligare be-
skrivningar av dmnet, som exempelvis mina artik-
lar "Ritt och litteratur. Introduktion” (7idskrift
for litteraturvetenskap, 2003:3, ss. 3-15 och "Om
rite och litteratur” (Zidskrift for juridiska foren-
ingen i Finland (JFT), 2005:6, ss. 693—703), lan
Wards "Etiken i ritten och litteraturen. Tillbaka-
blick och framatblick” (Retfaerd, 104 (2004), ss.
4-13), samt Arthur Lewis utmirkta recensionsar-
tikel i Tidskrift for litteraturvetenskap, 2004:3—4
(ss. 205—213).

Det finns emellertid en hindelse som efterdt
har kommit att symbolisera detta genombrott for
studiet av ritt och litteratur, och det ir publika-
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tionen av tva texter av Jacques Derrida, samlade i
Force de loi. Le” Fondement mystique de ['autorité”
(1994). Den férsta texten, "Du droit 4 la justice”,
presenterades ursprungligen pa konferensen De-
construction and the Possibility of Justice, pd Car-
dozo Law School i oktober 1989; den andra tex-
ten, "Prénom de Benjamin”, presenterades pé kol-
lokviet Nazism and the ”Final Solution™: Probing
the Limits of Representation, pa University of Ca-
liforna, Los Angeles, i april 1990. Dessa tva tex-
ter foreligger nu i svensk oversittning (av Fred-
rika Spindler) under titeln Lagens kraft (2005). 1
samma volym ingdr dven utskriften frin ett se-
minarium med Derrida som dgde rum pa Séder-
torns hdgskola i juni 2000 (i svensk dversittning
av Nicolas Smith).

Den inledande friga som Derrida stiller i "Frin
rice till ricevisa” dr vad det finns f6r koppling mel-
lan dekonstruktion och rittvisa, mellan dekon-
struktion och rittvisans méjlighet. Lingt i fran
att vara sirskilda eller visenskilda menar Derrida
att dekonstruktion och rittvisa inte bara pé flera
sdtt implicerar varandra, han gar till och med si
langt att han hivdar att "Dekonstruktionen ar
rittvisan” (s. 22). For lisare som endast kinner till
Derridas verk frin 1960- och 1970-talen kan detta
starka intresse for ritt och rittvisa i forstone vara
forvanande. Men faktum ir att Derrida i en se-
rie arbeten, frimst frin 1980- och 1990-talen, sys-
selsatt sig inte bara med juridik och rittsfilosof
utan dven med statsvetenskap och politik. Bland
de viktigare kan nimnas Glas (1974), "Devant la
loi” (1982/198s; pd svenska som "Framfor lagen”,
publicerad i K7is 25/26 (1983), ss. 36—52), Du droit
a la philosophie (1990), Spectres de Marx (1993;
pa svenska som Marx spoken, 2003), Politiques de
Lamitié (1994) och Voyous (2003). Det finns de
som menar att Derrida i dessa arbeten har limnat
bade filosofin och den akademiska virlden och i
stillet dgnar sig 4t interventioner i aktuella sam-
hallsfrigor. Men péstiende av den typen bygger
pd okunnighet savil om franska férhéllanden som
om Derridas stravan att destabilisera grinserna
bade inom universitetsvirlden och till omvirl-
den (se vidare Richard Beardsworths studie Der-
rida and the Political (1996), Martin Higglunds
inledning till Marx spoken och Panu Minkkinens
recension av Voyous i Tidskrift for litteraturveten-
skap, 2004:2, ss. 144-146).

I borjan av "Fran rite till ritevisa” skriver Der-
rida act "problematiken om lag, ritt och rittvisa”
(s. 13) 4r dekonstruktionens mest egna eller egent-
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liga plats (leur lieu le plus propre), om det nu
finns nagon sidan. Han skisserar en utveckling
fran det dekonstruktiva ifrdgasittandet och de-
stabiliseringen av motsittningen mellan lagen,
konventionen och institutionen 4 ena sidan, och
naturen 4 andra sidan, till ett dekonstruktivt ifra-
gasittande av “rittens, moralens och politikens
fundament” (s. 13). Derrida insisterar vidare pi
det bade fruktbara och nédvindiga i att verka i
”skdrningspunkten mellan litteratur, filosofi, juri-
dik och de politisk-institutionella problemen” (s.
14). Detta inte for att i nigon “naiv mening” for-
soka ingripa i eller forindra virlden, utan fér att
istadkomma en “maximal intensifiering av piga-
ende forindring” (s. 14). Det akademiska rummet
ir inte, har aldrig varit, en skyddad verkstad som
ir isolerad fran det dvriga samhillet.

Det finns olika slag eller former av dekonstruk-
tion och Derrida talar i denna text om att den uto-
vas “enligt tvd stilar”, som "den ofta transplanterar
pa varandra” (s. 31). Den ena forefaller demon-
strativt och icke-historiskt som logisk-formella
paradoxer”; den andra, som ir mer historisk och
inriktad pa ihagkommande, tycks anvinda sig av
nirldsning av texter, noggranna tolkningar och
genealogier. Man skulle kunna sdga att "Fran ritt
till ritevisa” i forsta hand verkar i den forsta sti-
len, medan ”Benjamins fdrnamn”, som utfor en
noggrann ldsning och uttolkning av Walter Benja-
mins ”Zur Kritik der Gewalt” (1921), verkar i den
andra. Mellan dessa tva texter gér otaliga hinvis-
ningar, bade uttalade och outtalade.

Det som Derrida gor i den forsta texten be-
star visentligen i att utforska relationer mellan tre
centrala juridiska termer: lag (loi), ritt (droit) och
ritevisa (justice). Medan det finns ett bade starke
och intimt samband mellan de tvi forsta — mellan
lag och ritt — vill Derrida 6ppna f6r méjligheten
av en rittvisa som inte bara "6vergdr eller motsit-
ter sig ritten” utan som ~kanske inte heller har né-
got forhéllande till riteen, eller har ett s mirkligt
forhallande till den att den lika gérna skulle kunna
utkriva den som utesluta den [aussi bien exiger le
droit que 'exclure].” (S. 10) Det begrepp, eller den
hindelse, som operationaliserar dessa tre termer,
ir kraft (force). Det dr saledes forst nir en lag far
”laga kraft” som den blir en del av ritten, och det
ir forst nir lagen tillimpas som det 4r méjlige att
sdga att rittvisa skipas (om det inte 4r en oritt-
fardig lag eller en orittfirdig tillimpning). Detta
paminner oss om, skriver Derrida, att om ”rittvi-
san inte nodvindigtvis dr identisk med ritten el-

ler lagen”, kan den bara bli rittens rittvisa eller
en ritematig rittvisa” om den behdller kraften el-
ler snarare “hinvisar till kraften i sitc férsta 6gon-
blick, alltifran sitt férsta ord.” (S. 16) “Det som
miste tinkas”, hivdar Derrida, ”4r alltsi kraftens
verkande i sjilva spraket.” (S. 16)

Betydelsen av denna fjirde term (force) regle-
ras i viss man av de juridiska termerna och kan ta
form av legitim kraft eller maket (pouvoir), men
dven som vild (violence). Denna kraft-makt-vild
haller sig dock inte alltid i skinnet (eller i tyglarna)
och Derrida fragar vidare, nu med en tydlig syft-
ning till Benjamins text, hur man kan skilja mel-
lan ”lagens kraft, denna lagkraft, eller laga kraft”
(s. 10) och det vald som vi bedémer som orittvist?
Derrida ger inga direkta exempel, men det ar ldte
att tinka pd uppmirksammade fall av polisvald
i USA, Frankrike och Sverige, fall dir domstolar
har friat poliser trots éverflod pa vittnesmal och
videofilmer som talar om polisens anvindning av
oprovocerat och dverdrivet vild. I fall som dessa
kan det vara svart, eller omaijligt, att skilja mellan
”den legitima maktens laga kraft och det féregi-
vet ursprungliga vild som en ging maste ha in-
stiftat denna auktoritet” (s. 11). Enligt Benjamin
ir distinktionen mellan dessa tvé former av vild
upphivd (aufgehoben) i den moderna polismak-
ten pa ett “skindligt” och “motbjudande” sitt
— en polismakt som Derrida menar finns “dver-
allt och till och med hir” (s. 67). Nir Derrida
lingre fram liser Benjamins text, kommer han
dock att ifrigasitta mojligheten inte bara att all-
tid kunna sirskilja enskilda manifestationer av
dessa tvi former av kraft och vald (ord som bigge
ryms i det tyska ordet "Gewalt”), utan dven moj-
ligheten att halla isir kategorierna “rittsbevarande
vald” (rechtserhaltende Gewalt) och rittsgrun-
dande vild” (rechtssetzende Gewalt) (se ss. 57—
72 et passim).

Derrida nirmar sig relationen mellan lag och
kraft, liksom mellan makt och ritt, pa olika sitt,
pa olika vigar. En vig gir genom utforskning av
spraket, av sprikliga idiom som bade later sig och
inte liter sig dversittas till andra sprik, andra
idiom. En annan vig gir som sagt genom lds-
ning av texter. I den forsta texten, “Fran rice dill
ritevisa”, ldser Derrida ur Montaignes Essais och
Pascals Pensées, texter som i sin tur genljuder av
varandra. Detsom intresserar Derrida ir just stil-
len dir dessa reflekterar 6ver rittens, moralens och
politikens fundament. Man finner hos bagge for-
muleringar som ofta har tolkats som uttryck for



pessimism gillande méjligheten till rittvisa lagar,
eller en nihilism enligt vilken den starke alltid har
rite ("might makes right”). Derrida vill emeller-
tid foresla en annan tolkning och uppehaller sig
vid vad bade Montaigne och Pascal kallar “aukto-
ritetens mystiska grund” (fondement mystique
de l'autorité).

I ett fragment (nummer 298 i Brunschvicgs
utgdva) talar Pascal (som citerar Montaigne) om
atfoljandet av sedvinjan (la coutume) som den
“mystiska grunden for dess [lagstiftarens] auk-
toritet”. Hos Montaigne ir det i stillet friga om
var fortsatta tilltro (credit) till lagarna, vilken inte
beror pé att de 4r sanna (justes), “utan pé att de
ir lagar. Detta dr den mystiska grunden for deras
aukrtoritet, och de har ingen annan.” (Montaigne,
"De lexperience”, Essais 111, kap. XIII; citerad
hos Derrida, s. 18) Som Derrida papekar si skil-
jer Montaigne mellan lagarna, det vill siga ritt-
ten, och rittvisan: “Rittens rittvisa, rittvisan som
rte dr inte ritevisan.” (S. 18) Enligt Montaigne
vilar lagarnas aukrtoritet varken pd att de 4r lagar
eller pd att de 4r ritevisa: "Man tror pd dem, det
ir deras enda grund.” (S. 18) Hur ska man forstd
denna ”mystiska” troshandling som ger lagarna
deras aukroritet eller — for att tala med Hart —
deras giltighet?

Enligt Derrida dr det mojligt ate fora Pascals
tanke om sammankopplingen av rittvisa och
kraft, om att kraften utgor ett nddvindigt predi-
kat till rittvisan, bortom en konventionell eller
utilitaristisk relativism, bortom en nihilism. Man
skulle i Pascals kritik kunna finna forutsittning-
arna for en modern filosofisk kritik av ritten, en
kritik av juridikens ideologi. Men Derrida vill gi
ytterligare ett steg och menar att Pascals tanke-
fragment berdr en djupare strukeur, som handlar
om att “rittens instiftande, grundande och legi-
timerande 6gonblick” alltid inbegriper en "per-
formativ kraft, det vill siga en tolkande kraft och
ett dberopande av tilltro” (s. 20). Men denna ging
inte i betydelsen “att ritten skulle std i kraftens
tjinst, att den skulle vara det lydiga, tjinstvilliga
och alltsd utomliggande redskapet fr den domi-
nerande makten”, utan i stillet i betydelsen att
den skulle uppritthalla ett mer internt, mer kom-
plext forhallande till det man kallar kraften, mak-
ten eller valdet.” (S. 20) Detta 6gonblick, detta
vald, ir i sig varken “rittvist eller orittvist” (s. 20),
och enligt Derrida méter diskursen hir sin egen
grins, i sig sjilv, i sin egen performativa makt
[pouvoir].” (S. 21) Det ir detta som Derrida skulle

Ovriga recensioner - 603

vilja kalla ”det mystiska” och som har att géra med
den tystnad som ligger inmurad i den grundande
handlingens vildsamma strukeur. Derrida avslu-
tar hir sin lisning av Montaigne och Pascal, men
tankesparet kommer att fortsitta och utvecklas i
lasningen av Benjamins ”Zur Kritik der Gewalt”.
Det kan dven nimnas att det hir finns direkta pa-
ralleller till tidigare diskussioner av Derrida om
vald och etik i "Violence et métaphysisque” (1964;
omtryckt i LEcriture et la difference, 1967), liksom
till kapitlet La violence de la lettre” i De la gram-
matologie (1967).

Derrida aterkommer som sagt stindigt till be-
hovet av att sirskilja ritt (droit) och ritevisa (jus-
tice) frdn varandra. Ritten betecknar lagar och
regler, vilka ir allmingiltiga, universella; ritten
betecknar det berikningsbara, det kalkylerbara;
rdtten ir konstruerad. Rittvisan ddremot dr odnd-
lig och ligger bortom lagar och regler; rittvisan av-
ser alltid det enskilda fallet; ritevisan gar inte att
berikna, gir inte att kalkylera. Medan ritten gar
att dekonstruera, ir rittvisan dekonstruktionen.
Men samtidigt som ritten och rittvisan ir dis-
tinkta frdn varandra, parataktiskt ordnade bred-
vid varandra, mer eller mindre jimstillda, men
dven i vissa avseenden oférenliga och direkt mot-
sigande varandra, sd ir de dven determinerade av
varandra, inskrivna i en bade spatial och tempo-
ral hierarki. Derrida skriver silunda:

Allt skulle fortfarande vara enkelt om distink-
tionen mellan rittvisa och ritten vore en sann
[vraie] distinktion, en opposition vars funktion
vore logiskt reglerad och kontrollerbar. Men det
rakar vara fallet [il se trouve] att ritten gor an-
sprik pa att utdvas i rittvisans namn och att
rittvisan kriver att installeras inom en ritt som
sitts i ging (konstitueras och tillimpas) — genom

kraften — "enforced”. (S. 32)

Med andra ord, den distinktion mellan ritt och
rittvisa som Derrida har sagt sig vilja respektera,
uppritthélla, insistera pd, den visar sig alltsd vara
instabil och motsigelsefull. Hur ska man forstd
detta? Derrida tar vigen éver tre motsigelser eller
“aporier” (frdn grekiska “aporos”, icke-vig, opas-
serbar, atervindsgrind), vilka till skillnad fran
Kants antinomier inte later sig upplésas.

Den forsta aporin har att gora med kopplingen
mellan ansvar och frihet, liksom mellan att utéva
rittvisa och vara fri. For att ett beslut ska vara
rittvist méste det folja en regel eller en lag, men
den som fattar beslutet maste inte bara f6lja re-
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geln eller lagen, utan méste ocksé bekrifta den,
std fér den, och i ndgon man dven (dter)uppfinna
den i varje beslut. Annars ir beslutet eller domen
inte fritt och ansvarsfull, och annars kan det inte
vara rittvist. Enligt Derrida maste ett beslut, for
att det ska vara ritevist, “samtidigt vara bundet av
en regel och utan regel, lagkonserverande och till-
rickligt mycket lagforstérande och upphivande
av lagen for att varje gang kunna ateruppfinna,
iterlegitimera den” (s. 33). Varje ritesfall 4r unike,
varje beslut dr olikt och kriver en fullkomligt egen
tolkning “som inte ndgon existerande och kodi-
fierad regel vare sig kan eller bér kunna absolut
garantera.” (S. 33)

Den andra aporin ir kopplad till "hemsékelsen
av det oavgorbara” (la hantise de I'indécidable).
Det handlar om det slags beslut som delar upp
det som inte 4r uppdelbart, som beslutar genom
att skiira itu eller skir bort (jfr latinets "decidere”,
frin de + caedere) det som inte gir att skidra. Som
exempel kunde kanske tinkas konung Salomos
skiljedom i tvisten mellan de tva ”skdkorna” (For-
sta kungaboken 3:16-18), dir han forst beordrade
att man skulle hugga ”det levande barnet mitt itu
och ge hilften &t den ena och hilften at den an-
dra”, och sedan gav barnet till den kvinna som
hellre 4n att déda barnet ville ge det till den an-
dra kvinnan. Det oavgorbara ir enligt Derrida er-
farenheten av det som ir frimmande och annor-
lunda i "forhallande till det berikningsbara och
regeln, men som samtidigt mdste — och det 4r om
en plikt vi talar — fatta det omojliga beslutet i en-
lighet med ritten och regeln.” (S. 35) Enligt Der-
rida maéste ett fritt, och dirmed ritevist beslut,
passera genom det “oavgorbaras prov” ('épreuve
de l'indécidable): annars dr det bara ”den pro-
grammerbara tillimpningen eller det oavbrutna
genomfdrandet av en berdkningsbar process.” (S.
35). Men det som Derrida kallar “oavgorbarhe-
tens prov’ ir pa intet sitt en garanti for rittvisa.
Det betecknar tvirtom den odndliga idé om ritt-
visa” som finns i dekonstruktionen och som ut-
gar frén vér plike i relation till andra minniskor
— den andra minniskan som i motsats till i Kants
kategoriska imperativ alltid 4r annorlunda in vi
sjdlva, alltid 4r ndgon annan 4n vi sjilva. (Derrida
sdger sig hir vara "frestad, till en viss grins”, att
sammanfora detta begrepp om rittvisa med det
man finner hos Emmanuel Lévinas i Totalité et
Infini (1962), men eftersom han “har andra fr3-
gor” rorande denna “svara tankegang” hos Lévi-
nas, vill han inte “néja sig med att 1ana” detta be-

greppsliga spr.) Det dr ocksa utifrén detta begir
efter en oindlig rittvisa, som inte ir ritten, som
dekonstruktionen skrider till verket i ritten och
rittshistorien, liksom i den politiska historien och
historien "tout court”.

Den tredje aporin bygger pa den motsigelse
som ligger i att rittvisan inte fir vinta — man har
rite att fa ett domslut inom rimlig tid — samtidigt
som det behovs tid for att kunna fatta ett korrekt
och rittvist beslut. ”Ett rittvist beslut [décision
juste] dr alltid krdvt omedelbart, pa plats, sd snart
som mojligt.” (S. 38) Men i denna spanning eller
motsittning mellan den information som behovs
som underlag for beslutet, som aldrig ir tillrick-
lig, och avgorandet, beslutsdgonblicket, ryms en
annan skillnad: skillnaden mellan konstativa ytt-
randen (pastaenden) om verkligheten och perfor-
mativa sprakhandlingar som férindrar verklighe-
ten. ”Ett konstativt yttrande kan vara rit [juste],
i betydelsen av riktighet [justesse], men aldrig i
betydelsen rittvisa [justice].” (S. 39) Men denna
motsittning mellan sanna pastdenden och rittvisa
beslut betecknar enligt Derrida 4ven en dmsesi-
dig nidrhet eller predikation, och han approprie-
rar Lévinas péstdende att “sanningen forutsitter
rittvisan” och i en “farlig parodi” pa ett franske
idiom slutar han med att siga: "La justice, il n'y
a que ¢a de vrai” (s. 39).

Den otélighet, den strukturella bradska som
Derrida menar utmirker rittvisan, tolkningen
och det performativa beslutet, den betecknar
kanske ocksd rittvisan som ndgot som ir i an-
tigande, som aterstar att komma, som ir kom-
mande, som “upprittar sjilva dimensionen av
kommande ofrinkomliga hindelser.” (S. 40)
Rittvisan dr “omojlig att uppvisa [imprésenta-
ble], men det ir hiindelsens chans och historiens
forutsittning.” (S. 40) Men enligt Derrida utgor
ritevisans dverskridande av (den positiva) ritten
och berikningen inget alibi for att man ska avstd
fran att delta i de juridisk-politiska debatterna.

Innan jag gar vidare i diskussionen av Derridas
text vill jag dgna ett stycke &t Sversittningen. Den
ir dverlag mycket bra och den ir pa en ging ex-
akt och ligger nira originalet innehallsligt, sam-
tidigt som den ir sprakligt sjilvstindig. Det ska
understrykas att det 4r friga om en vindlande text
som ir langt ifrin enkel att Gversitta och Derrida
drar sig inte for att spela pd mingtydigheter hos
enskilda termer och uttryck. Om &versittningen
i stort 4r utmirke, maste det samtidigt papekas
att det finns vissa oklarheter och svagheter (och i



denna recension har jag ibland tagit mig friheten
att modifiera den). Det giller exempelvis termen
”itérabilité” som dversitts som “sigbarhet” (s. 68)
i stillet for “upprepningsbarhet” eller "iterabili-
tet”. Ett annat exempel 4r ordet "juste” som bero-
ende pi sammanhang kan Gversittas som “ritt”,
“rittvis”, “rikeig” och ”sann”; och som idven kan
beteckna en rittvis/rittfirdig person ("le juste”).
Oversittningen av detta ord ir sirskilt prekir da
Derrida bade sarskiljer "rdtt” (droit) och "rittvisa”
(justice) och forsdker visa hur de implicerar var-
andra. Fastin 6versittningen av ”juste” som regel
triffar rite blir det ibland konstigt, som i samband
med Derridas diskussion av Montaigne och Pas-
cal. Derrida citerar Pascal: ”Justice, force. — 1l est
juste que ce qui est juste soit suivi, il est néces-
saire que ce qui est le plus forte soit suivi”, vilket
renderas som 7 Rirtvisa, makt. — Det dr rite att
folja det rittvisa, det dr nddvindigt ate f6lja det
starkaste.” (S. 16) Detta kan jimféras med Sven
Stolpes svenska dversittning frin 1977 (som om-
nimns och hinvisas dll i noten): " Rittfirdighet,
makt. — Det dr rimligt att vi rittar oss efter det
som dr rittfirdigt; det 4r nddvindigt act vi lyder
den som har makten.” Det finns naturligtvis inte
en (och endast en) riktig dversittning, men jag
far intrycket att i stillet for att anpassa sin Sver-
sitening av Pascal till Derridas analys av relatio-
nen mellan rittvisa, makt och ritt, har 6versitea-
ren styrts av Stolpes Gversittning av “juste” som
“rittfirdighet”. Om man i stillet skrivit "Det ir
rice att folja det ritea” (och dven fortsittnings-
vis renderat “juste” med “ritt”) hade dversitta-
ren inte behdvt stryka den kommenterande bisats
dir Derrida i diskussionen av detta uttryck skri-
ver “juste, au sens de justice, [...]." Detta skulle
kanske gora det littare att forstd den kraft som
Derrida menar gér fran ritten (droit) till ritevi-
san (justice) — och de krav som ritevisan stiller pd
ritten. Men detta dr en friga om nyanser och av-
vigningar. Det kan nimnas att dven i andra sam-
manhang har oversittaren pd liknande sitt for-
enklat originalet (se s. 39, citerat ovan). Pa an-
dra stillen finner man emellertid att delar av me-
ningar till synes omotiverat har férsvunnit — si-
lunda har ”dans I'exigence d’un surcroit ou d’'un
supplément de justice” blivit "kravet pa en dkad
rittvisa” (s. 30) — och pd sidan 18 har en hel me-
ning utelimnats: "Lexpression, c’est fondement
mystique de autorité’.” Att just denna mening
forsvann ir srskilt olyckligt eftersom det ar for-
sta gdngen som bokens undertitel dyker upp i
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texten. P4 sidan 5o har ett helt stycke forsvunnit.
Det kan dven noteras att noterna pa sidorna 17—
19 har hamnat fel (not 7 ska flyttas fram till not 8
pa sidan 18; not 8 flyttas fram till not 9 pa samma
sida, not 9 flyttas fram till not 10 pa sidan 19; och
not 10 ska ligga efter det tredje stycket pa samma
sida). Det idr dessutom inte s, som anges i not 8
och 9, att Derridas sidangivelse till Montaignes
Essais ir felaktig i det franska originalet (dtmins-
tone inte i min utgéva). Det finns slutligen dven
ett antal rent sprakliga fel — som inte vare sig” (s.
41) och ”inte varken” (s. 78) — och en del korrek-
turfel som borde ha férsvunnit vid korrekturlds-
ning. Av egen erfarenhet vet jag att det dr mycket
latr att missa det slags saker jag tagit upp och som
dversittare ir man helt beroende av att ndgon an-
nan ldser Sversittningen mot originalet. Jag vet
inte i vilken utstrickning det har gjorts hir, men
det kunde ha gjorts bittre.

Den andra delen av Lagens kraft bestar som
ndmnts av en nirlisning av Benjamins ”Zur Kri-
tik der Gewalt”. Det ir en mycket bra och kins-
lig lasning som kan rekommenderas till alla som
har forsoke ta sig genom denna “oroliga, gatfulla
och oerhért mingtydiga text” (s. 43). Benjamin
anvinder i sin diskussion ett antal kritiska dis-
tinktioner: mellan medel och indamal; mellan
naturritt och positiv ritt; mellan det privata och
det offentliga; mellan det rittsgrundande vildet
(die rechtsetzende Gewalt) och det rittsbevarande
vildet (die rechtserhaltende Gewalt); mellan det
mytiskt vildet (som ir rittsgrundande) och det
gudomliga valdet (som ir destrukeive, "Rechts-
vernichtend”); och mellan rittvisan (Gerechtig-
keit) som princip for all gudomlig andamalssit-
tande (das Princip aller géttlichen Zwecksetzung)
och makten (Macht) som princip for all mytisk
rittsgrund (aller mytischen Rechtsetzung). For
Benjamin ir det avgdrande att uppritchélla dessa
distinktioner och varje kontamination betecknar
ett moraliskt oversteg, vilket mojligen kan vara
ett skil till atc han hoppar mellan dessa distink-
tioner litet grann som nir man jumpar pé isflak
— och det ir inte alltid l4tt att f6lja med i tanke-
sprangen. Derrida fokuserar pa de tre sista dis-
tinktionerna, men jag kommer hir att begrinsa
mig till hans diskussion av den mellan det ritts-
grundande vildet och det rittsbevarande véldet.
Det ir alltsd distinktionen mellan det véld som
hotar den ridande sociala ordningen och det vald
som bevarar denna ordning — och om man ska tro
Michael Hardt och Antonio Negri dr det den enda
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distinktion som riknas (se deras Multitude. War
and Democracy in the Age of Empire, 2005).

Det tyska ordet "Gewalt” rymmer en mingd be-
slikrade betydelser, sisom ”vld”, "legitim styrka”,
“aukroriserat vald”, “laglig makt”, "laga kraft”.
Men som Werner Hamacher har papekat i sin ar-
tikel ”Afformative, Strike: Benjamins Critique of
Violence” (Cardozo Law Review, 1991) finns det
ingen tvekan om att den betydelse av ordet som
sysselsitter Benjamin handlar om véld (om makt
som vald, kraft som vald). Det kan dirfor tyckas
forvanande att vare sig Benjamin eller Derrida ger
ens en prelimindr definition av vald. For vad ir
vald? Vad skiljer vald fran kraft, frin make? Frin
ett kvasi-aristoteliskt perspektiv kan man se det
som ett mote mellan en kraft och en motkraft dir
den ena kraften ir starkare 4n den andra och inte
bara underldter att respektera motkraftens svag-
het, utan anvinder sitt kraftévertag for att bese-
gra eller férgora motstindet. Man skulle sdlunda
kunna betrakta avsaknad av respekt som ett krite-
rium for vald (se Derridas diskussion av Totalité
et Infini i "Violence et métaphysique”). Ett del-
vis liknande sitt att betrakta vald finner man hos
Jean-Luc Nancy i essin "Image et violence” (2000
omtryckt i Au fond des images, 2003), men han
betonar det “frimmande” hos vildet. Nancy ger
en “minimal” definition av vild som "la mise en
ceuvre d’une force qui reste étrangere au systéme
dynamique ou énergétique dans lequel elle inter-
vient.” Det innebir att valdet inte underordnar sig
eller samverkar med andra krafter fr att uppna ett
resultat: “La violence reste dehors, eller ignore le
systeme, le monde, la configuration qu’elle violent
[...]. Elle ne se veut pas compossible, elle se veut
au contraire impossible, intolérable pour I'espace
des compossibles qu’elle déchire et quelle détruit.”
Men det férefaller som att Benjamin inte skulle ac-
ceptera detta frimmande, oméjliga och destruktiva
som en immanent egenskap hos valdet, och hans
kategoriseringar och distinktioner kan uppfattas
som forsok att reglera eller timja det. For Ben-
jamin (och efter honom Derrida) hor vald alltid
hemma i en minsklig kontext, det finns inte vald
i naturen. Att kunna utfora en kritik av valdet, att
bedéma dess virde och legitimitet, vilket dr Ben-
jamins uttalade syfte, dr bara mojligt i relation till
moral och ritt (s. 52).

I ritten forekommer valdet alltid som medel
i relation till ett indamal. Enligt Benjamin an-
stringer sig naturrdtten atc “riccfirdiga’ (recht-
fertigen) medlen genom dndamaélens rittvisa,

medan den positiva ritten anstringer sig att “ga-
rantera’ (garantieren) indamalens berittigande
genom medlens legitimitet (s. 53). Man kan dir-
for hiavda att vildet i naturritten “naturaliseras”
(som i den franska revolutionen) och att det en-
dast dr i den positivistiska rittstraditionen som
rittens vald blir problematiskt. Aven om Benja-
min gor ansprik pa att dverskrida motsittningen
mellan naturrite och positiv ritt, behéller han
rittens historicitet frin den positivistiska traditio-
nen. Det dr ocksa i denna tradition som rittens
(eller statens) ansprak pd valdsmonopol ir mest
tydligt. Detta ansprak framtrider i de tva slags
vald som den positiva ritten erkinner: det ritts-
grundande valdet och det rittsbevarande véldet.
(Detr i detta sammanhang som Derrida foreslar
uttrycket "lagens kraft” (force de loi) som 6ver-
sittning av ”Gewalt”.) Medan ritten anvinder det
rittsbevarande véldet for ace uppritthélla den gil-
lande ritten, kinner den sig hotad av det ritts-
grundande vildet, det vill siga det vild som kan
ritefirdiga, legitimera eller omvandla de ritsliga
forhallandena (Rechtsverhiltnisse) och som dir-
med gor ansprik pé att ha rite till ritten (ayant un
droit au droit) (s. 56). Benjamin tar i detta sam-
manhang upp dédsstraffet som ett uttryck just
for rittens grund eller ursprung i valdet. Benja-
min menar att samtida kritiker av dédsstraftet ar
naiva i det att de tycks tro att man kan reformera
eller humanisera ritten genom att mildra straff
och avskaffa dédsstraff. Enligt Benjamin utgdr
dodsstraffet det tydligast exemplet pd det vald
som ir en oskiljakedligt del av ritten, av rittsord-
ningen. Med Derridas ord: ”"Det som dodsstraf-
fet miste vittna om, det 4r att ritten ir ett natur-
vidrigt véld [le droit est une violence contraire a
la nature].” (S. 66)

Det rittsgrundande valdet som hotar den ex-
isterande ritten ir alltsd et vald som ifrigasitter
rittens ritt till ritten, det ir ett vild som hotar
att “bryta upp” den laga kraften. Detta vild be-
héver inte vara ett aktive, fysiskt véld, utan kan
dven vara passivt (som i generalstrejken) eller sym-
boliskt (som i avvikande lisningar och tolkningar
av kanoniska texter). Det sistnimda ir en stra-
tegi som Derrida identifierar bdde hos en 6kind
fransk advokat som Jacques Verges (s. 54) och hos
dekonstruktionen (s. 60). Det grundande véldet
har dven en sliktskap med det vild som Nancy
kallar ”sanningens vald” (la violence de la vérité):
sanningen kan inte upptrida (surgir) utan attslita
sonder den ridande ordningen. Det giller sirskilt



detslags uppenbarad sanning (evidentia) som inte
later sig férnekas, som tinds av sig sjilv och som
stralar i sig sjilv och av sig sjilv. P4 samma sitt
som det rittsgrundande véildet ligger sanningens
vild bortom (eller fore) varje moralisk ordning
och didrmed ritten.

Medan Benjamin forséker uppritthalla dis-
tinktionen mellan det rittsgrundande véldet och
det rittsbevarande valdet, menar Derrida alltsa
att det forra “maste inbegripa” det senare och inte
kan bryta med det (s. 61). Enligt Derrida utgor
det rittsbevarande vildet en repetition, en itera-
tion, en representation av det rittsgrundande val-
det. Omviint sa finns det inskrivet i kirnan av det
ursprungliga, rittsgrundande valdet mojligheten
till — eller 16ftet om — upprepning. Detta lofte
sdgs vara inskrivet i denna iterabilitetens lag (loi
d’itérabilité) som mojliggor spriklig representa-
tion, det befinner sig under eller infér dess lag.

Dirmed finns det inget rent grundande eller rent
stiftande av ritten [position pure du droit], lika
litet som det finns ett rent rittsbevarande vild.
Stiftandet [la position] ir redan iterabilitet [ité-
rabilité], dkallan av den sjilvbevarande upprep-
ningen. [...] Det finns alltsd ingen strikt oppo-
sition mellan stiftandet [la position] och beva-
randet, bara det jag skulle kalla [...] en differan-

tiell kontamination dem emellan [...]. (S. 61)

Det som Derrida hir kallar ”differantiell konta-
mination” — som springer ur begreppet “diffé-
rance”, en central term i hans dekonstruktion av
Ferdinand de Saussures konception av det sprik-
liga tecknet — har flera konsekvenser f6r Benja-
mins kritik av valdet. Den kanske viktigaste r att
den blandning av det rittsgrundande valdet och
det rittbevarandet vildet, detta bastardvald som
Benjamin menar utmirker den moderna polisen
och ir skindligt som instrument f6r den demo-
kratiska staten, det 4r inte begrinsat till polisen
(som finns “6verallt och till och med hir”) utan
kontaminerar den moderna rittsstaten och ater-
finns 6verallt i denna.

For atc gora detta mer konkret kan det vara
limpligt att for ett dgonblick atervinda dill lit-
teraturen och till Camus L’Etranger. Det som i
domstolens 6gon gor Meursault skyldig 4r som
vi sett inte i forsta hand ett enskilt brott (mor-
det pd araben) utan hans moraliska person, vil-
ken uppfattas som frimmande och som ett di-
rekt hot mot rittsordningens “grund” (kirleken
till modern/fosterlandet, stabila sociala relatio-

Ovriga recensioner - 607

ner mellan fransmin och araber). Dédsstraffet
betecknar hir, precis som Benjamin menar, ett
instrument for att bevara sjilva rittsordningen;
men enligt Derrida utgér det dven ofrankomli-
gen en iteration av det rittsgrundande vildet. P4
motsvarande sitt menar Mumia Abu-Jamal, for-
fattare till boken Live from Death Row (1996), att
hans egen dédsdom snarare motiverades av hur
domstolen uppfattade honom som person (och
enkannerligen hans politiska asikter) snarare dn
de motsigelsefulla bevisen, liksom dess “fear of
too much justice”. Abu-Jamals liv och forfattar-
skap behandlas i en artikel av Brian Conniff i vo-
lymen Literature and Law.

Abu-Jamal var tidigare journalist, politisk akti-
vist och medlem i svarta pantrarna (se exempelvis
WWW.Mumia.org; Www.mumia2000.0rg; WWW.
freemumia.org). Han démdes till doden for att
i december 1981 ha skjutit ner en poliskonstapel
pa dppen gata i Philadelphia. Rittegangen mot
honom engagerade och splittrade USA pd lik-
nande sitt som rittegingen mot O. J. Simpson
i mitten av 1990-talet (se exempelvis Shoshana
Felmans diskussion i 7he Juridical Unconscious,
2002), men till skillnad frin den senare kunde
Abu-Jamal inte betala en stab av advokater och
experter. Inte bara det, han provocerade domsto-
len med att under rittegingen bisittas av John
Africa, grundaren av MOVE.

Som Conniff papekar tillhor Abu-Jamals Live
Jfrom Death Row en amerikansk tradition av fing-
elselitteratur med namn som Malcolm X, Eld-
rige Cleaver och George Jackson. Men till skill-
nad frin dessa var Abu-Jamal politiskt medveten
och aktiv innan han fingslades, och man finner
ddrfor ingen skildring av uppvaknande eller po-
litisk skolning. En annan viktig skillnad ir att
Abu-Jamal inte skriver i en tid som tror pa fing-
elsereform i form av fingvérd, rehabilitering och
utbildning utan i stillet bygger sikerhetsfingel-
ser ("super maximum security”). Denna skillnad
giller sirskilt dem som sitter i dodscell. Utmir-
kande for Abu-Jamals skrivande ir allesd inte bara
dess dppna och komplicerade litterira experiment
— som utforskar, rekonstruerar och anvinder re-
lationer mellan litterdrt berdttande, ideologi och
juridik — utan dven de sammanhang dir skrivan-
det dger rum och dir det tas emot. Det vore fres-
tande att jimféra med de sammanhang dir Jean
Genet verkade, ndgot som dock Conniff undvi-
ker att gora.

Fastin jag har behandlat volymen Literature
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and Law litet styvmoderligt i denna recension
innehéller den méinga intressanta och vilskrivna
bidrag till studiet av ritc och litteratur. For att
bara nimna ett fital sd finns tvd tankevickande
och kompletterande diskussioner av representa-
tion av lag och ritt i nigra av Edith Whartons
romaner (Alicia Renfroe, ”Prior Claims and So-
vereign Rights. The Sexual Contract in Edith
Wharton’s Summer”, och Deborah Hecht, "Re-
presenting Lawyers. Edith Wharton’s Portrayal
of Lawyers and Lawyering in 7he Touchstone and
Summer”). Det finns vidare flera fascinerande stu-
dier av hur litteratur och bildkonst kan vara in-
strumentella i att férindra bade lagstiftning och
ritespraxis (Beth Widmaier Capo, ”’How shall
We Change the Law?’ Birth Control Rhetoric and
the Modern American Narrative”, och Ana Ma-
ria Frailé-Marcos, ”The Letter of the Law and Ca-
nadian Letters: Joy Kogawa’s Obasan”). Slutligen
kan nimnas en artikel som behandlar diskussio-
nen mellan en dotter (professor i litteraturveten-
skap) och hennes fader (pensionerad domare) om
Harper Lees roman 70 Kill a Mockingbird (1960),
en diskussion som hjilper dottern bide att for-
std romanen bittre och att bittre forstd hur rite-
ten ser pd minniskor (Nancy Lawson Rembler &
Hugh Lawson, ”Situating Atticus in the Zone: A
Lawyer and his Daughter Read Harper Lee’s 7o
Kill a Mockingbird”).

Leif Dahlberg

Lasemdder. Udgavetyper og malgrupper. Bidrag
till en konference atholdt af Nordisk Netverk
for Editionsfilologer 10.-12. oktober 2003. Red.
Per Dahl, Johnny Kondrup & Karsten Kynde
(Nordisk Netvark for Editionsfilologer. Skrif-
ter. 6). C.A. Reitzels Forlag. Kebenhavn 2005s.

Nir den svenske Shakespeare-kommentatorn Au-
gust Strindberg gick i nirkamp med den engelske
foregangarens texter for ungefir hundra ar sedan
infogade han i en av sina studier féljande: "Ehuru
textkritiken icke roar mig, vill jag dock fér Ham-
lets skull anfora Israel Gollancz utredning av ar
1906, fastin jag icke kan doma om dess pilitlig-
het” (Hamlet. Ett Minnesblad [— — —|, Samlade
Verk 64, s. 62.) Yetrandet ér typiske for licteratur-
historiker och texttolkare: man ser textkritiken
frimst som en nyttig hjilpvetenskap, och anfor
den girna, dock i aningen nedlatande ordalag,

samtidigt som man inte har tillricklig kunskap
for ace kunna virdera dess resultat. S& var det pd
Strindbergs tid och kanske dven i dag. Eller hal-
ler nagot pé att forindras?

Det nordiska nitverket for editionsfilologer
(NNE) startades for drygt tio ar sedan. Under
denna tid har man medvetet arbetat fér att fun-
gera som en motesplats for teoretiska, meto-
diska och praktiska frigestillningar, genom re-
gelbundna konferenser, forskarkurser och dven en
egen skriftserie. NNE i4r en mycket viktig plats
for reflektion. Konferenserna och den dokumen-
tation som publiceras i konferensvolymerna har
vidare syften: att ge den nordiska editionsfilolo-
gin teoretisk och metodisk stadga, en aktualise-
rad historia och 6kad status. Verksamheten inne-
fattar bade det vetenskapliga utgivningsarbetets
oglamourtsa vardag och dess framtida utveck-
lingsmajligheter.

Konferenserna har haft skilda teman, och de
har givit en orientering om olika inslag i utgiv-
ningsarbetet. De sedermera tryckta konferensbi-
dragen ger en 6verblick over och en introduktion
till olika delar av editionsfilologin, samt exempel
frin skilda utgivningsprojekts erfarenheter. Tidi-
gare skrifter har bland annat behandlat termino-
logi och grundliggande frigor som val av bastext
for vetenskaplig edering, konsten att kommen-
tera, digital textutgivning och dess forhillande
till traditionell bokutgivning. Vidare har dryftats
utgivningsarbetets betydelse f6r kanonbildning
samt variantapparaternas och de bibliografiska be-
skrivningarnas estetik och praktik. Tillsammans
med den 1991 utgivna Textkritik. Teori och praktik
vid edering av litterira texter (red. Barbro Stihle
Sjonell), bildar dessa volymer ett textkritiskt liro-
bokspaket. Nista steg skulle kunna vara att sam-
mansmilta kunskaper och erfarenheter i ett eller
ett par band med sammanfattande texter.

Nu har NNE:s sjitte konferensvolym utkom-
mit, Lesemdder. Udgavetyper og malgrupper. Den
behandlar alltsd olika typer av utgivor, samt vil-
ken roll den tinkta malgruppen har for valet av
utgavetyp. Det handlar aterigen om mycket cen-
trala fragestillningar: Vad bor givas ut? Av vem
och for vem? I vilken form? Och vem bestimmer
i slutindan 6ver detta?

Bokens étta bidrag spanner frin det mer in-
troducerande och éverblickande till mer detal-
jerade rapporter. Volymen saknar personregister,
men innehéller i stillet ett anvindbart sakregis-
ter. Ett antal bilder, varav ett block med firgbil-



