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Sundberg stiller sig kritisk till de forskare som
har stirrat sig blinda pa ”det realistiska ytplanet”
i Noréns berdmda attiotalspjiser. Sjilvfallet kan
man inte bortse frin dessa familjedramers natu-
ralistiska spelstil eller det faktum att handlingen
ir forlagd till ganska typiska svenska miljer, men
under ytan anar man ett djupare psykologiskt och
existentiellt skikt, menar Sundberg. I det hir fal-
let tvekar han inte att himta stdd hos psykoanaly-
sen. Det maste vara nigon form av inre verklighet
Norén forsoker gestalta, sdvil i sin dramatik som
i sin tidiga lyrik, men det personliga eller privata
hos honom sticker s& djuptatt det paradoxalt nog
slér over i ndgonting allmingiltigt. Hos Norén far
psykologin "arketypiska” och dirmed "interindi-
viduella” drag, resonerar Sundberg. Detta skulle i
sa fall forklara hur han i ett par dramer frin bér-
jan av nittiotalet (bland annat i O’Neill-pjisen
Och ge oss skuggorna) lyckas bryta sig ut ur famil-
jens angestladdade rum och “férsona sig med li-
vets villkor”. Mot den bakgrunden blir det enligt
Sundberg ocksa littare att forstd varfor Norén i
sina senaste teaterstycken har valt att skildra en
bredare social och samhillelig verklighet.

Efter sin betraktelse 6ver Noréns nittiotalsverk
ter det sig pd sitc och vis logiskt att Sundberg
uppmirksammar Agneta Pleijels tidiga dramatik
iinledningen av bokens sista kapitel. Ocksa dessa
pjdser fran den politiska stromkantringens period
var ju i eminent grad samhillskritiska. Sundberg
har emellertid inte mycket till 8vers for den hir ty-
pen av renodlad och renlirig agitationsteater. Nir
han pekar pa vissa ovintade inslag av komplexi-
tet och nyansering i exempelvis Ordning hirskar
i Berlin (1969) ir hans avsikt frimst att kunna be-
lysa Pleijels fortsatta utveckling mot en alltmer es-
tetiske medveten och psykologiskt djupborrande
dramatik. Dirmed forbiser han en intressant pa-
rallell mellan Noréns nyare pjiser och den gamla
Brecht-inspirerade politiska teatern: det smatt uto-
piska forsoket att bryta ned grinsen mellan scen
och salong, skadespelare och askadare, f6r act mer
effektivt kunna stilla teatern i samhillsdebattens
tjanst. Senare hilften av essin bestdr huvudsakli-
gen av en rad timligen summariska handlingsre-
ferat, men i slutet av kapitlet citerar Sundberg en
anmirkningsvird passage ur romanen Vindspejare
(1987) som tydligen har viglett honom under ar-
betet med Pleijels forfattarskap:

Sanningen finns inte i ordet man kanske i gesten.
Dirfor dramatiken och inte prosan. Dirfor ly-
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riken och inte romanen. En dikt ir en gest vars
hela strivan ir att ge utrymme &t det som inte
kan sigas. Peka pa det. Visa det. Konstatera det! I
bista fall skapa utrymme at det outsigbara hos den
andre, den som finns utanfér mig sjilv. (s. 205)

Hir anar man inte bara drivkraften bakom Pleijels
dikening utan ocksé orsaken till att de évriga for-
fattarna i Sundbergs bok har valt just lyriken och
dramatiken, snarare 4n prosan, som sina frimsta
uttrycksmedel. Om en dike verkligen utgor ett
slags gest forstir man dessutom varfér Frosten-
son, Lugn och Norén har funnit det naturligt att
utveckla sitt poetiska skapande till mer elabore-
rade dramatiska situationer. Denna korsbefruke-
ning mellan olika litterira genrer blir ofta foremal
for intressanta reflexioner i Sundbergs essder, men
tyvirr diskuteras den inte pa ett mer overgripande
och systematiske sitt.

Sundbergs bok ir ett virdefullt bidrag till ut-
forskningen av nutida svensk dramatik. Den
kinns viktig inte minst ddrfor att den soker kart-
lagga ett landskap som det fortfarande dr gan-
ska svért att orientera sig i. Som introduktion
till Frostensons, Lugns, Noréns och Pleijels dra-
matiska verk dr den stundtals lysande. Men sam-
tidigt maste man konstatera att det finns nigot
halvhjirtat 6ver essierna. De analytiska nedslagen
i enskilda texter hade kunnat vara djupare, och
den metavetenskapliga reflexionen 6ver dramat
som scenkonst hade kunnat utvecklas betydligt.
Minga av de spinnande tankar Sundberg formu-
lerar under sina lisningar forblir endast goda upp-
slag. Dirfor skulle man girna vilja uppmuntra
honom att gi vidare med sin forskning och kan-
ske dd dven uppmirksamma de unga svenska dra-
matiker (Mattias Andersson, Malin Lagerlof, Lisa
Langseth, Sisela Lindblom och Lucas Svensson)
som han i bokens inledning siger sig ha dverlatit
it kommande forskare att studera.

Rikard Schonstrom

James E English, 7he Economy of Prestige. Prizes,
Awards, and the Circulation of Cultural Values.
Harvard University Press. Cambridge, Mass. &
London 2005.

”The whole system of prize-giving [...] belongs to
an uncritical epoch; it is the act of a people who,
having learned the alphabet, refuse to learn how
to spell.” S& uttalade sig Ezra Pound, en av dem
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som av olika skil inte fick pris i nivi med den be-
tydelse han hade f6r den moderna litteraturen.

Och visst hade han ritt, siger vi oss lite tanklost
— samtidigt som vi kommer pé oss med att minst
av allt vara konsekventa i var hallning. Prisen till
forfattare blir stindigt flera och tycks betyda allt
mera, maste vi konstatera och dven om det sker
motvilligt som vid varje sjilvprovning, maste vi
dartill inse att vi sjilva bidrar till det. Vi tar pa en
gang del av stahejet och irriteras 6ver det.

Saken stills pa sin spets eftersom det rikat bli sa
att man i Sverige tagit pa sig att dela ut det storsta,
mest kritiserade och mest eftertrakeade priset. For
Nobelpriset i litteratur med dess pretention pd att
beléna den frimste diktaren i virlden lyckas pd en
gang placera Sverige i centrum f6r uppmarksam-
het och brik varje 4r. Genom att det dessutom
var sd tidigt ute och att det trots all kritik bevarat
sitt renommé finns det en for oss sirskilt intres-
sant gita att 8sa. Trots eller tack vare att s manga
haft meningar i saken finns det askilligt att klara
ut. Kjell Espmark, under ling tid ordférande i
Svenska Akademiens sirskilda Nobelkommitté,
har urskilje principerna for avgorandena i Litte-
raturpriset (2001) och vid samma 100-4rsjubileum
forsag oss Bo Svensén med tvéd volymer med f6r-
slag och utlatanden under de forsta femtio dren.
Efter femtio ar far vi numera en aterkommande
information om hur diskussionerna gick. Senast
gillde det alltsa priset till Laxness.

Naturligtvis riskerar vi i var hemmablindhet
att overskatta det intresse som Nobelpriset till-
drar sig ute i virlden — men kanske ocksa att un-
derskatta det. Det dr dérfor av ett sarskilt intresse
att f3 det belyst och insatt i en storre ram. Det ir
vad James F English nu tagit pa sig.

English ar professor i engelska vid universi-
tetet i Pennsylvania och han menar sig for for-
sta gingen beritta en av "the great untold stories
of modern cultural world” (1). Det finns en lang
och en 6verblickbar historia att ta fasta pa. Pris i
en eller annan form har naturligtvis funnits i nds-
tan alla tider. Redan de som vi har hygglig kinne-
dom om stricker sig langt tillbaka. Tavlingarna
vid framforandet av de grekiska dramerna hér dit
liksom det beléningssystem som de efter rends-
sansen skapade akademierna upprittade. English
drojer vid dem ocksd, dven om han dir framfor
allt hiller spaning pa det som har biring pa senare
tid. 2500 4r kan utmitas for prisutdelningar 6ver
huvud taget, 350—400 ar for akademiernas fordel-
ning av beloningar (29). Akademierna hade ofta

sina sirskilda ideologier, oftast i konservativ eller
dtminstone konserverande rikening. Ofta hand-
lade det, menar English, om att utstricka den
byrékratiska kontrollen till de filt dir de inspi-
rerade och oregerliga konstskaparna sjilva ville
bestimma (47).

English dterkommer ofta till Nobelpriset, och
sannolikt skulle han ocksa ha kunnat hitta an mer
tacksamma exempel i det stora prisets forhistoria.
Nir det fattiga landet tog steget in bland industri-
nationerna och dirmed fick en ny generation av
mecenater, lyckades man ta ledningen i prisandet
av kulturella foreteelser. Med tanke pd vad som
nirmast forevarit framstdr det som ett mirakel.
Triningen bestod ju mest i att belona besked-
liga inhemska medelmattor. Den trafiken bestod
fram till Carl David af Wirséns déd 1912. Nistan
ingen skulle hort om de belonade, om det inte
varit for de arga och roande uppgorelser som de
obelénade med Strindberg och Séderberg svarat
for. Magnus von Platen gav i Diktare och domare
till Akademijubileet 1986 en rad roande inblickar
i hanteringen av den ildre sortens pris. Det gav
bilden av en forsamling i djup kris. Det ar dirfor
s& mycket mirkligare att samma Akademi under
ledning av samme sekreterare frén de sista dren av
1800-talet kunde skapa en framtidsduglig prisin-
stitution som enligt English bade ligger i fram-
kanten av utvecklingen och behllit sin interna-
tionella position.

Det utmirkande for prisen ir att procedu-
ren foreter extrema olikheter vad giller inblick.
Ocksd hir kan Nobelpriset exemplifiera. Nir Ho-
race Engdahl trider ut genom dérren i Bérshuset
oppnar han ocksi for en global mediestorm. Ant-
ligen! siger inte bara Gert Fylking utan ocks virl-
den i 6vrigt. Men det ska alltsd dréja ett halvsekel,
innan vi fir veta vilka motkandidaterna var och
hur rollférdelningen i diskussionerna var bakom
den dir stingda dérren far vi kanske aldrig veta.
Den gamla akademikulturen med dess drag av
hemlig orden méter alltsd en otélig och hogros-
tad medievirld. Och man fir sikert tinka sig att
denna ursprungliga motsittning kommit att spela
in ocksé i fortsittningen. Det vi vet blir girna
flyktigt och sporadiske och stiller sig inte sillan i
vigen for en djupare kunskap.

Det dr inte minst dirfor som English kan upp-
trida med anspréak pd att beritta en foga kind his-
toria. Det forstirks naturligtvis av att han dess-
utom tar till ett sd brett grepp. Han kastar sig
girna frin urtid till nutid f6r att framhidva vissa



grundliggande likheter liksom de lika fundamen-
tala skillnader som gjort att prisen relativt sett
spelat en s& mycket storre roll i modern tid. Det
blir innu mera talande genom att han inte enbart
haller sig till de litterdra prisen utan ocksa tar i
beaktande dem som giller filmen och musiken.
Det kommer alltsd samtidigt att handla om Os-
cars och Grammys. Han nimner Polarpriset (29),
ett av minga pris som instiftats for att komma i
nivd med Nobelpriset utan att lyckas. Sammanta-
get avslojas mycket eftertrycklige hur mycket den
moderna medialiseringen har kommitatt betyda.
Vid jamforelse blir det ocksa tydligt att de litterira
prisceremonierna inte funnit lika publikknipande
former som filmens och musikens (34). Inte for
inte kan man dra parallellen till den moderna tiv-
lingsidrotten. Det finns god anledning att fraga
sig om prisutdelningarna inte blivit en egen virld,
fjérran fran licteratur och musik och film. "In-
deed, to most observers, cultural prizes represent
an external imposition on the world of art rather
than an expression of its own energies.” (2)
English placerar sig som forskare redan med
titeln pa sin bok. Han ger det som rimligt 4r 4n
tydligare tillkinna i sin inledning. Men innan
han ir framme vid sina faktiska inspiratorer fin-
ner han behov av att hinvisa till nagra klassiker.
Johan Huizinga och hans Homo ludens ir den f6r-
ste som aberopas. English menar sig ocksd kunna
engagera sjilve Goethe som stod for att anligga
ett ekonomiske perspektiv pa kulturen och en-
visas dirvid med att han inte gor siffror av bok-
stdver utan tvirtom vidgar det ekonomiska syn-
sateet till att ocksd handla om “systems of non-
monetary, cultural, and symbolic transaction”.
Varvid han naturligtvis som s manga andra slar
folje med Pierre Bourdieu (4f). De tvi ekono-
mier som handlar om de kulturella och de eko-
nomiska virdena, kommer i de kulturella prisens
virld varandra s nira att English kinner behov
av att varna for kortslutande kopplingar (5). Men
det ligger nira till hands att sla fast att det hel-
ler inte finns nigra renodlade former av kapital
i den hir virlden och detta 4r ocksa den kanske
avgorande drivkraften bakom framvixten av de
ménga prisen. Bourdieu hér till de stindigt ndr-
varande, dven om English ligger accenterna lite
annorlunda. Den amerikanske forskaren kommer
begripligt nog att renodla just prisernas betydelse
och menar att just de kommit att forindra hela
det kulturella filtet (3 f). I all sin beundran for
Bourdieu markerar han att han ser annorlunda p
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nagra av modernitetens nyckeltexter av forfattare
som Gustave Flaubert, Virginia Woolf och Wil-
liam Faulkner (8).

For donatorer, prisutdelare och prismottagare
finns det olika verkligheter och olika sitt att be-
skriva det som sker. De tar sjilva del i "capital in-
traconversion”, och uppstillningen ska, menar
English, inte som ofta sker reduceras till en for-
enklad kamp dir enstaka offer kimpar for den
konstnirliga renheten (11). Over huvud taget vill
denne amerikanske forskare virja sig mot vad han
uppfattar som ensidiga ytterligheter i kulturana-
lysen. Den ena sidans foretridare lutar sig ensi-
digt mot nirlisning av enstaka texter, medan den
andra frankt utgar fran allminna teorier om den
kulturella produktionen och konsumtionen och
dirtill girna pastér sig veta vad som pégar i ett helt
lands eller i hela virlden. Bdda sidorna riskerar att
missa “the whole middle-zone of cultural space, a
space crowded not just with artists and consumers
bit with bureaucrats, functionaries, patrons, and
the administrators of culture, vigorously produ-
cing and deplying such instruments as the best-
of.list, the film festival, the artists’ convention, the
book club, the piano competition.” (12)

Lat oss alltsd, siger oss James E English, inte
ndja oss med att gora aldrig sé djupsinniga analy-
ser av enskilda konstverk och heller inte néja oss
med svepande generella beskrivningar, inklusive
diverse fordomar. Det dr dags att se till roran av
enskildheter. Det ir en vettig hdllning och det s3
mycket mera som English visar sig kunna und-
vika faran att drunkna i enskildheter och kurio-
siteter. Han har pekat ut sitt eget filt och av och
till kan han med en férvining som bor ha varit
ritt angendm férvinas Gver att inget tidigare gjort
det hir (17).

Lisarnas ldsart kan tinkas bli av tv olika slag
— och det illustreras i den hir framstillningen. I
den ena viljer man att koncentrera sig pd det man
kinner eller &tminstone har kommit i nirheten
av, antingen det giller Nobelpris eller Oscarsut-
delning. I den andra tar man med vixande hip-
nad del av hela den brokiga skara av andra pris-
utdelningar.

Prisen 4r manga, for mdnga menar manga och
inte bara de som inte far dem. Det ir speciellt
utmirkande i USA och alldeles sirskilt inom fil-
men. [ avsaknad av palitlig internationell statistik
far English oftast néja sig med att se till det ang-
losaxiska omradet och kan konstatera att de litte-
rira prisen har tiodubblats sedan 1920-talet, och
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da ska man observera att han sitter det i relation
till den likasd kraftigt stigande utgivningen (324).
Siffror sdger vil inte hela sanningen, men nigon
gang kan de kanske bidra till att komplicera bil-
den. Det visar sig nimligen att sannolikheten for
att en bok som blivit Pulitzerpris-belonad sam-
tidigt skulle bli en utpriglad bistsiljare minskat
avsevirt under samma tid (330). Javisst, finns det
fog for att tala om "Prize Frenzy”.

Jamforelsen mellan de olika falten dr naturligt-
vis ocksa avslojande, och det dr sikert s att det
inte ir s mdnga litteracurminniskor som genom-
gende foljer med av som hinder i filmens eller
populirmusikens virld. En konfrontation som
English later fi karaktidr av ett appendix tycks
ocksa eftertryckligt styrka att liknande fenomen
gor sig gillande 6ver hela filtet. Vinnarna tar hem
hela spelet. Michael Jackson hade fram till 2003
fatt 240 pris for sin musik — och dé hade ind4 ¢
skilliga av de utlindska riknats bort. Steven Spiel-
berg hade fatt 9o for sina filmer fram till 2004 och
har fact flera sedan dess och far sikert flera fram-
Gver, medan de rikeigt stora som John Ford med
fick néja sig med 27, Alfred Hitchcock med 21 och
Charlie Chaplin med 16 och inte kan fa flera an-
nat dn i filmens himmel. Det dr naturligtvis sam-
tidigt ett mate pd prisutvecklingen, dvs. att pri-
sen blivit si pass manga flera. John Ashberry, som
hittills fatt noja sig med att vara kandidat ifraga
om Nobelpriset, 4r annars en av de givna prista-
garna. P4 ett kvartssekel fram till 2004 har han fitt
45 kvalificerade pris, diribland flera i frimmande
land. Det 6vertriffar Seamus Heaney, poet med
Nobelpris, med hans 30. John Updike har pa ss
ar fate 39 pris, ndgot mera 4n Philip Roth, Salman
Rushdie och Toni Morrison. Till det kan liggas
andra hedersbevisningar som enligt prisernas kin-
nare ir utmirkelser av beslikead art: 6 hedersdok-
torat och 2 forstasidesavbildningar i Zime.

I mingden av pris dr det somliga som skiljer ut
sig, och skilen ir inte alltid givna. Booker-priset
hér till de mest uppmirksammade trots att det
inte hor till de dldsta. Att en livsmedelskoncern,
lat vara med en del litterira intressen, stillde upp
som sponsor var heller ingen sjilvklarhet. Inte s
lite av ryktbarheten férvirvades under tidiga ar
genom konflikter och skandaler. Den mest be-
kanta var kanske John Bergers kritik av sponso-
rerna i samband med att han tog emot sitt pris
(203). Det framstar for English som ett viltaligt
prov pd den nya prisretoriken och i sin tur ett ex-
empel pd vad Bourdieu tidigare beskrivit som dem

dubbelhet som bestér i att man samtidigt tar emot
en beloning och markerar att man 4r hojd 6ver
villkoren for den (215).

Nir man enligt den ena ldsarten 15gat sig i
méngfalden och tagit vara pa de l6jliga och gri-
pande och upprérande enskilda historierna om
konstnirliga beléningar atervinder man girna till
det man vet mer om. Dir har man ocks3 littare
att avgora att English forefaller vil pélist.

For den som ir lite smdsvensk i sjdlen kan det ju
inte hjilpas att det kinns lite speciellt att utifran
f& dterkommande bekriftelser pd act Nobelpriset
indd uppfattas som det som inleder den moderna
ordningen. Nobelpriset ir, slir English fast, ”per-
haps the oldest prize that strikes us as fully con-
temporary” (28). Genom att omgiende nd utiett
stort antal tidningar virlden Gver tog just denna
manifestation det avgdrande steget frin att vara
en avskild kulturell angeldgenhet dll att bli "an
undeniable central form today”. Att det lilla lan-
det pa det sittet kunde bli storst och forst, hur
relativt det an ma vara, ir ju svarforklarligt. Ge-
nomslaget pd den punkten bekriftades strax av
att andra si snabbt foljde efter: Prix Goncourt
och Prix Fémina i Frankrike, Pulitzerprisen i USA
(28 f). Om och om igen dterkommer han till sa-
ken — ungefir som det varit en skapelsehistoria:
”We could say, then, that at the advent of the cul-
tural prize’s modern ascent, the moment in No-
vember 1895 when Alfred Nobel was signing his
final will in Paris house, pledging ’a gift to man-
kind’ in the form of perpetual prizes, the prize
has established itself as an instrument (an eco-
nomic instrument, in the full sense of that term)
eminently well suited to achieving cultural objec-
tives along three main axes: social, institutional,
and ideological.” (s0)

Men den historia om prisen som fram till Eng-
lish insats forblivit oskriven 4r vil frimst den his-
toria pa bredden som konfronterar de olika filten
med varandra och visar att de i anmirkningsvirt
hég grad verkligen ir ett enda. Det sticker sikert
mest i gonen pd pris givna inom omréden med
hég status — dir vl de flesta av de litterira prisen
vill placera sig. Dir finns ett fornekande av reali-
teterna som kan ha olika grader men som girna
utgdr fran forestillningen om att stor konst aldrig
kan n& massorna och att stor dikt aldrig kan mitas
i pengar. Men verkligheten ir en annan.

Per Rydén



