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Pascale Casanova, The World Republic of Letters. 
Translated by M. B. DeBevoise. Harvard Univer-
sity Press. Cambridge, Mass. & London 2004.

Det var i 1900-talets sista år som Pascale Casa-
nova publicerade sin La république mondiale des 
lettres. Hon var knuten till en avdelning av Centre 
Nationale de la recherche scientifique som sysslar 
med bland annat littérature comparée och hon var 
därtill verksam inom France Culture. På de fem 
år som ligger mellan denna ursprungliga version 
och översättningen till engelska har hennes namn 
spritts över världen. Själva spridningsförloppet 
kan ses som en bekräftelse på att vissa böcker, även 
om de som här handlar om litteraturvetenskap, 
innefattas i den internationella gemenskap som 
står i centrum i hennes framställning. På det sät-
tet har Pascale Casanova, tidigare mest känd för 
en studie över Beckett (1997), placerats i en krets 
av internationella heroer. Pierre Bourdieu hör inte 
bara till hennes inspiratörer utan prisade före sin 
bortgång hennes förmåga att förena sin teoretiska 
inblick med den vida utblicken. Edward W. Said 
tog del i hennes konsekrering genom att placera 
den engelska översättningen av hennes verk i se-
rien ”Convergences. Inventories of the Present”. 
Både Bourdieu och Said har figurerat som jäm-
förelser när man velat precisera Casanovas bety-
delse. Eftersom båda gått bort under de år då hen-
nes bok spritts över världen har tanken på att hon 
tagit över efter dem legat nära till hands. Och när 
Terry Eagleton anmälde boken i The New States-
man placerade han Casanova bland de få fors-
kare som inte bara såg de enstaka stjärnorna utan 
också urskiljde stjärnbilderna. Utan att i alla av-
seenden våga lyfta The World Republic of Letters 
till den nivån dristade han sig ändå till att nämna 
Erich Auerbachs Mimesis.

Pascale Casanova argumenterar för den gräns
överskridande litteraturen. Det är förstås inte 
nytt. Världslitteratur var ett begrepp som med en 
inneboende logik skapades under romantiken. 
Herder och Goethe blev de mest kända föresprå-
karna. Men när litteraturhistorien blev vetenskap 
under det fortsatta 1800-talet koncentrerade den 
sig främst på nationallitteraturerna. Det kompa-
rativa litteraturstudiet tog sedan under det sena 
1800-talet på nytt upp det tidiga 1800-talets dröm 
om att skrida över gränserna, men denna inter-
nationella gemenskap har förblivit överraskande 
kontroversiell, av och till av politiska och nästan 
alltid av metodiska skäl. De små ländernas littera-

turer har liksom de utomeuropeiska traditionerna 
tillhandahållit särskilda utmaningar.

På nytt finns det nu ett växande intresse för 
en litteratur utan gränser. Där passar Casanova 
in. Men det som gör att hon tilldrar sig så stor 
uppmärksamhet är hennes engagemang och upp-
slagsrikedom.

I själva titeln på hennes bok finns en utmaning. 
Tanken att litteraturen konstituerar ett eget rike 
som omfattar hela världen skulle kunna uppfat-
tas som en naiv utopi. Det påminner om ett väl-
komsttal i UNESCO. Men man behöver heller 
inte läsa långt i Casanovas framställning för att 
inse att hon ser problemen och kampen i denna 
litterära värld. Ändå vill hon hålla fast vid den 
riktningsgivande utopin. Den är värd att efter-
sträva, även om det fulla förverkligandet ligger 
långt borta.

I själva verket rymmer Casanovas bok en rike-
dom av synpunkter, och jag är inte säker på att 
de alla går ihop. Litteraturen skall, det är själva 
utgångspunkten, betraktas i ett större samman-
hang än det som den nationella närmiljön ger. 
Men litteraturen utgör också en egen värld. Det 
finns, säger hon i förordet till den engelska upp-
lagan, ett litterärt universum som är relativt obe-
roende av ”everyday world and its political divi-
sions, whose boundaries and operational laws are 
not reducible to those of ordinary political space” 
(s. XII). I sitt yrkande på litteraturens oberoende 
tycks Casanova efter hand ha blivit mer bestämd. 
Det kom också till uttryck när hon lät publicera 
ett manifest i New Left Review 2005 med rubri-
ken ”Literature as a world”.

Hur Casanova nått sina övertygelser är heller 
ingen hemlighet. Hon hänvisar återkommande till 
sina två viktigaste inspiratörer, Bourdieu och Brau-
del. Om den förstnämnde med sitt fältbegrepp se-
dan decennier är införlivad med den litteraturve-
tenskapliga arsenalen, är anknytningen till den se-
nare långt mera originell. Annales-pionjären Fer-
nand Braudel är kanske främst känd för sina ana-
lyser av de olika historiska tidsbegreppen. Men det 
som Casanova tar fasta på är hans grundtanke att 
den ekonomiska utvecklingen på ett visst stadium 
i historien bryter ner gränserna och gradvis skapar 
en världsekonomi. I Västeuropa sker det ungefär i 
höjd med renässansen, och det är snarast detta eko-
nomihistoriska faktum som bestämmer var hon 
skall börja sitt studium av litteraturen.

Man kunde därmed tro att Casanova i sin syn-
tes skulle vara starkt upptagen av att ständigt sätta 
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in litteraturen i ett ekonomi- eller socialhistoriskt 
sammanhang. Så är inte alls fallet. Hon tar i stäl-
let fasta på att de litteraturer som blir en litteratur 
samtidigt tillskansar sig ett större mått av själv-
ständighet. Den blir sig själv nog. Den har sina 
egna värden – och sätter därmed också upp grän-
ser mot andra offentlighetsformer. Med sitt upp-
slag från Braudel har hon velat visa att Bourdieus 
centrala fältbegrepp äger sin tillämpning inte bara 
på det enskilda landets litteratur utan på en allt 
större del av världens.

I en på en gång systematisk och historisk fram-
ställning försöker sedan Casanova att ge en över-
sikt över den världslitteratur som samtidigt är en 
litteraturvärld. Hon menar sig kunna urskilja fyra 
stadier i utvecklingen. Hon börjar med renässan-
sen och menar att skapandet av en litteratur på de 
inhemska språken samtidigt rymmer anspråk på 
att erövra världen i upptäcktsresornas tid. Italien 
är först ute, men Frankrike, Spanien och England 
följer tätt efter. En internationell litterär marknad 
börjar avteckna sig. Tyskland blev från sent 1700-
tal en utmanare till Frankrike om herraväldet. På 
ett andra stadium kom litteraturen att tas i an-
språk för byggandet av nationalstater. Efter att ha 
använts i sådana sammanhang fick litteraturen be-
hov av en frigörelse. Den framställer sig som au-
tonom på ett tredje stadium som hon identifierar 
med modernismens.

Redan när man skall redogöra för denna his-
toriska skiss, upptäcker man att man inte riktigt 
kan hänga med eller vill hålla med – det kan vara 
ett tecken på att hennes sätt att se är för nytt eller 
att betraktaren är för fast i gamla föreställningar. 
Men en ytterligare förklaring kan vara att ju längre 
fram i utvecklingen som Casanova kommer, de-
sto mer måste hon höja sig över den alltmer svår-
överblickade terrängen.

På ett fjärde och fortfarande pågående stadium 
av utveckling vill Casanova inkassera hur poeter, 
romanförfattare och dramatiker återtar sin plats i 
och med att avantgardets språk och grepp kan tas 
i anspråk världen över. Idealgestalterna i det för-
loppet är föregångare som James Joyce och Wil-
liam Faulkner och fullbordare som Gabriel Gar-
cia Marquez och Salman Rushdie. Som det lyck-
liga slutet på koloniseringen ser Casanova fram-
för sig hur företrädare för det ena avlägsna lan-
det efter det andra kommer att ansluta till denna 
krets. Det betyder samtidigt att de blir delaktiga 
av den världslitterära församlingen.

Trogen sin inspiratör Bourdieu och hans tanke 

att fälten bestäms av kampen om dem är Casa-
nova upptagen av motsättningar och strider. Sam-
tidigt röjer hon dock en konkurrerande strävan 
att jämka, att verka för konvergens. Hon medlar 
gärna och gör det på olika nivåer. Interna och ex-
terna metoder måste komma till användning, och 
på dessa två huvudvägar är det särskilt två som 
hon vill försöka förena, dels en textexplikation i 
fransk tradition, dels ett postkolonialt angrepps-
sätt. Att övervinna den motsättning som åtmins-
tone andra kan se i detta är en basal strävan i hen-
nes utläggningar.

Tänkesättet Casanova har gör sig hela tiden 
gällande, men de hittills presenterade tankarna 
hör framför allt hemma i den första och mindre 
delen av hennes framställning, kallad ”The lite-
rary world”. Den andra, ”Literary revolts and re-
volutions”, består till stor del av en genomgång av 
enskilda författarskap. Här figurerar Kafka, Nai-
paul, Michaux, Cioran, Ramuz och Andrade. Här 
diskuteras en rad irländska diktare: Yeats, Synge, 
O’Casey, Shaw och Beckett. Här bekräftas hen-
nes förmåga att läsa innantill i fransk tradition, 
och även de som inte övertygas av de större per-
spektivens hållfasthet har här åtskilligt att hämta. 
Men samtidigt måste man notera att också dessa 
läsningar får sin dynamik genom inplaceringen i 
den större ramen.

Det är knappast någon tillfällighet att argu-
mentationen för världslitteraturen först gjordes 
på franska. Pascale Casanova må vara mycket 
fransk, men i det ligger också en överordnad strä-
van att övervinna det nationella. Här spelar san-
nolikt också traditionen från den franska formen 
av komparatism sin roll.

Man kan över huvud taget förbluffas över att 
den som talar för världslitteraturen i stort och 
smått är så präglad av franska föreställningar. Det 
är där hon hittar sina föregångare. När hon skall 
göra Braudel användbar i litterära sammanhang 
hittar hon liknelsen med börsen och gör det hos 
den mest förfinade av esteter, Paul Valéry (12 f ). 
Och den kosmopolitiske polyglotten, så viktig 
för trafiken över gränserna, visar sig också ha be-
skrivits av en normgivande fransman, Valéry Lar-
baud (21).

Det är alltså minst av allt en slump att det är 
franska förhållanden som Casanova främst lyfter 
fram. Det ligger mycket i det. Frankrike har sär-
skilt sedan omkring 1830 spelat en central roll för 
moderniseringen av litteraturen. Därtill kommer, 
och det är ett av de viktigaste argumenten för Ca-
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sanovas sak, att andra länders diktare sökte sig till 
Paris för att markera sitt lands litterära självstän-
dighet eller för att få sina egna anspråk erkända. 
Det var i Paris som Joyce fick sitt erkännande. 
Det var i Paris som Faulkner upptäcktes på nytt. 
Beläggen för att Paris med sin fördomsfriare håll-
ning kunnat spela rollen av att ge erkännande åt 
dem som prövat nya vägar och ofta utsatts för 
motstånd i sina hemländer blir många, ja, till och 
med så många att Casanova finner anledning att 
ursäkta sig. Man kan inte komma ifrån att Paris är 
huvudstaden i den litterära världen, menar hon, 
men hon värjer sig indignerat mot det som redan 
Bourdieu i ett helt annat sammanhang bränn-
märkt som ”imperialism of the universal” (34).

I ljuset av sina delvis nya distinktioner skriver 
Casanova sin delvis nya historia och dröjer fram-
för allt vid hegemonins förflyttning från tid till 
annan. Bland de metaforer hon tar till är den med 
litteraturens Greenwichmeridian (87 f ). Den går 
naturligtvis genom Paris.

Men visst finns det invändningar att komma 
med. Några av de enklaste kan se ut så här. Måste 
man för att få träda in i den världslitterära gemen-
skapen anpassa sig, uppge sina egna särdrag, yt-
terst kanske byta språk? Finns det självklara ge-
mensamma mål och kanske bara en enda mått-
stock för all litteratur som vill vara med i den 
globala byn?

Ibland kan det tyckas som om den som bör-
jar med ett så djärvt grepp om all världens litte-
ratur faller tillbaka i gamla och trånga begrepp. 
Det är kanske bara de som i faktisk eller överförd 
mening söker sig till Paris och anpassar sig till en 
avancerad estetik som får vara med när det kom-
mer till kritan. Är det rentav så, säger den icke 
accepterade som lämnas utanför, att det till sist 
bara är den franska modevärlden som gäller? Er-
sätts till sist den aggressiva kolonialismen med en 
frivillig underkastelse under den litterära central-
maktens normer: jag håller med, alltså kan jag väl 
få vara med.

Nej, så ser Casanova inte på saken. Hon måste 
mena att den världslitteratur som får sitt erkän-
nande bland annat i Paris också förändrar världs-
litteraturen. Hur hemma hon än är i Paris äger 
hon förmågan att också se förhållandena utifrån. 
Och man kan försöka se på hennes utblick utifrån 
de förhållanden man har närmast till.

Flera nordiska författare passar väl in i hennes 
överordnade synsätt. Georg Brandes gjorde, me-
nar Casanova, sin viktiga insats genom att se till 

att de nordiska diktarnas klockor kom närmare 
europeisk normaltid. Därmed blev de också del-
aktiga av de litterära redskap som gjorde att de 
kunde ta upp tävlan på europeisk nivå (97 f ). Ib-
sen framställs som en sinnebild för hur olika en 
diktare kan användas på olika håll, som realist 
i England, som symbolist i Frankrike (157 ff). I 
”The International of small nations” hamnar just 
Norge i centrum (247 ff). Och Strindbergs eröv-
ring av Paris använder Casanova som ett tacksamt 
exempel, ja, det framstår rentav som ”a sort of pa-
radigm of littérasation” (137).

Men i världslitteraturens republik finns det 
också en speciell svensk företeelse som hamnar i 
centrum, Nobelpriset (147). Också här är det sä-
kert av värde att den svenska hanteringen av detta 
särskilda uppdrag blir betraktat utifrån. Uppgif-
ten att dela ut priser till all världens författare som 
Svenska Akademien tog på sig 1897 och har sva-
rat för sedan 1901 kan riskera att bli för stort för 
oss som ser det på alltför nära håll. Det är värde-
fullt att vi på det här sättet får en utomståendes 
bekräftelse som också kan vara ett viktigt incita-
ment när det gäller att sätta in det särskilda upp-
draget i ett större sammanhang.

Casanovas tvekar inte om Nobelprisets avgö-
rande betydelse för den internationella konsekre-
ringen av litterära verk (146). Med tanke på den 
tidvis intensiva kritiken av Nobelpriset kan man 
förvånas över den betydelse hon tillmäter priset. 
”There is no better measure of the unification of 
the international literary field than the effecti-
vely universal respect commanded by this Prize.” 
(147) Trots den tveksamma starten har priset nått 
en ställning som inte bara fått legitimitet utan 
som också bevarat ”their monopoly on world-
wide literary consecration” (147). Ett av tecknen 
på denna betydelse är att man inom vissa språk-
områden medvetet arbetat på att lansera kandi-
dater för priset (147 f ).

I själva verket menar hon att de skiftande prin-
ciper som Akademien tillämpat – och där hon 
hänvisar till Kjell Espmarks framställning – kan 
återföras på en allmännare princip. De uppmärk-
sammade pris till de litterära förnyarna som inte 
minst Anders Österling blev en tillskyndare av, 
kan, menar Casanova, sättas in i detta samman-
hang. Och det viktiga hon menar sig kunna kon-
statera är att Svenska Akademien genom sin han-
tering av priset därvid kommit att spela samma 
roll som Paris som konsekreringsfaktor (153). Hon 
kan inte dölja sin stolthet över att Nobelprisen till 



620  ·  Övriga recensioner

Frankrike blivit så många och menar att man till 
dessa skall lägga sådana till andra nationers före-
trädare som fått sin prisvärdighet i Paris: Faulk-
ner, Hemingway, Asturias, Beckett, Garcia Mar-
quez och Gao (153).

Den speciella länken till Frankrike etablerades 
från och med det första priset – även om Wirséns 
belöning till Sully Prudhomme sannerligen inte 
hade världslitterära proportioner. Kraven på de 
svenska prisutdelarna har också ökat i takt med 
att den litterära världen blivit större, menar Ca-
sanova. Det hon med sin tes tar vara på är föga 
överraskande strävandena att utveckla universellt 
gångbara kriterier (148). Med utgångspunkt i Es-
pmarks framställning går hon igenom utveck-
lingen och dröjer särskilt vid prisets betydelse för 
att vidga världen. Även om den utvecklingen har 
varit långsam har den, slår Casanova fast, överens-
stämt med utvidgningen av den litterära världen 
(151). För hennes sätt att se blir belöningen av Gao 
Xingjian 2000 minst lika mycket en fullföljning 
av internationaliseringen av litteraturen som en 
belöning av kinesisk litteratur (152).

Svenska Akademien kommer därmed att fram-
stå som den institution som på samma sätt som 
den franska huvudstaden lyckas konsekrera dik-
tare, inte minst från perifera litterära miljöer. Och 
i de yttersta av tider har Svenska Akademien själv 
velat placera in sig i ett världslitterärt samman-
hang. Pascale Casanova bekräftar dessa anspråk. 
Svenska Akademien framstår som lilla Paris.

Jenny Westerström

Anders Olsson, Skillnadens kont. Sex kapitel om 
moderna fragment. Bonniers. Stockholm 2006.

Vår tids världsbilder är inga världsbilder. Forna ge-
nerationers helhetsperspektiv tycks numera omöj-
liga, och systematiska eller sammanfattande utsa-
gor om varat har till och med desavouerats och 
återstår idag möjligen endast inom fundamen-
talistisk religion. De stora berättelserna om till-
varon har uppluckrats och blivit många spridda 
och inbördes motsägelsefulla delberättelser, blivit 
hermeneutiska kalejdoskop. Bilden av människan 
och den värld hon kastats in i har fragmenterats.

Litteraturen erbjuder stöd för denna föreställ-
ning. Från romantiken, med moderniteten, och 
in i 1900-talet och vårt nu vittnar den om en er-
farenhet av tilltagande splittring. Dikter med ex-

istensförklaringar och sammanhängande tanke-
gångar har ersatts av sönderslitna texter, trasade 
strofer, utslängt språkbråte. Svensk samtida ly-
rik dementerar inte föreställningen. Med rester, 
språksmulor och tankeflisor till hands verkar lä-
sare och författare stå blottade inför en kaotisk 
oöverskådlighet.

Så ser den vedertagna uppfattningen ut. Om 
än väl generaliserad finns säkert någon form av 
sanning häri – låt vara att sanningen hör till de 
begrepp som kanske mobbats allra mest det se-
naste seklet.

Utifrån dessa förhållanden har Anders Olsson 
skrivit om de fragmentariska skrivsättens historia 
i Skillnadens kont. Sex kapitel om moderna frag-
ment. Men Olsson nöjer sig inte med det akuta 
nuet, utan vill teckna en historik, finna denna 
fragmenterade poesis rötter, följa dess framväxt 
och skörda de litterära frukterna (eller de om-
kringkastade slamsorna).

Skillnadens konst består av en (stor) del littera-
turhistoria och fem läsningar av enskilda svenska 
poeter, eller en lyrik- och genrehistorisk genom-
gång och därefter en kartläggning av fragmentets 
plats i ett knippe framträdande författarskap på 
vårt språk: Vilhelm Ekelund, Gunnar Björling, 
Bengt Emil Johnson, Katarina Frostenson och 
Ann Jäderlund, kanske inte helt oväntade namn 
för ämnet eller för författaren.

Olsson är som bekant sedan länge en synner-
ligen kunnig lyrikhistoriker med estetiskt kikar-
sikte, och kanske är det denna breda och fylliga 
kompetens som imponerar mest. Och det skall 
sägas med en gång: man blir stum av Olssons 
beläsenhet, inhämtad och tillägnad. Västerlan-
dets lyriktradition kan han kanske bättre än nå-
gon i vårt land och tillhörande litteraturveten-
skap bär han lätt.

Med detta överlägsna och förförande vetande 
blir det inte mindre angeläget att hans idéer och 
historieskrivning skärskådas och diskuteras. Hans 
bok tål det.

Det skall väl ändå bifogas i det här ärendet, 
att den välskrivna framställningen har sina for-
mella smutskorn, om än inte många. En bok av 
detta förnäma och tjocka slag skall man kunna 
anlita för att slå upp en eller annan passage, för 
att orientera sig i en diktare, en historisk epok 
etc. Flera personers namn i texten får emellertid 
fel sidhänvisning i personregistret, några namn 
finns inte alls i index, noter och andra referenser 
är också några gånger inkorrekta. En hel del upp-


