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Frankrike blivit s manga och menar att man till
dessa skall ligga sddana till andra nationers fore-
tridare som fdtt sin prisvirdighet i Paris: Faulk-
ner, Hemingway, Asturias, Beckett, Garcia Mar-
quez och Gao (153).

Den speciella linken till Frankrike etablerades
fran och med det forsta priset — dven om Wirséns
beloning till Sully Prudhomme sannerligen inte
hade virldslitterdra proportioner. Kraven pa de
svenska prisutdelarna har ocksd okat i takt med
att den litterdra virlden blivit storre, menar Ca-
sanova. Det hon med sin tes tar vara pd ir foga
dverraskande strivandena att utveckla universellt
gangbara kriterier (148). Med utgdngspunke i Es-
pmarks framstillning gir hon igenom utveck-
lingen och drojer sirskilt vid prisets betydelse for
att vidga virlden. Aven om den utvecklingen har
varitlangsam har den, slir Casanova fast, éverens-
stimt med utvidgningen av den litterira virlden
(151). For hennes sitt att se blir beloningen av Gao
Xingjian 2000 minst lika mycket en fullféljning
av internationaliseringen av litteraturen som en
beloning av kinesisk litteratur (152).

Svenska Akademien kommer dirmed att fram-
std som den institution som pd samma sitt som
den franska huvudstaden lyckas konsekrera dik-
tare, inte minst frin perifera litterira miljoer. Och
i de yttersta av tider har Svenska Akademien sjilv
velat placera in sig i ett virldslitterdrt samman-
hang. Pascale Casanova bekriftar dessa ansprik.
Svenska Akademien framstir som lilla Paris.

Jenny Westerstrom

Anders Olsson, Skillnadens kont. Sex kapitel om
moderna fragment. Bonniers. Stockholm 2006.

Vir tids vérldsbilder 4r inga virldsbilder. Forna ge-
nerationers helhetsperspektiv tycks numera oméj-
liga, och systematiska eller sammanfattande utsa-
gor om varat har till och med desavouerats och
dterstdr idag méjligen endast inom fundamen-
talistisk religion. De stora berittelserna om till-
varon har uppluckrats och blivit ménga spridda
och inbordes motsigelsefulla delberittelser, blivit
hermeneutiska kalejdoskop. Bilden av minniskan
och den virld hon kastats in i har fragmenterats.

Litteraturen erbjuder stod for denna forestill-
ning. Fran romantiken, med moderniteten, och
in i 1900-talet och vért nu vittnar den om en er-
farenhet av tilltagande splittring. Dikter med ex-

istensforklaringar och sammanhingande tanke-
gingar har ersatts av sonderslitna texter, trasade
strofer, utslingt sprakbrite. Svensk samtida ly-
rik dementerar inte forestillningen. Med rester,
spraksmulor och tankeflisor till hands verkar l3-
sare och forfattare std blottade infor en kaotisk
odverskddlighet.

Sé ser den vedertagna uppfattningen ut. Om
in vil generaliserad finns sikert ndgon form av
sanning hari — it vara att sanningen hér tll de
begrepp som kanske mobbats allra mest det se-
naste seklet.

Utifrdn dessa forhallanden har Anders Olsson
skrivit om de fragmentariska skrivsittens historia
i Skillnadens kont. Sex kapitel om moderna frag-
ment. Men Olsson nojer sig inte med det akuta
nuet, utan vill teckna en historik, finna denna
fragmenterade poesis rotter, folja dess framvixt
och skorda de litterira frukterna (eller de om-
kringkastade slamsorna).

Skillnadens konst bestir av en (stor) del littera-
turhistoria och fem ldsningar av enskilda svenska
poeter, eller en lyrik- och genrehistorisk genom-
gang och direfter en kartliggning av fragmentets
plats i ett knippe framtridande forfattarskap pa
vért sprak: Vilhelm Ekelund, Gunnar Bjsrling,
Bengt Emil Johnson, Katarina Frostenson och
Ann Jiderlund, kanske inte helt ovintade namn
for amnet eller for forfattaren.

Olsson ir som bekant sedan linge en synner-
ligen kunnig lyrikhistoriker med estetiskt kikar-
sikte, och kanske dr det denna breda och fylliga
kompetens som imponerar mest. Och det skall
sigas med en ging: man blir stum av Olssons
beldsenhet, inhimtad och tillignad. Visterlan-
dets lyriktradition kan han kanske bittre én nd-
gon i vart land och tillhérande litteraturveten-
skap bir han ldtt.

Med detta 6verlidgsna och forférande vetande
blir det inte mindre angeldget att hans idéer och
historieskrivning skirskddas och diskuteras. Hans
bok tal det.

Det skall vil inda bifogas i det hir drendet,
att den vilskrivna framstillningen har sina for-
mella smutskorn, om n inte ménga. En bok av
detta forndma och tjocka slag skall man kunna
anlita for att sld upp en eller annan passage, for
att orientera sig i en diktare, en historisk epok
etc. Flera personers namn i texten far emellertid
fel sidhidnvisning i personregistret, nigra namn
finns inte alls i index, noter och andra referenser
ir ocksa ndgra ginger inkorrekea. En hel del upp-



repningar kan méjligen foras till det pedagogiska
kontot, och en handfull korrekturmissar m4 inte
skimma, men kan i nigot fall skymma (som re-
dan i innehallsférteckningen).

Stor sak, men som ldsare vill man stanna upp
infor andra saker. Och det 4r naturligtvis det jag
har gjort.

Poetiska fragment dr Olssons huvudobjekt.
Fragmentet, latinets brottstycke, hinvisar till en
svunnen helhet som tiden gjort till gatfull spillra.
Det ir med sidana fragment — bevarade skulptur-
delar, raserade tempel, 6verblivna textflagor — som
Olssons historik borjar, med stympade verk som
fordes fram i ljuset nir det klassiska arvet ater-
uppticktes. Herakleitos, den dunkle, vars frag-
ment lockar atskilliga i Olssons frammejslade tra-
dition, blir en naturlig utgangspunke. Hir vet
man ju inte heller vad som varit planerat, vad
som fdrsvunnit.

Men vad Olsson skall upplysa ir likvil inte
detta (litteratur)historiska dunkel, utan vad det
kan ha inspirerat till, den 'uppfunna’ fragment-
kategorin, vad som medveter formats till fragment.
Fragmentet i Skillnadens konst ir alltsd en text
som s att siga fragmenterats med avsikt av for-
fattaren.

Detta uppsitliga ofullbordande far sitt forsta
egentliga genombrott med romantiken och trider
fram pa bred front med modernitetens férvand-
lingar av litteraturen under 1900-talets modernis-
mer och deras arvtagare och avfillingar. Fragmen-
tet har kommit att bli en sjilvklar del av reperto-
aren (s. 14). En forutsittning dr motstdndet mot
tanken pd det litterdra verket som en avrundad
enhet, vilket kan hjilpa oss “att utskilja moder-
nitetens egenart”, skriver Olsson med sivil pon-
dus som viss forutsigbarhet (s. 11).

Att fragmentet (som skrivsitt) i regel dterfinns
i till omfinget sniva litteraturformer ma vara be-
stickande, och genom en snabb vindning in mot
historiens olika kortformer och den terminolo-
giska forvirring som vidhiftar klassificeringen av
dem, hamnar Olsson — nagot hastigt och ovin-
tat, men kanske djirvt och forlésande — i aforis-
men (s. soff). Aforismens begrinsning och dess
isolering, det vill siga dess syntaktiska, strukeu-
rella och semantiska oberoende gentemot sam-
lingens &vriga litterira formuleringar, ir viktiga
fundament, liksom dess allminna sanningsan-
sprak. Sdlunda, genren aforism kiinnetecknas an-
norlunda uttrycke av korthet, diskontinuitet och
gnomicitet (exv. s. 75). Olssons begrundande resa
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genom aforistiken och inte minst den internatio-
nella forskningen om den ir akeningsvird.

For att kunna folja aforismens krokiga vigar in
i moderniteten — och fragmentet — maste likvil till
dessa kriterier liggas ytterligare nigra: subjektivi-
tet (till skillnad fran traditionens allminna utsa-
geform i tredje person presens), temporalitet (till
skillnad frén obestimd generalitet) och poetici-
tet (gentemot saklig prosaform). Redan hir tycker
man méhinda att en 1600-talsmaxim, avslutad,
klok och genomskinlig, ligger ljusér fran obskyra
fragmentpoem eller frin vad som kan tinkas for-
medlas i kapitlet om lit oss siga Jiderlund. Ar det
en tydlig vig vi skall f5lja?

Vad man i alla fall med fog kan pésta ir atc
Olssons historieskrivning ocksa 4r en lirorik re-
dogorelse for (och problematisering av) genrens
taxonomiska virrvarr. Och han bérjar pd allvar
i rendssansen, tar sig timligen snabbt fram till
1600- och 1700-tal, diskuterar sentens, maxim
och aforism, for att gora lingre uppehall hos Je-
naromantikerna, vilka genom uppbrott mot gen-
rekonventioner och andra litterdra imperativ later
aforismen omvandlas till det moderna fragmen-
tets subjektiva skapelse. Experimentet, ambigui-
teten och dppenheten besegrar systemet av enkel-
riktade sanningsutsagor. Det planerade fragmen-
tet som litterdr mojlighet betingas helt enkelt av
subjektets sjilvstindighet gentemot ideologiska
dogmer. Men romantikernas idé om det idealt
absoluta, det higrande men @nnu inte uppnéadda,
bryts ned med modernismen och till subjektivite-
ten ldggs temporaliteten, det vill sidga inrikeningen
pa stundens infall, och poeticiteten. Under 1800-
talets gang stirks darfor fragmentet som skrivsitt,
medan det hela och avrundade tvingas retirera.
Man kan i sammanhanget ind4 friga sig var sym-
bolismens estetiska idéer om korrespondenser och
samlande enhet tog vigen, liksom strivan efter
syntes inom vissa delar av modernismen.

S& hor i alla fall till slut dven modernisternas
grammatiska avvikelser, metaforiska komplexitet,
syntaktiska kompression och icke-logiska uttryck
till utvecklingslinjen. Texterna brister som yttran-
den och det ofullbordade — eller det som aldrig pa-
bérjats som nigot slutgiltigt — blir inte bara frag-
mentets (sjdlvfallna) kriterium utan ocksd nagot
efterstrivansvirt. Dikterna har blivit konstgjorda
och konstfirdiga ruiner.

Ju allminnare diskontinuiteten blir som kin-
netecken i litteraturen, desto svagare tycks afo-
rismens genreidentitet bli. Sjilva den aforistiska
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grunden, gnomiciteten, attackeras av poeticite-
ten. S& nir vi kommer fram till upprorsmakare
som Marinetti och Ball et consortes undrar man
om det fragmentariska inte ligger vil lingt fran
berittelsen om aforismens visserligen plastiska ut-
veckling. Historieskrivningen verkar leda genren
bort frin sig sjilv och in i ndgot annat. Och att
fragmentet strider med klassisk genreteori torde
knappast vara ndgot att ifrigasitta, men det gor
ju dven andra lyriska pafund liksom prosaformer
under epoken. For att modernisterna inte hade
mycket till Gvers for att skriva absoluta sanningar
behéver inte deras fragment exklusivt ha sprungit
ur aforismen och dess rebelliska eftertridare.

Pifallande manga ginger berittar Olsson om
hur aforismen i den moderna litteraturen hotar att
springas (exv. s. 76f), att spiren frin den ibland
ir svira att se i 1900-talets nya lyrik. Visst, kanske
ror det sig i sjilva verket om helt andra litterira
forfaringssite, definitive skilda frén den historiska
bakgrund som Olsson lyft fram. Kan man upp-
ritthélla det aforistiska som betydande nir an-
spriken pa insikt och sanning 6verges? Kan man
tala om férindrad och férvandlad aforism nir alla
kardinalkriterier blivit ogiltiga? Olsson reflekterar
forvisso over detta, att Nietzsches tillspetsning av
genren gor “att vi rort oss timligen langt frén afo-
rismens klassiska modeller” (s. 136). Han kunde
ha strukit ”tdmligen”. Om René Char funderar
han "om det lingre ir rimligt att alls tala om afo-
rismer” (s. 138) och om Bjérling noterar han att
“det 4r svart att tala om aforism nir gnomicite-
ten dr helt frinvarande” (s. 243) och viljer i stil-
let att tala om pseudoaforism och "aforistiska an-
satser” (s. 254f).

Mot slutet av sin framstillning menar Olsson
att aforismen kanske r ”en genuint modern tan-
keform, dir tankarna kriver ett visst dunkel f6r
att inte klinga falske av en klarhet som tiden gjort
omajlig” (s. 412). Ar det d& langre aforism? Och
vad gor vi dd med La Rochefoucaulds icke-dunkel?

En likartad oklarhet finner man i romantik-
kapitlet, nir Olsson hivdar att aforism, epigram,
maxim och anteckning sammanstrélar i det ro-
mantiska fragmentet (s. 94). Bor man beskriva det
som en sammanstralning, nir de forras egenart
uppluckras och 6verges for ndgot annat? I samma
avsnitt siger han att det romantiska fragmentet
inférlivar diskontinuitet och fragmentaritet och
eventuellt bildar en ny genre (s. 9of). Fragmen-
tet skall allesd inférliva sin egen natur, fragmen-
tariteten.

Begreppen ir séledes, d&tminstone fér mig, inte
helt sjilvklara. Som nir Olsson, nagot motsigel-
sefullt, frigar sig om Bjorlings sista sexton dikt-
samlingar 6verhuvudtaget kan kallas aforistik (s.
235), for att senare forfikea att aforismen ir en
”diktform som vi kunnat se att Bjorling odlar fran
bérjan till slut” (s. 270). Och likafullt dr det inte
en diktform Olsson ir ute efter, utan ett skrivsitt,
detaforistiska, som gor sig gillande i det moderna
fragmentet (exv. s. 151).

Olssons verktyg synes négot elastiska. Afo-
rism och fragment, aforistiskt och fragmenta-
riskt, ticker till slut ansenligt. Risken ir att be-
greppen far allt for manga tillimpningar, eller: ju
vagare ett begrepp blir desto fler inneborder kan
detrymma. Fragment kan beteckna kollage, mon-
tage, sprikkritik, experiment, genrebrott. Man
far intrycket av att det dr diskontinuiteten som
till slut blir 16senordet for alla diktare. Konkre-
tisternas skrivsitt ir aforistiskt for atc de " fullfsl-
jer den radikala diskontinuitet pé sprakets mik-
ronivd” som modernismens tidiga avantgarde de-
monstrerade (s. 273).

Till slut innefattar fragmentet nistan allt som
dr kort men inte entydigt, foljsamt, vilansat el-
ler 6vertydligt, med konsekvensen att det som
inbegriper en genomtinkt och tydligt redovisad
tankeging uteslutes. For Petrarcas del bestar det
ofullbordade inte i formen, knappast heller i ett
konkret skrivsitt, utan i det faktum att hans for-
sok att dterge idén om skénhet blir otillrickliga.
Tanken eller virldsbilden blir ofullbordad. Viljer
man inte systematisk overblick ligger man bra till
for att fa passerkort till fragmenttraditionen. Det
gor manga kallade. Och da tenderar fragmentet, i
alla fall under 1900-talet, bli norm (vilket det kan-
ske 4r), mer dn att vara den verrumplande effeke
Frostenson tillskriver det. Hon ser det som drab-
bande, som en plétslig formulering, nigot oanat:
“man behover fragmentet, for att bryta” (s. 309).
Det kan man visserligen ocksd invinda mot, for
inte 4r fragmentet ensamt férunnat att skapa po-
etisk overraskning — sdvida vi inte ger fragmentet
den vida betydelsen ’allt som bryter férvintan’
”Att skriva fragment 4r att fortlopande 6ppna sig
for det okinda”, menar Olsson med blanchotskt
stdd (s. 48), vilket inte betyder, fair man hoppas,
att andra skrivsitt dirfor vinder sig mot det in-
vanda, konventionella.

Man kan ytterligare papeka ndgot principiellt
om fragment. Begreppet avser att nigot saknas,
att nagot berovats, men Olsson studerar alltsd



fragmentet som 6verlagt. Redan hir uppstar en
grundliggande problematik. A ena sidan ir och
forblir ett fragment nagot icke-helt, nigot avbru-
tet, och kan man da sjilvklart finna att en text som
avsikdligt skall likna det ofullbordade eller en text
som torpederar vedertagna grammatiska och text-
lingvistiska normer per definition ir ett fragment?
Det ir ju en fullbordad text, inlimnad till eryck
och publicerad som firdigskriven text. Den ir inte
inkomplett. Avsikten har forverkligats och ndgon
svunnen helhet existerar inte, kan man inte ens
tinka sig. Nagot sprakmaterial fattas inte.

A andra sidan har fragment visat sig vara pro-
duktiv som estetisk term och man kan med ritta
finna att poetiska texter som laborerar med upp-
bruten syntax, 16sryckta ord, spatialt-grafiska ord-
ningar har fragmenterat den férvintade sprakliga
sammanhdllningen eller att de fragmentariskt av-
viker frin den typ av poetisk text som inte nyttjar
dessa medel. Det 4r mot dessa ”slutna” dikter, en
annan form av dikt, som det poetiska fragmentets
uppbrutenhet avtecknar sig. De radikala avstegen
fran spraklig normativitet hos konkretisterna ar
vil, som for tidiga modernister, i hog grad en re-
aktion mot just avrundade lyriska dikter, mime-
tiskt klargérande och sprakligt genomskinliga.
Opyvind Fahlstrom ville forindra poesin genom
attvinda “fasta versmatt, regelbunden meter [...]
och rim” ryggen och finna helhetsverkan med an-
dra medel (s. 275).

Nir Olsson vil behandlar de olika svenska for-
fattarskapen, 6verlag oantastligt, infinner sig lika-
fullt reflexioner som gor sjilva fragmentdiskus-
sionen ytterligare komplicerad. Om Frostensons
dikening sdgs det att jag och rost faller isir, vilket
inte skall ifrdgasittas, men méste hirav en dike
som "Philomela” (1994), hur méngbottnat 6ppen
den 4n ma vara, hamna i detta fragmentsamman-
hang (s. 315f)? Jag finner dikten helgjuten, utan
att pd nagot sitt bortse fran dess rika betydelsepo-
tential eller intertextuellt antydande sprak. Och
Olsson siger sjilv att av fragmenten skapar Fros-
tenson “nya helheter” (s. 340).

Hos flera av diktarna ir vidare inte bara aforis-
mens fundamentala kinnetecken som bortflugna,
utan dven de fragmenterade skrivsittens vara kan
diskuteras. Olsson dr medveten om detta. Men
den kontextuella isolering han fort fram som vi-
sentlig for denna typ av texter kiinns kanske bara
relevant om man verkligen liser, lit oss siga, Bjor-
lings eller Jiderlunds dikeer (eller diktdelar) just

som separata. Ar de verkligen fragment? I stil-
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let for att betrakta dem som helt dtskilda brote-
stycken ser jag Bjorlings och Jiderlunds dikeer
som oavslutade i den bemirkelsen att en dike tra-
der in i nista, fortsitter, far ny spraklig provning,.
Det oavslutade skrivsittet innebir att de bérjar
om, med likartat stoff, forskjuter sitt material i
ndgon rikening, liksom testar det i ny version, i
ett oavbrutet fortgiende. Denna tentativa metod
rimmar illa med gnomicitetens faststillande, men
ocksa diskontinuiteten dverspelas med denna li-
sart. Och fragan ir di om inte ocksd kortheten
kan ifrigasittas. Utgdr dikterna strofer i ett oav-
slutat textbygge, ingar de i en dynamisk stindigt
sig forindrande text mer 4n att vara enskilda kort-
dikeer?

Atskilliga Bjorlingdikter, liksom flera Jider-
lundsamlingar, uppbyggs av ett sammanhallande
ordférrad bundet av en egensinnig rytmik och
omtagningsteknik. Dir man utifran ett perspektiv
kan betona springda och fragmenterade yttran-
den, autonoma och ofullbordade satser, kan man
fran ett annat se en rorelse, eller blunda och av-
lyssna en ordmusikalisk komposition som i forsta
hand inte upplevs splittrad. I Jiderlunds mérker
morka morkt kristaller (1994) och Kalender rid le-
vande av is (2000) sammanfors de ibland «ill sy-
nes godtyckligt hopsatta fraserna av en variations-
teknik som rundar in drendet, som sprékligt oav-
gjort forsoker na fram fran flera hall. Diri ligger
en vinning, en poetisk provning av virlden och
spraket. Och genom kontinuiteten erhdlls en po-
etisk helhetsverkan.

Vad giller fragmentpoesi undrar jag om man
inte ocksd hade kunnat diskutera vad titeln pa en
dikt betyder kompositionellt. Den rubricerar ju
inte bara, utan markerar tillika diktens slut, in-
ringar och avrundar, i det att en definitivt annan
dike tar vid nir en ny titel anldnder. For Bjorlings
del finns det ju minga olika synpunkter pd var
hans dikter bérjar och slutar. Att franvaro av titel-
sdtening spelar roll hir tror jag dr ovedersigligt.

Ovedersigligt 4r ocksa tvd saker till, den ena
att mina invindningar kring begrepp och his-
torieskrivning méjligen varit for ensidiga, stun-
dom skjutit vid sidan av malet, dven om boken
onekligen inbjuder till évergripande funderingar.
Den andra saken ir att jag inte tillrickligt beto-
nat vikten av denna bok i svensk litteraturforsk-
ning. Internationellt synnerligen orienterad ir
Olsson, miktig overblick liksom sinne for de-
taljer har han. Skillnadens konst uppfordrar dill
noggrann lisning, av Olssons text sivil som av
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diktarnas. Ekelunds férhallande till Herakleitos
och Nietzsche avhandlas upplysande, kapitlet om
Johnson 4r en utmirke och sensibel vandring ge-
nom forfattarskapet, och Frostensons renande,
rensande, flaidda, asketiskt utbankade sprik be-
handlas kinsligt. Aven Jiderlunds egenartade po-
esimosaiker forlinas skarpare konturer, lit vara att
Olsson infor flera av dessa diktares "genomkom-
ponerade dikter” finner fragmentetikett “inex-
akt” (s. 12) och ddrfor brukar sina begrepp spar-
sammare hir.

Slutligen kan det kanske vara virtatt begrunda
en av bokens centrala utsagor, och kanske ir ex-
emplet symptomatiske (for Olsson eller recensio-
nen...). Det giller Novalis vackra ”Bara det ofull-
komliga kan begripas — kan fora oss vidare. Det
fullstandiga avnjuts bara”. Olsson kallar detta for
ett fragment (s. 100). Novalis tanke, det han talar
om, kan sikert tala f6r Olssons. Men den korta
texten vill formedla en sanning, den ir operson-
ligt generell, star i presensform och i tredje per-
son, dr syntaktiskt klar och med sin antitetiska
form retoriskt ostyckad. Jag skulle kalla det en

aforism.

Niklas Schiiler

Limitation and Liberation: Women Writers and the
Politics of Genre. Red. Asa Johansson & Petra Rag-
nerstam (Skrifter fran Centrum fér genusveten-
skap 1). Uppsala Universitet. Uppsala 2005s.

Denna antologi ror sig i det fruktbara forsknings-
filtet kring genus och genre och ir den forsta
publikationen i en ny skriftserie, lovvirt initie-
rad av Centrum for genusvetenskap vid Uppsala
universitet. Dirfor dr det synd att denna forsta
skrift vacklar i tilltalet. Antologins elva artiklar
ir himtade frin en konferens som samarrang-
erats av engelska och litteraturvetenskapliga in-
stitutionen vid Uppsala universitet. Det framgar
dock inte vilket 4r detta var, men det torde vara
ett tag sedan eftersom alla texterna (med nigra
undantag) 4r utdrag ur svenska avhandlingsarbe-
ten som idag, till skillnad frin nir konferensen
gick av stapeln, numera foreligger i tryckt form
och med férdel kan lisas som sddana. Dessutom
forbryllar det faktum att redaktdrerna inte valt
en enhetlig sprakdrikt — artiklarna ar skrivna pa
antingen svenska eller engelska, men de svenska
texterna har ingen engelsk summary. Om anto-

login rikear sig till en inhemsk publik kan man
fraga sig varfor inte svenskan dr genomgdende.
Om den rikear sig till en internationell publik,
som inte har tillging till svenska avhandlingar, si
borde den ha avfattats pi engelska.

Navil. Genus och genre. Kombinationen ir som
sagt fruktbar eftersom den undviker att fastna i de
formalistiska definitionsférsokens dtervindsgrind.
Genom genusanalysens historiserande och kontex-
tualiserande prisma utgdr genre istillet en social
och kulturell praktik, och som sidan r den fylld av
spinnande tolkningsméjligheter. Vilka intressanta
tolkningar erbjuder dd antologins bidrag?

Jo, i den férsta avdelningen, ”Genre Interven-
tion”, bygger artiklarna metodiskt pa den femi-
nistiska strategi som adderar kvinnliga forfactare
och verk till redan etablerade, manligt definie-
rade genrer. Denna addition leder till grinsfor-
skjutningar, brott och transformationer, vilket ir
inspirerande. Susan Donaldson placerar i sin arti-
kel in den nordamerikanska forfattaren Elizabeth
Stuart Phelps i 1880-talets realistiska skola, vilken i
nationell litteraturhistorieskrivning getts manliga
fortecken utifran frontfigurer som James, Twain
och Howell. Phelps har tidigare, i likhet med an-
dra samtida férfattarinnor, definierats som fore-
tridare fér den sentimentala stil som realismens
min vinde sig mot, men Donaldson viljer att is-
tillet komplicera taxonomin sentimentalism — re-
alism med hjilp av ett par av Phelps verk diir sam-
tidens Nya kvinna portritteras.

Jenny Bjorklund stiller i sin artikel den tidi-
gare marginaliserade poeten Rut Hillarp i den
svenska fyrtiotalismen mittfira genom artt i ett
elegant lappkast se hennes kirlekstema som cen-
trum snarare dn periferi, medan Jenny Bonnevier
diskuterar Ursula Le Guins plats i sf-litteraturens
grinsland utifrin en analys av romanen Always
Coming Home (1985). Marta Ronne ldser for sin
del Gail Godwins 7he Odd Woman (1974) och Re-
becca Goldsteins 7he Mind-Body Problem (1983)
som “avhandlingsromaner”, det vill siga som ett
slags modern kvinnlig subgenre till den ildre och
manligt konnoterade universitetsromanen.

Den andra avdelningen, ”Genre Invention”,
behandlar den feministiska sa kallade omskriv-
ningens nyskapande aspekter, vilket ger lisvirda
resultat. Den modernistiska pionjiren Gertrude
Stein behandlas i de tvé férsta artiklarna dir Anna
Linzie tar itu med 7he Autobiography of Alice B.
Toklas och Petra Ragnerstam dgnar sig at Lucy
Church Amiably. Linzies artikel utgdr antologins



