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378 - Recensioner av doktorsavhandlingar

iviss man till denna uppfattning nir han vid flera
tillfillen konstaterar atct moderns makt i hemmet
har forstirkes i samma takt som den patriarkala
strukturen i samhillet har vittrat sonder. Men om
detverkligen forhaller sig s, maste man vil undra
om inte modersproblematiken lika girna skulle
kunna betraktas som en fadersproblematik.

Formodligen ir det [6nldst att spekulera 6ver
vems felet egentligen 4r i Noréns familjedramer.
Kanske ligger Noréns obestridliga storhet som
diktare precis i hans forméga att gestalta ett ond-
skefullt spel dir vi alla, kvinnor som min, forild-
rar som barn, pa en gang utgdr varandras bodlar
och varandras offer. Vad som frimst fortjinar be-
rom i Apelkvist avhandling 4r att han genom en
rad engagerade nirldsningar har klarlagt nagra av
de viktigaste mekanismerna i detta spel och for-
sokt formulera en underliggande regel. Trots att
han enligt min &sike inte har lyckats med det sista
ir hans avhandling virdefull bdde som en intro-
duktion till Noréns attiotalsdramatik och som ett
bidrag till den aktuella samhillsdebatten.

Rikard Schonstrom

Mattias Pirholt, Etz sprik, ett spdr. En studie i Bir-
gitta Trotzigs forfattarskap. Brutus Ostlings Bok-
forlag Symposion. Stockholm/Stehag 2005.

Mattias Pirholts avhandling Ett sprik, ett spar.
En studie i Birgitta Trotzigs forfattarskap ir, som
det star pa bokens baksidestext, "den férsta mo-
nografin over Trotzigs samlade verk”. Pirholt har
valt att lisa detta verk tematiskt och den teore-
tiska grundvalen for han studie dr den fenomeno-
logiska hermeneutiken. Pirholt uppfattar féljake-
ligen Trotzigs texter som en koherent och odelad
helhet, som ett enda verk, en imaginir virld dar
uttolkaren kan vandra relativt obehindrad av kro-
nologi och genremissiga skillnader for att soka ef-
ter dess birande tematiska grundstrukeur.
Definierat utifrdn det fenomenologiska per-
spektiv Pirholt gor till sict kan ett tema inte re-
duceras till verkets idémaissiga innehéll. Ett tema
forstas hir som ett intentionalt uttryck for en ima-
gindr virld och kan inte skiljas frin den “formu-
leringsakt som ger den dess litterdra och sprik-
liga form” (s. 15). Pirholt vill alltsd folja verkets in-
tentionalitet, som han framférallt urskiljer i dess
bildsprik, vilket vil later sig goras d& Trotzig dr en
forfattare som “tinker i bilder”, eller som hon si-

ger sjilv i en intervju, “utgangspunkten 4r nistan
alltid en bild” (Agneta Pleijel, "Minniskan, ska-
pelsen, skapandet. Ett samtal med Birgitta Trot-
zig”, Ord och bild 1982 nr 1, s. 14). Det dr ocksi
till denna punks, till den ursprungliga bild utifran
vilken verket kan forstas, som Pirholts tematiska
analys siktar. Denna bild ska likvil inte uppfat-
tas som ndgot statiskt, utan som verkets produk-
tiva centrum. Betoningen av temats produktivi-
tet snarare dn innehdll medfor ett resonemang
om den sprikliga problematik som en analys av
Trotzigs verk kan pavisa: 4 ena sidan hur hennes
olika uttryck for “spraklig otillricklighet” pekar
pa behovet av kommunikation, och & den andra
hur denna vilja att nd verkligheten och den andre
endast blir majlig i en forvisning av verkligheten
— i ett slags offer till spriket om man s vill. Pir-
holt vill beakta denna grundmotsittning i Trot-
zigs verk, vilket dterspeglas i en vilja att inkludera
dven den formella och estetiska dimensionen i den
tematiska analysen.

Det gar alltsé att urskilja en initial dubbelhet i
Pirholts forhéllningssdte till sin teoretiska grund-
val, vilken aterspeglar forfattarskapets egen dub-
belhet, som kommer till uttryck nir Pirholt for-
mulerar avhandlingens utgangspunkt:

Erfarenheten av detta forfattarskap vilar pd en
inneboende spinning mellan 4 ena sidan nigon-
ting brustet, obestimt och oavslutat, och 4 den
andra en helhet och ett bestimt syfte. Denna
spanning mellan det bestimbara och det obe-
stimbara ir utgdngspunkten for denna avhand-
ling. (s. 11-12)

Avhandling ir indelad i tvd overgripande delar,
dir den forsta, “Tematiska strukturer”, utgdr ar-
betets huvuddel, vilken ocksi omfattar 170 sidor,
att jimfora med den andra delens, ”Skriften och
lisaren”, 68 sidor. Den forsta delen, kapitlen I-
IV, utgdrs av den tematiska analysen av verkets
imagindra virld. I det forsta kapitlet fokuserar
Pirholt pa det han kallar verkets jag, eller med
en fenomenologisk term, dess noetiska pol. I det
andra stdr verkets gestaltade virld i centrum, el-
ler med den motsvarande fenomenologiska ter-
men, dess noematiska pol. I det tredje underso-
ker Pirholt tidens funktion i verket. Denna forsta
del avslutas med en nirmare ldsning av romanen
Sjukdomen (1972), med vilken Pirholt vill exem-
plifiera och férdjupa den tidigare tematiska ana-
lysen samt forsoka belysa denna enskilda texts
sarart. I femte kapitlet "Skriftspdr”, i den andra



delen, diskuterar Pirholt fragor om skrift, genre
och intertextualitet i Trotzigs verk for att yteerli-
gare fordjupa den tematiska analysen. Framfor allt
vill han hir visa hur verkets kommunikation kan
forstas i relation till verkets meningsproduktion.
Pirholt undersoker dirfor det han kallar Trotzigs
skriftliga praktik, vilken han definierar som “den
konkreta realiseringen av tematiken” (s. 221). Av-
handlingen inleds med en drygt tjugo sidor ling
genomging av den fenomenologiska hermeneu-
tiken och dess filosofiska premisser. Avsnittet ar
fortjdnstfullt och vittnar om en pedagogisk for-
méga att greppa komplicerade filosofiska tanke-
gingar och visa pa deras omsittning i den tolk-
ningstradition som fatt namnet tematisk kritik,
foretridd av litteraturforskare som George Poulet,
Jean-Pierre Richard och Jean Starobinski.

Pirholts utgangspunkt ir saledes fenomenolo-
gisk, men genomgdende i avhandlingen férs en
diskussion om den poststrukturalistiska kritiken
av den tematiska kritiken. Det giller framfor allt
frigan om verkets formella aspekter samt det te-
leologiska projektet, det vill siga den tematiska
kritikens sokande efter en fullstindig forstaelse av
verket. Pirholts betoning i inledningen av spin-
ningen i Trotzigs forfattarskap “mellan det be-
stimbara och det obestimbara” vittnar ju ocksd
om en vilja att modifiera den totaliserande ten-
densen.

I presentationen av den tidigare forskningen
kommer denna dubbelhet av bestimbarhet och
obestimbarhet igen, men i polariserad form. Pir-
holt hivdar nimligen att man kan se en tendens i
receptionen av Trotzig att endast beakta den ena
sidan av verkets dubbelhet. Han urskiljer tvi hu-
vudsakliga hillningar inom den tidigare forsk-
ningen. A ena sidan finns det, hivdar han, en “har-
monierande tolkningstradition”, och 4 den andra
“en splittrande, textanalytisk tradition” (s. 36).

Jag tycker dock att denna polarisering ger en
nagot missvisande bild av den tidigare forsk-
ningen. S uppfattar jag exempelvis Mona Vin-
cent, som Pirholt betraktar som en splittrande
tolkare — hon skulle "konsekvent utvecklat detta
forhallningssitt (s. 37) — som en av de forsta att
framhalla spanningen i forfattarskapet. Daremot
ir det inte helt uppenbart att den feministiska
Trotzig-forskningen kan sigas foretrida “den
splittrande tolkningslinjen”, vilket Pirholt hiv-
dar. Ebba Witt-Brattstrom menar exempelvis i
sin analys av romanen Sjukdomen att det finns
en “motdiskurs” som ger rést &t "kvinnokonet” i
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en annars helt destruktiv virld: "I Sjukdomen far
motdiskursen sista ordet”, siger hon ("Modersa-
bjeke och apokalyps — Birgitta Trotzig”, Ur kinets
marker. Litteraturanalyser, Stockholm 1993, s. 105).
Ett konstaterande som knappast kan uppfattas
som splittrande.

I denna i évrigt heltickande forskningséversike
diskuteras inte heller Ivar Arminis och Christer
Ekholms essd "Trotzigs humor. Essd om Sjukdo-
men” (BLM nr 41998, s. §8—63). Den nimns en-
dast lingre fram i en not, och beskrivs di som
“en fantasifull, men tyvirr ibland nigot 6verdri-
ven tolkning” (not 97, s. 326). Det ir méjligt att
Pirholt har ritt i omdémet av denna provokativt
skrivna essd. Likvil hade det varit virt att disku-
tera dess huvudargument, nidmligen att det dis-
tanserade och ofta mycket ironiska berittarper-
spektiv som karakteriserar Trotzigs lingre texter,
inte tillrickligt uppmirksammats av den tidigare
forskningen.

Pirholt soker likvil integrera den formella as-
pekten — dit ironin ju hor — i sin analys, dven om
hanteringen av de termer han anvinder for detta
syfte vittnar om att det fenomenologiska perspek-
tivet forblir rite intake. Pirholt lanar exempel-
vis termen “spar” frin Derrida, men soker samti-
digt distansera sig frin dekonstruktionen genom
att betona sparets materialitet och kroppslighet.
Med st6d av framfor allt Walter Benjamin vill
Pirholt betrakta sparet som “en nirvaro, som ger
det franvarande och forflutna ett vara”, och han
inskirper att hans “tolkning av sparets ontologi
ir [...] motsatt Derridas, som tvirtom menar att
sparet (trace) markerar en franvaro (ursprungets
forsvinnande’)” (s. 96). Gar man till De la gram-
matologie (1974), som ir referensen hir (not 92,
s. 325), skriver Derrida: “Spéret ir inte enbart ur-
sprungets forsvinnande, det innebir [...] att ur-
sprunget inte ens forsvunnit, att det endast kon-
stituerats i efterhand genom ett icke-ursprung,
sparet, som pd sd vis blir ursprungets ursprung.”
(De la grammatologie, Paris 1967, s. 90.) Derridas
definition av sparet ir alltsd lite mer sofistikerad
in vad Pirholt gor gillande, och rér snarare den
epistemologiska frigan om ursprunget (vad man
kan veta om det) 4n frinvaron som sidan.

En liknande skevhet i forhallandet dill den
poststrukturalistiska kritiken dterfinns i Pirholts
bruk av termerna skrift och text. I inledningen
vill han markera ett avstind till det poststruktu-
ralistiska textbegreppet som betecknar “en irre-
ducibel pluralitet” for att lina den formulering av
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Roland Barthes, som Pirholt sjilv citerar (not 3, s.
3o1). Sjilv vill han forstd termen text som “en ab-
strakt representation i form av tecken”, och vil-
jer istillet att tala om “skriften”, ett begrepp som
ju ocksd anvinds flitigt av poststrukturalistiska
tinkare som Blanchot och Derrida. Skriften de-
finieras likvil av Pirholt som den punke dir ver-
ket "kommer i forbindelse med ldsaren”, den niva
ddr "verkets formédga att kommunicera” kan un-
dersokas. (s. 12). Den anvindningen av skriftbe-
greppet skiljer sig alltsd i grunden fran det post-
strukturalistiska, som betonar ”det betecknandes
stindiga uppskjutande” for att ldna yteerligare en
formulering av Barthes (frdn citatet i not 3 pa s.
301). Vad man kan friga sig hir ir vad verkets obe-
stimbarhet far for plats i en definition av skriften
som kommunikationens utgingspunkt.

Pirholts vilja att fora 6ver den poststrukturalis-
tiska teorin om skriften till den fenomenologiska
hermeneutiken tenderar att limna kvar dess kri-
tiska funktion. Den strukturalistiska och post-
strukturalistiska fokuseringen av texten och skrif-
ten uppstod ju som en reaktion mot de filoso-
fiska premisserna i den tematiska kritiken, vilka
i Pirholts analys forblir mer eller mindre orub-
bade. Det visar sig framfor allt i avhandlingens
andra del dir Pirholt diskuterar Trotzigs skrift-
liga prakrik.

Pirholt markerar dir ytterligare sin distans till
det poststrukeuralistiska skriftbegreppet, eftersom
det, enligt honom, i allt for hég grad skulle betona
franvaro av subjekt och mening. Han refererar till
Kristevas teori om den litterdra textens menings-
produktion frin slutet av 6o—talet och hivdar att
hennes syn pa denna produktivitet "inte forutsit-
ter ett talande subjekt, vars nirvaro skulle utgora
en garant for mening” (s. 223). Men sa vitt jag vet
ir subjektet ett fundament i Kristevas poststruk-
turalistiska definition av en text. Vad hon kritise-
rar med sin teori 4r istillet den fenomenologiska
uppfattningen om ett enhetligt transcendentalt
subjekt. I den essi av Kristeva, som Pirholt utgar
fran talar hon exempelvis om subjektets decen-
trering i texten (Semeiotike, Paris 1969, s. 15-16).
Kristeva utfor siledes inte en “avsubjektivering”
av texten, som Pirholt hivdar, utan betonar dess
dubbelhet “mellan ett subjeke och ett icke-sub-
jeke, vilket utgor det poetiska spriket” (Ibid., s.
275) En formulering som faktiskt erinrar om Pir-
holts fenomenologiska syn pd det litterira spriket
som en “dialektik mellan individens vilja att ut-
trycka och sprikets systemkarakeir” (s. 225).

Istillet for att integrera den poststrukturalis-
tiska kritiken av den fenomenologiska hermeneu-
tiken i sin analys garderar sig Pirholt for den. Det
innebir inte bara att den lovvirda utgingspunk-
ten — att beakta verkets spinning “mellan det be-
stimbara och det obestimbara” — tenderar att sli-
tas over till f6rméan f6r verktes bestimbarhet, vil-
ken jag skall aterkomma till. Pirholts stundrals
missvisande bild av den poststrukturalistiska teo-
rin leder dven till den ldte absurda slutsatsen att
“ett poststrukturalistiskt perspektiv riskerar [...]
att tomma Trotzigs verk pa mening” (s. 224).

Jag vill allesa hivda att Pirholt missat poidngen
med den poststrukturalistiska kritiken av den fe-
nomenologiska hermeneutiken. "Att totalisera en
text eller ett verk innebir att man véldfér sig pa
textens eller verkets méngtydighet”, skriver han
(s. 30). Och det later ju som Derrida, men tex-
tens “mangtydighet” har aldrig férhindrat en te-
leologisk syn pa verkets mening, det vill siga 6-
restdllningen att man genom mangtydigheterna
kan komma fram till den ursprungliga bild som
mojliggdr en fullstindig forstaelse av verket. Det
dr ocksd dirfor Derrida viljer att tala om textens
meningsspridning (dissémination) och inte dess
méngtydighet (polysémie) Lt oss se vad denna
forestillning far for konsekvenser i den konkreta
tolkningen av Trotzigs verk.

Pirholts inriktning pa ”den meningsgivande,
intentionala strukturen” i verket “snarare 4n pé
berittartekniska detaljer” (s. 206) gér att tvd vik-
tiga sirdrag i Trotzigs texter, den ironiska berit-
tarrosten och den realistiska och samhillskritiska
aspekten narmast helt forsvinner ur analysen.

For att ta ldsningen av Sjukdomen som exem-
pel. Dir framhiver Pirholt den déda eller kvar-
limnade kroppens centrala betydelse. Nir det
giller Albin, fadern i berittelsen, skulle hans fri-
hetslingtan initieras av anblicken av den déda
moderns kropp, vilken skulle framstd som en
styggelse for den unge frihetstérstande mannen,
som i och med moderns dod kan kapa alla ata-
vistiska band bakat — det symbiotiska forhallan-
det med modern” (s. 209). Men ir det éverhu-
vudtaget den problematiken Trotzig gestaltar i
denna berittelse? Vad giller Albin kan man i Sjuk-
domen lisa: “ibland nir han var liten hade han
undrat om hon egentligen kom ihdg vad just han
hette, han var en av de dir i mitten som skuffades
uppat med den ildste eller nerat med den yngste
men liksom inte hade ndgon egen plats eller eget
namn.” (Sjukdomen, Stockholm 1972, s. 35). Detta



ir vil snarare en beskrivning av verkligheten for
ett barn i en arbetarfamilj i borjan av seklet ddr
det knappast fanns tid och rum for symbiotiska
forhallanden. Trotzig realistiska skildring av mo-
dernitetsprocessen i Sjukdomen betrakrar Pirholt
utan vidare som “den fond mot vilken berittel-
sen utspelas” (s. 216), vilket inte bara ir ett ring-
aktande av forfattarens realistiska berittarkonst
utan dven en reduktion av den samhillskritiska
potentialen i hennes verk.

I sin stridvan att friligga “den meningsgivande,
intentionala strukturen” i verket tvingas Pirholt
dven reducera dess ironiska drag. Jag tinker fram-
for allt pa den siregna berittarrdsten i Sjukdo-
men, och saknar en analys av den drastiska och
betydelsemittade scen dir den centrala gestalten
i berittelsen, Elje, méter en prostituerad, vilken
faee flera forskare att f3rsdka komma tillritta med
Trotzigs siregna humor. Men jag tycker inte hel-
ler att Pirholt gor det ironiska draget rittvisa i av-
handlingens andra del, dir han siger sig vilja upp-
mirksamma den skriftliga praktikens betydelse.
Pirholt havdar dar att Trotzigs dtergivande av tal-
sprakliga passager eller indirekt anféring, som fir-
gats av personernas tal skapar “en kiinsla av nir-
het” (s. 259). Men nir hon aterger Eljes skinska
dialeke eller framstiller hans tankar — 4r effekten
knappast nirhet. Det ror sig tvirtom om ett dis-
tanserande drag som — inte utan humor — fram-
hiver tragiken i en minniskas psykiska samman-
brott inom en specifik maktordning.

Pirholt har alltsa valt att folja ett spar i Trot-
zigs verk, vilket genom den tematiska analysen
av verkets imaginira virld leder fram till ez bild
— den déda kroppens emblem. Pirholt vill géra
gillande att bilden av den déda kroppen 4r den
punke dir skriften ”blir meningsfull i den formed-
lande relationen mellan forfattaren och mottaga-
ren” (s. 2778). For att fortydliga sitt antagande om
att den déda kroppen ir verkets meningsprodu-
cerande centrum anvinder han termen allegori.
Pirholt viljer att utga fran Walter Benjamins ana-
lys av det tyska barockdramat, vilken anvinds i
polemik mot den férstéelse av termen som man
finner hos Paul de Man. Den senare skulle, en-
ligt Pirholt, géra “temporaliteten till den i teck-
net verksamma kategori som upphiver mening”
(s. 279). Men man kan friga sig om inte Paul de
Mans betoning av icke-identiteten och distan-
sen till ursprunget i det allegoriska spraket hade
gjort Trotzigs texter storre rittvisa, dtminstone
inspirerat till en mindre entydig tolkning av den
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saga Pirholt avslutar sin avhandling med. Den lis-
ning han nu gor av portalberittelsen ”Smeden”
ur Dubbelheten (1998) framstér i mina 6gon som
en hogst konventionell allegorisk tolkning som
gar ut pd att sld fast textens "nyckelberittelse” (s.
283): 7’Smeden [...] ir en allegori 6ver Kristus”
(s. 281). Pirholt skriver rentav att man inte be-
héver “ta den sprakfilosofiska spekulationen sd
langt nir man diskuterar Trotzigs allegoriska sa-
gokonst” (s. 280) Forfattarens drift med det tra-
ditionella allegoriska modus som sagan och legen-
den erbjuder, hennes ironiska grepp, som torde
gdra varje referens till en “nyckelberittelse” tve-
tydig, har alltsd ingen plats i Pirholts analys. Stri-
van att knyta texten till en nyckelberittelse inne-
bir inte bara en reduktion av textens mangtydig-
het, den leder till felldsningar. Pirholt refererar till
en scen i Dykungens dotter (1985) for att visa hur
”den forsvunna fadern, dykungen, blir en allego-
risk parallell ¢ill Kristi lik” (s. 284—285). Men den
man flickan ser i en grotta pd kyrkogdrden ir inte
doéd: "Han krafsade med naglarna i dy. Han rorde
armarna som om han springde kedjor. Han sto-
nade, han kunde inte bindas [...] Han skrek pé
hjilp, samtidigt slog han ner den som hjilpte.”
(Dykungens dotter, s. 168) 1 sin iver att framhiva
den déda kroppens emblem i texten forsvinner
sdledes den levande kroppen. Ja, om Kristi déda
kropp ir forfattarskapets emblem var tar dé den
levande, i synnerhet den havande och fédande
kroppen vigen? Ocksa det ett genomgéende tema
i verket, som diskuterats inte minst av den femi-
nistiska forskningen. Eva Adolfsson talar rentav
om Trotzigs forfattarskap som en “havandeskapets
diskurs”. (Eva Adolfsson, "Finns det en kvinnlig
text? Anteckningar kring Barthes, Trotzig, Bach-
tin,”, Léisebok, red. Carina Lidstrom, Stockholm/
Stehag 1993, s. 223.) Och kanske beror dessa tvd
diametralt motsatta beskrivningar av forfattar-
skapets grundstrukeur inte enbart pa dess inne-
boende dubbelhet utan till syvende och sist pa var
man férldgger den litterira textens befriande el-
ler meningsalstrande potential — hos férfattaren,
i texten eller hos lisaren. I Pirholts avhandling far
den sistnimnde nirmast rangen av Gud som kan
iterge textens doda kropp livet. En stor uppgift,
som vittnar om “den fenomenologiska lycksalig-
heten” for att lina en term av Julia Kristeva (Le
temps sensible. Proust et | expérience littéraire, Pa-
ris 1994, s. 305). Och de fenomenologiska premis-
serna limnar egentligen aldrig Pirholt trots med-
vetenheten om den poststrukturalistiska kritiken.
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Paradoxalt nog ir detta tydligast i avhandlingens
andra del, dir skriftens praktik stdr i centrum.

Det spér Pirholt foljt genom verkets imaginira
virld framtrider dir siledes som den doda krop-
pens emblem vars funktion uppfattas dels i termer
av ett ursprung: ” Den enhetliga meningen och den
ursprungliga utsigelsens intentionalitet upptrider
i form av spér i skriften” (s. 264), dels i eskatolo-
giska termer. Skriften bir, skriver Pirholt, spar "av
en mening som fir sin fulla innebérd i en framtida
tidpunke, hos ldsaren”. (s. 236) Langre fram hiavdar
han mer explicit, att Trotzig for “in ett eskatolo-
giskt perspektiv, som pekar mot lisarens uppgift
av aterupplevande eller dterupplivande” (s. 252).
P34 sa sitt kommer Pirholts analys att tryggt vila
pa den fenomenologiska hermeneutikens teleolo-
giska fundament: forestillning om en verkets ur-
sprungliga och enhetliga mening, vilken skulle
aterfd 7sin fulla innebord” i tolkningen. Problemet
ir att den forestillningen troligen inte dr baserad
pa det modernistiska verkets erfarenhet, utan pi
den fenomenologiska tolkarens begir.

Carin Franzén

Magnus Nilsson, Méngtydigheternas klarhet. Om
ironier hos lorgny Lindgren frin Skolbagateller till
Hummelhonung. Vixjo University Press. Vixjo
2004.

Magnus Nilsson inleder sin avhandling Mdngty-
digheternas klarbet. Om ironier hos Torgny Lind-
gren frin Skolbagateller till Hummelhonung med
ett citat frin ett underfundigt tal om ironin som
Torgny Lindgren sjilv holl f6r drygt tjugo ar se-
dan: "Ironin r konsten att siga det ena och mena
det andra. Och att siga det darfor att det verk-
ligen forhéller sig s, bade pa det ena och pd det
andra sittet, samtidigt och dverallt.”

Nilsson viljer att lisa Lindgren ad notam, inte
ironiskt, och knyter dirfér an till samma citat
och samma kontext nir han rundar av sin studie.
Lindgrens ironier, skriver Nilsson p& avhandling-
ens sista sida, grundar sig pd en “djupt kiind 6ver-
tygelse om att en ironisk och mingtydig virld kri-
ver en ironisk och méngtydig form”. Undersok-
ningen har dirfér, menar han, kunnat bekrifta
att Lindgren med sina ironier vill gestalta att "det
faktiske inte dr pé det ena eller andra sittet, utan
att det verkligen forhiller sig pé alla sitt, samti-
digt och éverallt” (261).

Avhandlingsforfattaren viljer att avbryta det
inledande citatet strax innan det bérjar bli rikeigt
intressant. Nir Lindgren vill forklara vad ironi ar
fortsdtter han nimligen med en allusion pa Paulus
hogstimda lovsang till kirleken i det forsta bre-
vet till korintierna: “Ironin skickar sig inte oho-
viskt, den soker inte sitt”, skriver Lindgren. "Den
fortdrnas inte, den hyser inte agg for en oforritts
skull. Den glider sig inte 6ver orittfirdigheten,
men har sin glddje i sanningen, eller dtminstone
i halvsanningen.” Att Lindgren nu, genom allusi-
onen pé Paulus, sjilv kommunicerar ironiskt be-
héver vi vil inte betvivla. Han demonstrerar hir
sitt kanske frimsta verkningsmedel som ironiker:
det som staller ett sprik mot ett annat och som
riknar med att ldsaren skall behirska bida men
undra om spraken och texterna ir férenliga. Ge-
nom ett ironiske intertextuellt spel ger Lindgren
bdde hir och i sitt 6vriga férfattarskap uttryck for
den minskliga tillvarons grundliggande osiker-
het och ”dubbelhet”, en osikerhet som allts3 eta-
bleras i sjilva kommunikationshandlingen, i for-
fattarens tilltal och i lisarens tolkningsforsok.

Samtidigt som Lindgrens allusioner pi den
paulinska lovsingen kanske ér tinkta som en hu-
moristisk lek, dr det uppenbart att forfattaren tar
ironin pa stort allvar. Kanske pé sa stort allvar att
han faktiskt menar precis det han siger och att
varken den minskliga kirleken eller den gudom-
liga 4r sadan som Paulus beskriver den utan sna-
rast motsatsen. Eller, eftersom den paulinska in-
tertexten ju kan avlyssnas under hela yttrandet,
ate minsklig kirlek bdde liknar och dr helt visens-
skild frén den gudomliga kirleken, den som i bi-
beltexten kallas agape.

Skapar da inte den ironiska bibelallusionen en
osikerhet hos oss om inte Lindgrens inledande
karakeeristik av ironin, ocksa den, skall uppfat-
tas ironiskt? Svaret pa den fragan ir inte given,
men visst 4r det en aning riskfyllt act bide inleda
och avsluta en avhandlingstext med en ironikers
r6st, och onekligen utsitter sig Nilsson for risken
att det 16fte som impliceras i avhandlingens titel
— det som stiller i utsikt act "méngtydigheterna”
i Lindgrens forfactarskap till slut skall bringas till
“klarhet” — dven det kommer att uppfattas iro-
niskt av ldsaren.

Nilsson hivdar visserligen att han ir intres-
serad av en forfattares intentioner, men han ser
inte ironi frimst som en kommunikationshand-
ling. Snarare vill han se ironin som en ”samman-
hallande faktor” i ett "splittrat forfactarskap” ett





