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382 - Recensioner av doktorsavhandlingar

Paradoxalt nog ir detta tydligast i avhandlingens
andra del, dir skriftens praktik stdr i centrum.

Det spér Pirholt foljt genom verkets imaginira
virld framtrider dir siledes som den doda krop-
pens emblem vars funktion uppfattas dels i termer
av ett ursprung: ” Den enhetliga meningen och den
ursprungliga utsigelsens intentionalitet upptrider
i form av spér i skriften” (s. 264), dels i eskatolo-
giska termer. Skriften bir, skriver Pirholt, spar "av
en mening som fir sin fulla innebérd i en framtida
tidpunke, hos ldsaren”. (s. 236) Langre fram hiavdar
han mer explicit, att Trotzig for “in ett eskatolo-
giskt perspektiv, som pekar mot lisarens uppgift
av aterupplevande eller dterupplivande” (s. 252).
P34 sa sitt kommer Pirholts analys att tryggt vila
pa den fenomenologiska hermeneutikens teleolo-
giska fundament: forestillning om en verkets ur-
sprungliga och enhetliga mening, vilken skulle
aterfd 7sin fulla innebord” i tolkningen. Problemet
ir att den forestillningen troligen inte dr baserad
pa det modernistiska verkets erfarenhet, utan pi
den fenomenologiska tolkarens begir.

Carin Franzén

Magnus Nilsson, Méngtydigheternas klarhet. Om
ironier hos lorgny Lindgren frin Skolbagateller till
Hummelhonung. Vixjo University Press. Vixjo
2004.

Magnus Nilsson inleder sin avhandling Mdngty-
digheternas klarbet. Om ironier hos Torgny Lind-
gren frin Skolbagateller till Hummelhonung med
ett citat frin ett underfundigt tal om ironin som
Torgny Lindgren sjilv holl f6r drygt tjugo ar se-
dan: "Ironin r konsten att siga det ena och mena
det andra. Och att siga det darfor att det verk-
ligen forhéller sig s, bade pa det ena och pd det
andra sittet, samtidigt och dverallt.”

Nilsson viljer att lisa Lindgren ad notam, inte
ironiskt, och knyter dirfér an till samma citat
och samma kontext nir han rundar av sin studie.
Lindgrens ironier, skriver Nilsson p& avhandling-
ens sista sida, grundar sig pd en “djupt kiind 6ver-
tygelse om att en ironisk och mingtydig virld kri-
ver en ironisk och méngtydig form”. Undersok-
ningen har dirfér, menar han, kunnat bekrifta
att Lindgren med sina ironier vill gestalta att "det
faktiske inte dr pé det ena eller andra sittet, utan
att det verkligen forhiller sig pé alla sitt, samti-
digt och éverallt” (261).

Avhandlingsforfattaren viljer att avbryta det
inledande citatet strax innan det bérjar bli rikeigt
intressant. Nir Lindgren vill forklara vad ironi ar
fortsdtter han nimligen med en allusion pa Paulus
hogstimda lovsang till kirleken i det forsta bre-
vet till korintierna: “Ironin skickar sig inte oho-
viskt, den soker inte sitt”, skriver Lindgren. "Den
fortdrnas inte, den hyser inte agg for en oforritts
skull. Den glider sig inte 6ver orittfirdigheten,
men har sin glddje i sanningen, eller dtminstone
i halvsanningen.” Att Lindgren nu, genom allusi-
onen pé Paulus, sjilv kommunicerar ironiskt be-
héver vi vil inte betvivla. Han demonstrerar hir
sitt kanske frimsta verkningsmedel som ironiker:
det som staller ett sprik mot ett annat och som
riknar med att ldsaren skall behirska bida men
undra om spraken och texterna ir férenliga. Ge-
nom ett ironiske intertextuellt spel ger Lindgren
bdde hir och i sitt 6vriga férfattarskap uttryck for
den minskliga tillvarons grundliggande osiker-
het och ”dubbelhet”, en osikerhet som allts3 eta-
bleras i sjilva kommunikationshandlingen, i for-
fattarens tilltal och i lisarens tolkningsforsok.

Samtidigt som Lindgrens allusioner pi den
paulinska lovsingen kanske ér tinkta som en hu-
moristisk lek, dr det uppenbart att forfattaren tar
ironin pa stort allvar. Kanske pé sa stort allvar att
han faktiskt menar precis det han siger och att
varken den minskliga kirleken eller den gudom-
liga 4r sadan som Paulus beskriver den utan sna-
rast motsatsen. Eller, eftersom den paulinska in-
tertexten ju kan avlyssnas under hela yttrandet,
ate minsklig kirlek bdde liknar och dr helt visens-
skild frén den gudomliga kirleken, den som i bi-
beltexten kallas agape.

Skapar da inte den ironiska bibelallusionen en
osikerhet hos oss om inte Lindgrens inledande
karakeeristik av ironin, ocksa den, skall uppfat-
tas ironiskt? Svaret pa den fragan ir inte given,
men visst 4r det en aning riskfyllt act bide inleda
och avsluta en avhandlingstext med en ironikers
r6st, och onekligen utsitter sig Nilsson for risken
att det 16fte som impliceras i avhandlingens titel
— det som stiller i utsikt act "méngtydigheterna”
i Lindgrens forfactarskap till slut skall bringas till
“klarhet” — dven det kommer att uppfattas iro-
niskt av ldsaren.

Nilsson hivdar visserligen att han ir intres-
serad av en forfattares intentioner, men han ser
inte ironi frimst som en kommunikationshand-
ling. Snarare vill han se ironin som en ”samman-
hallande faktor” i ett "splittrat forfactarskap” ett



studium av "ironier, dubbelheter och paradoxer”
gor det mojligt, skriver han (s), att beskriva en
“tematisk” utveckling i Lindgrens forfactarskap.
Nilsson menar att denna "utveckling” ocksa kan
uppfattas som en “fordjupning’ och han rids inte
de forstirkande adjektiven nir han skriver om ”de
senare verkens tidlésa greppande éver ofantliga
existentiella djup skildrat med hjilp av komplexa
ironier” (6). Begreppen ironi, paradox och dub-
belhet likstills saledes i syftesformuleringen, men
Nilsson laborerar ocksa med nagot som han kall-
lar "det ironiska” i Lindgrens forfattarskap, dvs.
”skildringen av livet som fundamentalt paradoxalt
och ironiskt” (42). Det ir emellertid inte helt klart
hur ”ironier” forhaller sig till detta "ironiska”, som
jag forstar som en generell term f6r en grundlig-
gande antropologi och teologi.

I kapitel 1, som har fitt rubriken "Torgny Lind-
gren och det ironiska”, fir vi ta del av en sum-
marisk redogérelse for ironibegreppets historia. I
detta avsnitt redovisas ocksa ett antal forsknings-
insatser pa ironins omrade, bl.a. presenteras Dou-
glas Muecke, Wayne C. Booth, Linda Hutcheon
och Lars Ellestrom. Nilsson tar i detta kapitel
stillning i nagra grundliggande hermeneutiska
frigor. Exempelvis driver han (271f), ganska utfor-
ligt dessutom, en intentionalistisk tes. Han &be-
ropar Wayne C. Booth som stod och polemise-
rar mot Linda Hutcheon, Stanley Fish och Lars
Ellestrom. S vitt jag kan se dr det emellertid inte
nigra intentionsbaserade texttolkningar som se-
dan foljer: en ironi blir inte en ironi férrin en l3-
sare har tolkat den s3, skriver Nilsson helt okon-
troversiellt.

Linda Hutcheon behandlas i detta introduce-
rande avsnitt mera utforligt in de andra forskarna,
men det ir inte hennes ironianalys i /ronys Edge
som sedan kommer att spela en avgdrande roll
for framstéllningen. Den tolkningsmodell som
ligger till grund f6r analysavsnitten baseras istil-
let pa bl.a. Booths 7he Rbhetoric of Irony. 1 tolk-
ningsmodellen utreds inte hur tematik och ironi
forhaller sig till varandra; i sjilva verket forefaller
den inledande syftesformuleringen (5) forutsitta
att ironi redan fran bérjan implicerar en specifik
tematik liktydig med livets paradoxalitet och dub-
belhet, ungefir si som avhandlingens slutmening
summerar relationen mellan form och virld.

En viktig del av det inledande kapitlet utgdrs
av begreppsdefinitioner (33). Terminologin anslu-
ter sig i stort till Douglas Muecke, vars 7he Com-
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pass of Irony kom redan 1969. Nilsson upprittar
till att bérja med en distinktion mellan “verbala”
och ”dramatiserade” ironier. Verbala ironier be-
stims som ett tilltal riktat direke till en adres-
sat, inom eller utom fiktionen. For denna sor-
tens tilltal myntar han termen ”ironiseringar”.
Dramatiserade ironier dr ”presentationer av situ-
ationer som dr menade att uppfattas som ironiska
av en mottagare/ldsare” (min kurs. 36). Redan hir
blir lisaren tveksam till distinktionen mellan de
biada huvudkategorierna och den tveksamheten
kommer dessvirre att vixa under framstillning-
ens ging. Olika former av dramatiserade ironier dr
i denna systematik "dramatisk ironi”, ocksa kallad
“tragisk ironi”, men den dramatiska ironin fér ib-
land hos Nilsson, om jag nu har forstitt honom
ritt, ocksa innefatta “textuella” ironier, ett be-
grepp som i avhandlingen avser metafiktiva eller
metatextuella inslag i en text. Under huvudgrup-
pen dramatiserade ironier aterfinns ocksd ”sjilv-
avslojande” ironier och "hindelseironier”. Den se-
nare gruppen skall enligt avhandlingsforfattaren
inbegripa sidant i en text dir “skillnaden mellan
det férvintade och det som verkligen sker” ska-
par en ironisk effekt. En sirskild grupp i avhand-
lingen utgérs slutligen av “existentiella” ironier,
ettslags generella ironier som alltsd i systematiken
mirkligt nog faller utanfor bade de verbala och
de icke-verbala. Med en existentiell ironi forstas
“olika existentiella paradoxer och motsittningar
som inte bara dr gitfulla utan som konstituerar
hela vir tillvaro” (40). I den hir definitionen, som
verkar vara cirkulir, slar allesd Magnus Nilsson
innu en gang fast likheten mellan ironi och para-
dox. Jag tolkar framstillningen sa att det 4r dessa
existentiella ironier som ligger nirmast det som
i syftet anges som den tematiska delen av under-
s6kningen.

Magnus Nilssons avhandling foljer i stort sett
en kronologisk disposition. Nio olika verk i Lind-
grens produktion behandlas. Det analytiska refe-
ratet intar en framtridande plats i behandlingen
av vart och ett av de olika verken. Olika sorters
ironi identifieras med hjilp av de stipulativa iro-
nidefinitioner som presenteras i inledningskapit-
let. T enlighet med tesen om fordjupning i forfat-
tarskapet okar forekomsten av s.k. existentiella
ironier allteftersom forfattarskapet och avhand-
lingen framskrider.

Kapitel 2, "Ironin i samhillskritikens tjinst”, be-
handlar tvé verk frin tidigt 70-tal, Skolbagateller
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(1972) och Ovriga frigor (1973), som bada beskrivs
som samhillskritiska. Skolan dr méltavla i den for-
sta; i Ovriga frigor ir det socialdemokratins ideo-
logildshet som kritiseras. Jag kan inte hir gi in pa
detaljer i varje kapitel, men lit mig forsoka att ge
en bild av Nilssons arbetssitt genom en kortfat-
tad beskrivning av uppliggningen i kapitlet om
just Ovriga frigor. Efter ett innehallsreferat och en
i sammanhanget 6verraskande diskussion kring
narratologiska fragor féljer ett huvudavsnitt som
bestar av redovisningar av olika ironityper: ironi-
seringar, sjilvavsléjande ironier och textuella iro-
nier pé lokal nivd i romanen. P4 sidan 68 inleds
en redogorelse for hur bokens egentliga drende,
Arons “6vriga friga”, den som avser partiets so-
lidaritet, skall uppfattas. Avsnittet "Innanfor el-
ler utanfor” fortsitter denna tematiska diskus-
sion varefter foljer ett innehéllsreferat av roma-
nens tredje del, "Evans resa”. I ett foljande avsnitt
terupptar sedan Nilsson de narratologiska an-
satserna i borjan av kapitlet. Iakttagelserna kring
Arons berittarroll leder fram dill ett psykoanaly-
tiskt firgat resonemang om Aron och Evan som
delar av en och samma personlighet.

Slutsatsen av Nilssons analys blir att beritta-
ren Arons bristande auktoritet som vittne i slu-
tet av romanen kan ses som ett brott mot fiktio-
nens etablerade verklighetsillusion och att sjilva
berittartekniken kan kategoriseras som en ”tex-
tuell ironi”, som alltsa 4r avhandlingens begrepp
for vad jag skulle kalla en “metatextuell” proble-
matisering av textens verklighetsillusion. Kapit-
let avslutas med s.k. existentiella ironier, som just
hir far inbegripa uttryck i texten for “en frustre-
rande livssituation” (91) och fiktionsgestalternas
vanmakt, uppgivenhet och fortvivlan vad giller
sprakets formaga att dstadkomma genuin kom-
munikation minniskor emellan.

Kapitel 3 har rubriken ”Avsléjande ironier”. Det
ir Brannvinsfursten (1979) och Skrimmer dig mi-
nuten (1981) som behandlas hir, och det ir relatio-
nen mellan den fiktiva och autentiska biografin,
berittarens palitlighet respektive opalitlighet, de
s.k. sjilvavsldjande memoarerna”, som stdr i cen-
trum i analysen av Brinnvinsfursten. Nilsson vill
visa hur berittaren pa olika sitt ger prov pa bris-
tande sjilvinsike. I Skrdmmer dig minuten lyfrer
avhandlingen fram en mingd farsartade ironise-
ringar och exempel pa s.k. dramatisk ironi. Ana-
lysen mynnar ut i en diskussion kring determi-
nism och den fria viljans problem. Spinoza stills

i denna analys mot vad som hir kallas f6r en kier-
kegaardsk handlingsetik och slutar med en ana-
lys av en scen i romanen (135-136) utifrin Kier-
kegaards beskrivning av tron som ett sprang ver
de 70.000 famnarnas djup.

I det fjirde kapitlet behandlas de i forfattarska-
pet centrala romanerna Ormens vig pa hélleber-
get (1982), Bat Seba (1984) och Ljuset (1987). "Ex-
istens och ironi” dr den 6vergripande rubriken i
detta kapitel. Dessa texter har ju redan varit fo-
remdl for en doktorsavhandling, Ingela Pehrsons
Livsmodet i skrinans viirld, men nu tillimpas iro-
nibegreppet pd sidant som i hennes avhandling
ges andra benimningar. Teodicéproblemet t.ex.
beskrivs som ett “fundamentalt ironiskt predi-
kament f6r ménskligheten”, den motsigelsefulla
gudsbilden i savil Ormens vig som Bat Seba ka-
rakteriseras som ett "ironiskt och dialekriske spel”,
ett begrepp som skall ticka savil makespelet mel-
lan David och Bat Seba som Nilssons tolkning av
relationen mellan “gammaltestamentligt och ny-
testamentligt” i bida dessa romaner. I sjilva ver-
ket spelar analysen av gudsbilder en dominerande
roll i detta kapitel, trots att Nilsson pa sidan 48
deklarerar att han tinker limna de religidsa kon-
texterna utanfor sitt arbete.

Behandlingen av Ljuser f6ljer savitt jag kan se
i flera avseenden Ingela Pehrsons och i viss man
ocksd min egen framstillning. Men podngen i
Nilssons analys ir vil act Kéniks lingtan efter ord-
ning resulterar i kaos och att denna rérelse kan
betecknas som en grundliggande hindelseironi. I
analysen av Ljuset uppmirksammas dessutom en
mingd andra ironier, dramatiska och textuella.
Slutligen betecknas Guds franvaro i kaosskild-
ringen och méjligheten att Gud skulle driva ett
gyckelspel med sin skapelse som en existentiell
ironi.

Kapitel 5 har fact rubriken "Den ironiska falskhe-
ten” och analyserar Sanningens lov (1991). Kapit-
let handlar om ikthet och sanning, och det blir
alltsd huvudsakligen metafiktionella problem som
star i centrum for analysen. Schopenhauer, som ju
namns flera ginger i denna roman, spelar ocksd
en roll for tolkningen. Detta kapitel mynnar ut
i en diskussion om postmodernistiska drag i ro-
manen, men jag undrar om Magnus Nilsson inte
i slutet av det kapitlet sjilv har hamnat i ett s4 ra-
dikalt tvivel att han i praktiken tar tillbaka nistan
hela den foregiende analysen (228). Han ifriga-



sitter ndmligen i slutmeningen bade sina tidigare
formodanden om ett kierkegaardinflytande och
ett postmodernistiskt.

Kapitel 6, ”Legendens ironier”, handlar om Hum-
melhonung. Rubrikvalet dr forbryllande: kapit-
let diskuterar nimligen inte legendgenrens roll
i den ironiska kommunikationen. Redan av de
olika underrubrikerna framgar det att ironibe-
greppet nu har fict en dnnu vidare innebérd 4n
tidigare. "Paralleller” och ”speglingar” mellan le-
genden om Kristofer och berittelsen om kvinnan
och broderna, “dubbelheter” i brodrarelationen
och tematiseringen av kvinnans forfattarskap le-
der till "textuella ironier”. Inspirerad av Ingemar
Friberg driver Nilsson en tes om ett intrikat al-
legoriskt monster i den hir boken: romantitelns
“hummelhonung” ses som en symbol f6r Guds
sotma, och Nilsson hinvisar hir till Jacob Bohme.
Sévil Farfadern som de bida sénerna Hadar och
Olof, den ene smal och den andre tjock, den ene
fortjust i salt flisk och den andre i sdtsaker, blir i
denna tolkning olika upplagor av "den gammal-
testamentlige guden”. Sénernas son Lars dversitts
till en symbol fér Kristus. Samtidigt som bro-
derna alltsd dr “gammaltestamentliga” gudom-
ligheter ses de som exempel pé tvé olika livshall-
ningar. Hadar skall saledes samtidigt som han
kan tolkas som en gammaltestamentlig gud upp-
fattas som rationalitetens och gudsfornekandets
livshallning, medan Olof, som allts ocksd ir en
gammaltestamentlig gud, istillet skall represen-
tera den religidsa tron.

Nilsson forsoker inte sillan dvertala sina ldsare
med en adjektiviskt overlastad stil nir en stringent
analys skulle ha haft storre utsikeer att overtyga.
Orden “komplex”, “dunkel”, "gatfull”, "méing-
bottnad” och ”méingtydig” anvinds frekvent i hela
avhandlingen; i kapitlet om Hummelhonung do-
minerar de framstillningen. Ingen lisare kan an-
klaga Torgny Lindgren for 6vertydlighet. Men
nidr Nilsson i sin allegoriska tolkning forvandlar
Hummelhonung till ren mystifikation sitter av-
handlingsforfattaren bade ldsaren och logiken pa
harda prov. Och om Nilsson i detta kapitel verk-
ligen menar det han skriver, och siledes inte ir
ironisk, skulle Lindgrens forfactarskap dessvirre
forvandlas till rent nonsens, inte bara teologiskt
utan ocksa estetiskt. Méjligen hamnar Nilsson i
slutet av sin analys i ett tillstdind av besinning d&
han bekinner sina dubier 6ver den tolkning som
han just har presenterat: "For dven om exempelvis
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Hadar och Olof i viss mening har timligen klara
roller pé ett allegoriskt plan, ir de inze allegoriska
gestalter som, s& som ar brukligt i en traditionell
allegori, representerar ezt enskilt abstrakt begrepp.
De ir betydligt mera mangskiftande och ingen av
dem ska ses som en renodlat [sic!] bild f6r det ena
eller det andra.” Jag tolkar modifikationerna, i
viss mening”, “timligen klara” s4, att Nilsson nu
sjdlv har blivit s& osdker att han tvingas tillgripa
en sjalvmotsigande eller ironisk stil.

I sammanfattningen av detta kapitel ifragasitts
ytterligare en ging den tidigare allegoriska tolk-
ningen av den religiosa tematiken. P4 sidan 254
star det att det inte 4r mojligt att finga in ndgon
gudsbild i denna text, inte ens som motsatser-
nas forening. Boken dr “dunkel och oklar”, slas
det fast, och Nilsson tvekar i sin genrebeteckning
mellan ”mangbottnad allegori” och “hagiografi”
och stannar slutligen vid en, s vitt jag vet, helt
ny genrebeteckning: “tankfull ironi”.

I vardagliga ssmmanhang brukar ironi forstas pre-
cis sa som Torgny Lindgren inleder sin lovsing;
ironi 4r "konsten att siga det ena och mena det
andra”. Men i den andra satsen tar Lindgren ju,
ironiskt nog, tillbaka sin trygga forklaring, pre-
cis si som han ocksa liter Aron gora det i Ovriga
frdgor fran 1973: "Man vet ju aldrig — jag menar
verkligen aldrig — var grinsen gar mellan ironi
och fértvivlan och uppgivenhet. Och det spelar
vil heller ingen roll; ur nigon synpunkt menar
man vil alltid vad man siger.”

Ironibegreppet ir siledes notoriskt halt och
svarfingat, vagt samtidigt som det ar vitt. I litte-
raturvetenskapliga sammanhang ir det ofta lik-
tydigt med parodi, satir, grotesk, komik, humor.
Inom poetiken innefattar det flera olika feno-
men, alltifrin metafiktion till fiktion i allmin-
het. I allminfilosofiska sammanhang talar vi om
ddets ironi, om livets osikerhet och dess paradox-
alitet; vi applicerar termen ironi pd en rad skilda
existentiella grundhallningar. Nilsson berér bada
dessa omriden, poetikens och allminfilosofins,
men han forsummar att podngtera att ironi 7 forsta
hand ir en sirskild sorts kommunikationshand-
ling som samtidigt bade saboterar och etablerar
sin kommunikativa roll, som pd samma gang bide
skapar och utesluter gemenskaper, sprakliga och
ideologiska, och som, framfor allt, har ill syfte
att underminera trygghet och sikerhet.

Om Magnus Nilsson hade valt att se ironi som
en spriklig kommunikationshandling, si som en



386 - Recensioner av doktorsavhandlingar

av hans dberopade teoretiker, Linda Hutcheon,
gor, skulle en hel del av avhandlingens problem
ha kunnat elimineras. D4 skulle exempelvis den
egendomliga distinktionen mellan verbala och
icke-verbala ironier ha bortfallit. Det ironiska”
formedlas till oss genom text och alla ironier ir
dirfér ocksé i ndgon mening bade “verbala” och
“gestaltade” eller ”dramatiserade”, om vi accepte-
rar Nilssons ordval. Sdvil "hindelseironier” som
“existentiella ironier” skulle da ha kunnat analy-
seras som nagot i det estetiska verket gestaltat el-
ler utsagt och deras tematiska innebérder skulle
kunna ses som resultatet av en spriklig, alltsa ver-
bal, kommunikation och virdegemenskap mellan
en ironiker och en interpret eller en grupp inter-
preter. Om Nilsson hade utgatt ifrin en kommu-
nikativ definition skulle inte heller ”ironi” och
“paradox” ha blivit i det nirmaste liktydiga be-
grepp: det finns ironier som inte ir paradoxalt,
logiskt, motsigelsefulla, och det finns paradoxer
som 4r helt befriade fran ironisk forstillning.

Alla ironier i ett litterdrt verk kommuniceras
saledes via sprak. Diremot kan olika (verbala)
ironier tjana olika tematiska syften och ha olika
rickvidd. I Nilssons framstillning kastas vi mel-
lan handfasta och, vill jag tilldgga, oftast habila,
stiliaketagelser och mera trevande diskussioner
kring svira filosofiska problem. Allt faller under
”det ironiska”, men ldsaren blir inte klar 6ver om
detta ironiska skall forstds pd en retorisk-kommu-
nikativ, en metapoetologisk eller pa en filosofisk
nivé.

Nir Nilsson studerar Lindgren och det ironiska”
fister han stort avseende vid enstaka lokala fo-
rekomster av olika sorters ironier, men han for
ingen diskussion kring hur ett verk genom sin
komposition, sin narrativa struktur eller rorelse,
kan kommunicera en ironisk grundhéllning. Han
funderar inte 6ver vad som hinder om hela ver-
ket ses som en sprikhandling, vilken i sin helhet
kan tolkas ironiskt eller kanske pa nagot helt an-
nat sitt. Men for att studera episka verk som hel-
hetsstrukeurer krivs narratologiska analysinstru-
ment som kan hjilpa oss att skilja diskursnivé frin
fabulanivi och identifiera paratextuella, metatex-
tuella och intertextuella skikt i en text. Nilsson tar
inga sidana instrument till sin hjilp.

Lat mig exemplifiera mitt resonemang med en
roman som dgnas ganska stort utrymme i Nils-
sons avhandling: Ovriga frigor. Redan pa paratex-

tuell niva, genom romanens titel, kommunicerar

Lindgren ironiskt: en av socialdemokratins kirn-
fragor, solidaritet och jimstilldhet, har férpassats
till en ”6vrig fraga” pa dagordningen. Den ”6vriga
fragan” giller i romanen en grupp zigenare som
inte slipps in i Sveriges forlovade land.

Som nistan all kommunikation bygger dven
ironin i Ovriga frigor pa antagandet om sprakliga
och ideologiska virdegemenskaper. Lindgren stil-
ler sprak mot sprak, han kommunicerar intertex-
tuelle. Nilsson har uppfattat att det finns en paral-
lell mellan romanens persongalleri och Gamla tes-
tamentets berittelse om Moses och Aron — Aron
ir den talfore, Evan den afatiske, Evan den som
limnar Aron bakom sig och fortsitter sin resa lik-
som bibelns Moses gor mot det forlovade landet
— men Nilsson inser inte att det kanske 4r hir, i
det intertextuella spelet mellan det politiska och
bibliska spriket, som romanens ironiska retorik
ligger.

I sin berittelse associerar Aron till en kind
vickelsesing som ocksd citeras. "Innanfor eller
utanfor”, heter den, men den avfirdas av avhand-
lingsforfattaren i en not (74) som en parodisk for-
vanskning av en sing inom pingstvickelsen och
placeras i Segertoner frin 1960. Citatet i romanen
dr emellertid inte nigon forvanskning utan en
korreke dtergivning av refringen i en ldsarsang,
som brukar forknippas med J. A. Hultman och
hans Solskenssinger. 1 Missionsforbundets sing-
bok har den bara tre strofer utan refring; i KOM,
DUEF:s singbok inom Evangeliska Fosterlandsstif-
telsen, har den sju strofer med just den i romanen
citerade refringen:

Innanfor eller utanfor?
Lyss till min fragande sing:
Innanfor eller utanfor?
Var ska du st en gang?

Lindgren hade goda skal att anta att hans lisare
skulle kunna identifiera dessa rader till en lisar-
och vickelsemiljo: “Innanfér eller utanfér” var
kind och ilskad i sddana miljéer fr. a. under 20-
och 30-talen men idven under Lindgrens egen
uppviaxttid i Visterbotten. Frigan ir vilken roll
citatet spelar for var tolkning av romanens tema-
tik och dess ironiska udd. Vad jag hade 6nskat mig
vore en diskussion kring den eventuella ironin i
det intertextuella spelet mellan den politiska re-
toriken, den som i sin likgiltighet har forvandlat
solidaritetsfrigan till en "dvrig frdga”, och vick-
elsesingens retorik, den som i sin iver att tvinga



fram ett personligt, individuellt, avgorande svar
pa fragan "Ar du frilst, stir du innanfor eller ut-
anfor?”, kan uppfattas som exkluderande och sek-
teristisk. Forfattaren har kanske avsett en dubbel
ironi, och det ir tolkarens uppgift, lite beroende
pa vilken tolkningskommunitet han eller hon in-
gar i, att avgora om allusionen och intertexten
skall uppfattas som en parallell eller som en kon-
trast. Men en forutsittning for en tolkning ir ju
att interpreten dverhuvudtaget uppfattar allusio-
nen och tolkningsmajligheten.

Skriimmer dig minuten kan lisas som en farsar-
tad relationsroman, men Lindgren skickar redan
fran borjan signaler om en tematik som bryter
sig mot den studentikosa tonen. Titeln har han
himtat fran Heidenstams dikt "Tankens duva” i
Nya dikter, som gestaltar ett vanitas-motiv: ”Var-
for skrimmer dig minuten,/stackars duva med
sin brand?/Somna, somna p4 min hand/Snart du
ligger tyst och skjuten.” Ytterligare en paratextu-
ell lisanvisning far vi genom den mirkliga dedi-
kationen ”Till Viveka och Sandor”, som ju ir tva
av romanens fiktionsgestalter.

Titelns vanitas-tanke star emellertid inte oe-
motsagd i romanen. Sandor, som har fastnat i
determinismens oldsliga problem och dirfér har
hamnatien depression, fir en trosterik anvisning
av en ungersk sikerhetspolis (!) som ironiskt nog i
denna roman blir den som fir tala om Néiden: ”Se
pa Guds verk, se pa den svenska pristgirden och
glid dig 4t Guds forunderliga skapelse!” Kompo-
sition och struktur — en berittelses bérjan, mitt
och slut —ar viktiga for hur vi skall tolka innebér-
den i den narrativa rérelsen i ett episkt verk, om
den som helhet skall uppfattas som pessimistisk,
ironisk eller paradoxal. Nir Nilsson skriver att
Sandor efter sikerhetspolisens anvisning om Né-
den beslutar att "ta tag i sin framtid” och i "kier-
kegaardsk anda” ta “sitt ansvar for det egna livet”
(132) dr han varken frin teologiska eller stilistiska
utgingspunkeer sirskilt framgangsrik i sin be-
skrivning av den skapelseteologiska lovsing som
romanen mynnar ut i.

Kapitlet “Existens och ironi” dr avhandlingens
mest centrala men kanske ocksd det mest pro-
blematiska. Det ir "existentiella” ironier som nu
star i centrum och analysen koncentreras pa de
idémissiga skikten i texten. Nilssons analyser i
detta kapitel beror en mingd filosofiska och teo-
logiska grundfragor: teodicéproblemet dryftas,
determinism stills mot voluntarism, gammaltes-
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tamentligt kontrasteras mot nytestamentligt etc.
Till sin hjilp mobiliserar avhandlingsforfattaren
tinkare som Schopenhauer och Kierkegaard, och
allt skall, om jag har forstdte saken ritt, falla un-
der avhandlingens huvudirende: “Lindgren och
det ironiska”. Det finns ett slags dvertalningso-
peration i Nilssons ihirdiga upprepning av be-
greppet “ironisk”; det har i de tidigare kapitlen
anvints sd ofta och om s olikartade fenomen att
vi nu, komna sd hir lingt in i texten, riskerar att
ha blivit avtrubbade i var uppmirksamhet.

Jag tror visserligen att Kierkegaard har spelat
en avgdrande roll for Torgny Lindgren, men Nils-
sons presentation av Kierkegaard blir bide vag
och schablonmissig; den ar inte forankrad i Kier-
kegaards egna skrifter utan héller sig pd hand-
boksniva och det finns risker i en sidan indireke
formedlingskedja. Ndgon gang blir Nilssons Kier-
kegaardforstaelse direkt missvisande, som i hans
tolkning av “subjektivitetens sandhed” som sub-
jektivism i betydelsen relativism (170).

Trots att Nilsson inledningsvis deklarerat att
han kommer att limna teologiska fragor dirhin
ser han Ormens vig pd hilleberget, Bat Seba och
Ljuset som “explicita religiosa diskussione[r]” (8),
och detir en grundinstillning som bdde teoretiskt
och metodiskt skapar problem i avhandlingen.
Lindgrens romaner ir naturligtvis inga ”diskus-
sioner” utan gestaltade fiktionsvirldar som bl.a.
fir sin innebord genom komposition, strukeur,
narrativa rorelser. Nilsson beskriver exempelvis
maktrelationen mellan de bida protagonisterna
i Bat Seba som en “hindelseironi”. P4 fabelniva
kan minga hindelser te sig som ironiska om de
presenteras och tolkas fran en karakeirs synvin-
kel. Men vi lisare tar ju del av dem pé diskurs-
niv4, och inte tycker vi vil att Davids utveckling
fran vildtikesman till ect frysande litet barn 4r en
ordtvis eller ovilkommen hindelseironi som gt
rum som genom ett 6des nyck? Det ironiska pd
diskursnivé beror bl.a. pa forfattarens val av rést
och synvinkel. Viljer forfattaren att skildra hian-
delseférloppet via en intern fokalisator, ja dd finns
det utrymme for tragiska, dramatiska ironier, iro-
niskt tolkade hindelser, misslyckade minskliga
stravanden, etc. Men detta interna perspektiv kan
balanseras av ett externt perspektiv, en textens hel-
hetsstrukeur som vil maste ses som slutlig tolk-
ningsinstans: Gir det den onde vil? Ar det David
eller Bat Seba som vinner maktkampen? Mynnar
dubbelheterna och paradoxerna ut i ett inklude-
rande bdide—och eller i ett spanningsfyllt och ex-
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kluderande antingen—eller: Magnus Nilsson stil-
ler visserligen pa ett fortjanstfulle sict ndgra av
dessa fragor, men eftersom han saknar narrato-
logiska analysinstrument bli han inte sillan sva-
ret skyldig. Texterna forblir i denna avhandling
“dunkla”, “komplexa”, mangtydiga’, och kom-
plexiteten och dunkelheten djupnar allteftersom
avhandlingen framskrider.

Visst finns det en mingd ironier i Bar Seba,
inte minst kommuniceras de genom det genom-
gdende intertextuella spelet mot bibliska texter,
men jag ir inte siker pi att just den hir roma-
nen skall uppfattas som ironisk pa ett évergri-
pande strukturellt och tematiske plan. Snarare
undrar jag — siker kan man aldrig vara i umginget
med Torgny Lindgren — om inte Bat Seba skall
ses som ett ganska rittframe site ate gestalta pre-
cis hur Lindgrens guds- och minniskosyn kan te
sig. Samtidigt som kirleken kan “hoppas allting”
kan den, liksom Herren, skapa i oss en ovisshetens
“tirande krankhet”. Samtidigt som kirleken kan
forleda oss till en kamp pa liv och déd kan den,
liksom Herren, ge oss vila och trygghet, si som
fostret omsluts pé alla sidor i moderlivet. Roma-
nens allusion pa psaltarpsalm 139 bide inleder och
avslutar romanen. Den blir en metafor, helt utan
ironi, bide fér romanens cirkelkomposition och
for dess overgripande tematik.

Det dubbla och motsigelsefulla 4r hos Lind-
gren inte bara ironiskt utan lika ofta komplemen-
tirt. Hos Lindgren féranleder denna komplemen-
taritet inte sillan en epifanisk “férundran” éver
skapelsens rika bide—och, som i Ljusez, eller ett
slags lovsang 6ver att Naden och Kirleken dnd
finns, som i Ormens vig over hilleberget, Bat Seba
och Hummelhonung. Lindgrens texter gestaltar
inte ett dialektiskt spel mellan gammaltestament-
ligt och nytestamentligt (vad nu den grova dis-
tinktionen skulle betyda), vill jag hivda gente-
mot Nilssons analys av dessa romaner. Att de inte
mynnar ut i en syntes ir Nilsson visserligen pa det
klara med. Men avhandlingen férbiser att det inte
ir en paradox — existensen bekymrar sig inte om
logiska motsigelser — eller ironi, nir till synes ofor-
enliga storheter som ont och gott, salt och sott,
manligt och kvinnligt lever och dor sida vid sida.
Att livet forenar oférenligheter dr en erfarenhet
som ménga av oss gor. Aven utanfor licteraturens
virld.

Magnus Nilsson har valt ett svirt imne. At kom-
municera ironiskt ir att formedla en kvardréjande

osikerhet. Den som skriver om ironi ir — och nu
lanar jag Lindgrens egna ord — tvingad att dréja
sig kvar i den osikerheten, att rora sig pd ett gung-
fly och att bira site ljus pa ryggen. Nilsson finner
stdd i en bok som heter 7he Compass of Irony. Jag
ir inte siker pé att det var forfattarens, Mueckes,
avsikt men hans val av titel kan nog bara tolkas
ironiskt: ironin ir inte ndgon kompass som visar
sin ldsare rict rikening. Som ingen annan kom-
munikationsstrategi forutsitter ironin diremot en
samskapande virdegemenskap. Kanske ér Lind-
grens allusion pé Paulus kirlekshymn inte si ling-
sokt som den inledningsvis kunde férefalla: en
ironiker méste kunna lita pd att han hos sin lisare
skall finna en lyhérdhet som inte "soker sitt”.
Magnus Nilssons avhandling vittnar om en
méngdrig kirlek till Lindgrens forfattarskap som
han avlyssnar pa ett ansvarsfullt och inte sillan
ocksd pa ett lyhore sitt. Jag har visserligen kint
mig tveksam till flera av hans vigval men jag ir
ocksd imponerad 6ver att han har vigat ge sig ut i
den svarforcerade terringen. For den som vill fort-
sitta att utforska Lindgrens landskap blir denna
avhandling en nédvindig kontrollstation. Som
modig forskningsinsats dr den vird respekt.

Anders Tyrberg

Peter Berglund, Segrarnas sorgsna eftersmak. Om
autenticitetsstrdvan i Stig Larssons romaner. Bru-
tus Ostlings Bokforlag Symposion. Stockholm/
Stehag 2004.

Peter Berglunds doktorsavhandling, med den
vackert vemodiga titeln Segrarnas sorgsna efter-
smak. Om autenticitetsstrivan i Stig Larssons roma-
ner, behandlar de fyra romaner som den méing-
sidige och produktive Stig Larsson gav ut under
en tiodrsperiod med borjan 1979. Dessa dr Autis-
terna (1979), Nydr (1984), Introduktion (1986) och
Komedin I (1989). Avhandlingsforfattaren driver
tesen att den grundliggande rérelsen i dessa ro-
maner ir en strivan efter autenticitet — ett nyck-
elbegrepp i avhandlingen med bade estetiska och
filosofiska inneborder. Denna autenticitetsstri-
van friligger och beskriver Berglund i tre teman
som med lite olika tyngdpunkt priglar Larssons
romaner. Dessa teman — eller tematiska struk-
turer — dr “Det obetydliga och minimala”, ”Det
vardagliga, virdeldsa och fula” respektive ”For-
nedring, véld och overgrepp” (14). Man kunde





