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bord - sjilva dikten. Men som Munck ocksé in-
skirper har den feministiska forskningen emeller-
tid inte varit sen att visa att ndr skrivande kvinnor
dtertar dessa metaforer luckras den dtskillnad mel-
lan att foda och att skapa upp, som detta meta-
foriska bruk annars forutsatt. Som Munck pépe-
kar har Cixous fodelsemetaforer dven en verklig
grund i “de starka intryck hon tagit vid moderns
forlossningsklinik i Alger pa 1950-talet” (s. 134),
och sannolikt ocksd i hennes egna graviditeter.

Munck kopplar inte bara fédelsemetaforen till
forfattarens biografi. Den orenhet av kropp och
skrift som Cixous efterstrivar i sina texter ater-
finns éverhuvudtaget i hennes sitt att viva in sitt
liv i forfattarskapet. Man kan sdga att hon f6rso-
ker gora text av sitt liv och liv av sin text. Munck
presenterar likvil Cixous poetiska och experi-
mentella texter som ett slags chiffer som kan ty-
das med hjilp av biografisk information. Muncks
tolkningar ér ofta mycket klargrande, ibland pd
redundansens grins. Och det 4r nigot som for-
svinner nir Cixous lises pa detta vis. Det subver-
siva, den spridning av betydelser, som Cixous so-
ker framkalla, dzerkallas i en utliggning av texten,
som sikert inte ir felaktig, men som sluter dess
meningsproduktion. S& dven om Munck menar
att Cixous skriver en “helt ny typ av sjilvbiograft’,
som in si linge utmanar litteraturvetenskaplig
teori” (s. 123) har hennes egen tolkningsteori ta-
git sig an den utmaning utan att egentligen lata
sig rubbas. Den litteraturvetenskapliga premissen
hir dr att Cixous texter later sig éversittas och for-
klaras. Man skulle kunna hivda att utmaningen
ligger i att lata texternas meningsspridning verka
snarare 4n att aterfora deras mangtydighet pa né-
gon sanning, for att parafrasera Derrida — en av
Cixous sjilsfrinder.

Carin Franzén

Petra Soderlund, Lisarnas néitverk. Om boklisare
och Internet. (Skrifter utgivna av Avdelningen for
litteratursociologi vid Litteraturvetenskapliga in-
stitutionen i Uppsala 47). Uppsala 2004.

Den tiden ir forbi da elektroniska medier och
kanske i synnerhet Internet sigs enbart som ett
hot mot boken och mot den traditionella bokli-
saren. Tvirtom har det visat sig att Internet kan
oppna nya vigar for den enskilda ldsaren att inte
bara fi information om bocker utan ocksd komma
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i kontakt med andra ldsare och utbyta erfarenhe-
ter av lisning. Petra Séderlund rér sig hemvant
over filtet av webbplatser som skiljer sig dskillige
fran varandra genom att vara allt frn utpriglat
monologiska till mer dialogiska fora. Det Séder-
lund kallar néjesldsaren ir i fokus i denna bok,
ndjeslidsarens preferenser, lisvanor och sitt att
ldsa, virdera och samtala om litteratur. En fraga
Soderlund stéller ar i hur hdg grad interaktionen
pa webbsidorna kan ses som ett nytt fenomen. El-
ler 4r det snarare sa att traditionella kommunika-
tionsformer och dominansménster tenderar att
upprepasig i det nya mediet? Liknar diskussionen
pd nitet andra mer eller mindre offentliga sam-
tal — litteraturkritik, seminariediskussioner, teves
kulturprogram etc.? Eller liknar diskussionen sna-
rare samtal som fors i vanliga lisecirklar?

Internetmaterial r svaroverskadligt. Dels kan
webbsidornas och de tillhérande linkarnas antal
forefalla odndligt men framforallt 4r det svart att
fixera materialet, eftersom webbsidor tillkommer,
utdkas och forsvinner och har varierande aktivi-
tetsgrad. Soderlund har dirfor valt att gora be-
grinsade nedslag i materialet, t.ex. genom att stu-
dera ett antal webbsidor under avgrinsade peri-
oder. Urvalet dr gjort med omsorg och redovisas
och motiveras utforligt. Genomgéende dr det inte
hiapnadsvickande enskilda data som efterstrivas
utan snarare att urskilja allmidnna ménster i ldsar-
ter, preferenser och interaktionssitt hos nitanvin-
darna. Forfactarens ansprék framstdr som hégst
rimliga ndr det giller vad hon lyckas visa och hur
pass representativ undersokningen 4r.

Ett kapitel handlar om konsumentsajten Cint
(Consumer Intelligence) vilken siger sig garantera
besokaren att aldrig mer behova gora ete diligt
kop, ett annat om webbringen Bokringen, dvs.
en samling webbplatser linkade till varandra, ett
tredje om fyra olika Internetbaserade diskussions-
forasom i hogre grad 4n Cint och Bokringen méj-
liggor och ocksé forutsitter tvivigskommunika-
tion. Men Séderlund nojer sig inte med att stu-
dera alla dessa webbsidor som en virld i sig utan
for in sina iaketagelser i ett brett litteratursociolo-
giskt sammanhang,. I ett fjirde kapitel jimfor hon
interaktionen i en ldsecirkel med de Internetba-
serade diskussionerna. Men 4ven i 6vrigt anvén-
der sig Soderlund av mycket jaimforelsematerial
for att hela tiden se iakttagelserna frin nitet i ett
stérre sammanhang. Hon jimfor topplistorna pd
nitet med Svensk Bokhandels topplista, med ut-
givningsstatistik frin Seeligs och Pocket Grossis-
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ten men ocksd med listor dver bocker som fitt
statligt utgivningsstdd, med Augustprisvinnare
och med Réda rummets omrdstning om 1900-
talets bista bocker fran 1998. Relativt stort ut-
rymme dgnas ocksd it en sirskild grupp bokla-
sare med ett obekvimt forhallande till Internet
i allminhet och till digitala hyperverk i synner-
het: litcteraturkritiker och recensenter, vilkas vir-
deringar av de digitala hyperverken kritiskt gran-
skas av Soderlund.

En tanke med Cint ir att bocker ska kunna
bedémas som andra varor. Soderlund visar dock
att det dr betydligt svarare att faststilla kriterier
for “en bra bok” dn for en bil eller mobiltelefon.
Ar en dilig bok en bok som enligt Cints kriterier
framfGralle ar trékig? Eller dr det en bok som faller
sonder i ryggen eller kanske en textkritiske otill-
fredsstillande bok? Och vad ir "bra sprak”? Ar det
ettsprik som gor boken ldttldst eller dr det snarare
ett stramt, sparsmakat, poetiske eller nyskapande
sprak? Soderlund ser Cint som “en reklamkanal
for i forsta hand littsmilt underhéllningsfiktion”
och menar att Cintldsarnas redovisade preferen-
ser inte innebdr nagot alternativt sitt att bedéma
litteratur. Eftersom virderingskriterierna bygger
pa egenskaperna hos bistsiljarlistornas titlar, blir
Cintrekommendationerna bara en bekriftelse pa
sedda listor. Séderlund anknyter hir till Bourdieu
och menar att det typiska for bocker rekommen-
derade pa Cint ir att de inte representerar nigot
symboliskt kapital och dirfér inte heller 4r texter
som skulle konsekreras av yrkesldsarna.

I det dirpa foljande kapitlet beskriver Soder-
lund webbringen Bokringen som en vidareut-
veckling av en gammal foreteelse: minniskor har
i alla tider gjort listor dver bocker de list, ibland
kompletterade med omdémen och betyg. Hir
kan konstateras att det ocksa finns tydliga likhe-
ter mellan Bokringen och En bok for allas lilla
roda Lisdagbok, iven om anteckningarna nir det
giller Bokringen redovisas pa en webbsida i stil-
let for i en privat lisdagbok.

Det visar sig att hela 87 procent av webbsidorna
i Séderlunds material var skapade av kvinnor och
att ldsarnas utbildningsniva (i den min den fram-
gick) var forhillandevis hog. Medel- och medi-
analder hos webbsidornas dgare var 30 respektive
32 dr. Soderlund framhiller att spridningen pa
olika titlar var hég. Det totala antalet omnim-
nanden var 428 titlar, varav 2585 var olika titlar
men bara 171 av titlarna fick minst fyra omnim-
nanden. Det blir ddrfér vanskligt med topplis-

tor och Séderlund pépekar ocksa att Margit San-
demo som ldg hogst pd Bokringens forfattartopp
med 203 omnimnanden i huvudsak réstats fram
av tre storldsare som i stort list allt Sandemo skri-
vit. Jaketagelsen att spridningen pa olika titlar blir
mycket stor i en undersdkning som denna stim-
mer Sverens med flera svenska undersskningar
om barns lisning, dir det visat sig att pafallande
ménga ldsare (precis som i Bokringen) uppgivit
”sin egen” titel.

Sammanfattningsvis finner Soderlund att Bok-
ringens ldsare oftast inte uppger kanonlitteratur,
litteratur som face statligt licteraturstdd eller lic-
teratur som varit kritikernas favoriter. I stillet ar
det titlar som Liza Marklunds Springaren som lig-
ger i den absoluta toppen. Det handlar frimst om
bistsiljare i pocket, oftast titlar som haft sin for-
siljningstopp for ett eller tva ar sedan. En viss for-
drdjning ir det alltsd oftast friga om, menar Sé-
derlund, men hon visar ocksd att eftersldpningen
inte far bli for stor. Aldre bistsiljare som McCul-
loughs Tornfiglarna eller Mahmoodys Inte utan
min dotter nimns t.ex. ytterst sillan. Séderlund
konstaterar att Bokringen inte domineras av kva-
litetslitteratur men att samlingen ir heterogen lik-
som att omddmena kan skifta. ”Som en Harlekin-
bok” kan bide innebara en varning och en rekom-
mendation till webbsidans besokare.

Séderlund gor jimforelser med Roda Rummets
tittarundersdkning om 1900-talets bista svenska
bok liksom med Augustprisnomineringarna. Det
ar late ate halla med Soderlund om att Réda Rum-
mets topplista framforalle ger en idealbild av lis-
ning, dven om jag haller for troligt att de som
rostat indd ndgon ging i livet list boken de ros-
tat pa. I viss man tycker jag Soderlund 6verdri-
ver R6da Rummet som “férmedlare av etablerad
kultur for et litet kulturbirande skike”. Horace
Engdahl framtridde t.ex. i programmet och var
starke kritisk till tittarnas urval, eftersom det en-
ligt Engdahl i stort saknade smal och nyskapande
litteratur. Om man i likhet med Soderlund ut-
gar frin Hans Hertels kretsloppsnivder ir det na-
turligt atc placera Engdahl i “det speciallitterira
kretsloppet” medan Réda Rummets tittare sna-
rare hér hemma i Hertels "populira kretslopp”,
dit férmodligen Augustprisnomineringen ocksd
h6r medan Bokringen oftast passar bist in i det
Hertel kallar ett "masslitterirt kretslopp”, vilket
bide omfattar kioskromaner och kvalitetslittera-
tur som blivit bistsiljare. Om kvinnor utgdr en
majoritet av ldsarna savil i Bokringen som i Roda



Rummetgruppen, finns det 4 andra sidan sikert
en aldersskillnad; det 4r svart att tro att medel-
dldern ocksd ar 30 4r i R6da Rummetgruppen.
Troligen representerar den senare gruppen ocksa
i hogre grad biblioteksldnare in Bokringens ldsare
som ju enligt Soderlund frimst dr pocketldsare.

Samtidigt menar Séderlund att det r viktigt att
uppmirksamma den méngfald som indé frameri-
der bade vad giller Bokringens lasurval och de 13-
sarter som tillimpas. Hon visar att en del webb-
platsigare blandar komplicerad modernistisk lit-
teratur med ldctldsta kirleksromaner liksom de
ocksa tycks vixla mellan att lisa handlingsinrik-
tat, begrundande och terapeutiskt. En del av Bok-
ringens ldsare skulle definitive kunna beskrivas
med termen “den pragmatiske ldsaren”, med vil-
ken den amerikanske receptionsforskaren Joseph
Appleyard betecknar en vuxen idealldsare som un-
der sin ldsutveckling erdvrat olika ldsarroller och
som vuxen, pragmatisk ldsare kan vilja att gd in i
och tillimpa den ldsarroll eller lisart som for till-
fallet kinns 6nskvird.

Det ir naturligt att Internetldsarnas bokurval,
preferenser och virderingskriterier ar i fokus i ka-
pitlen om Cint och Bokringen. Speciellt inte Cint
men inte heller Bokringen innehéller tvivigs-
kommunikation eller diskussion i nagon stdrre
utstrackning. Just sjilva diskussionen om bocker
och om ldsning stir ddremot i centrum i det ka-
pitel som S6derlund gett rubriken "Med livet som
insats”, dir hon studerar fyra olika diskussionsfora
och dir just tvévigskommunikation ir en forut-
sittning. Hon har f6ljt dessa fyra grupper under
en manads tid och har registrerat 630 inligg av
206 olika signaturer. Andelen kvinnliga signatu-
rer var 71 procent, manliga ungefir 15 procent och
signaturer med ospecificerat kén lika manga. S6-
derlund visar dock att de manliga signaturerna tog
storre plats genom att gora fler och lingre inligg,
vilket inte verraskar. Hon konstaterar att "dator-
formedlad kommunikation uppritthaller redan
existerande monster i minniskors agerande”. So-
derlund kan ocks visa att kvinnorna i hégre grad
resonerar utifran privata erfarenheter och kinslor
och ofta kriver personer att identifiera sig med i
bockerna, medan minnen hellre soker antingen
detallmingiltiga eller det mer faktamissiga kring
verk och forfattare. Det finns oftare en polemisk
ton hos minnen, menar Séderlund, som tycker
sig kunna se att minnen oftare vill hilla igdng en
diskussion och till och med kan vara spydiga i sina
inldgg utan att nigon av dem verkar ta illa upp.
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Men det ir ju @ndd kvinnorna som sammanlagt
dominerar pé dessa diskussionsfora, vars mest ty-
piska drag i stillet dr strivan efter konsensus, in-
stimmanden, artighet, vilket gor att verkliga dis-
kussioner ofta uteblir. Nagra speciella drag som
Soderlund iakttagit hos dessa diskussionsfora och
som skiljer dem frin fysiska méten (t.ex. i semi-
nariediskussioner) och som ocksé giller kons-
dverskridande dr att man pa Internet mycket vil
kan vilja att helt ignorera en deltagares inligg. P4
ndtet kan man ocksa gora kritiska inldgg eller pa-
hopp och sedan bara férsvinna utan atct kommen-
tera detta, ett beteende som i andra sammanhang
betraktas som oartigt eller oacceptabelt. En annan
faktor som 4r speciell pd nitet 4r att en tidsram
saknas, vilket gér att det kan ga ling tid mellan
inldggen, vilket ibland fir till f6ljd att diskussio-
nen ebbar ut. A andra sidan visar Séderlund pi
andra tendenser som tyder pé att en form av tolk-
ningsgemenskaper haller pa att byggas upp. Det
verkar som om nya deltagare pa ett forum oftare
ignoreras, medan de som varit med en tid och va-
rit aktiva far fler svar och kommentarer. Aktivitet
ger legitimitet vilket vil i huvudsak 6verensstim-
mer med diskussioner i fysiska méten. Samman-
taget ger Séderlund fler exempel pé diskussioner
om bdcker och ldsning som inte blir av in mot-
satsen. Hon har ocksd noterat att webbesokare i
andra sammanhang inte alls 4r frimmande att ta
upp mycket privata eller intima angeligenheter,
t.ex. pa ett sexrelaterat forum som “Kvinna och
Man”, medan det tycks vara lingt kiinsligare att i
det har ssmmanhanget kritisera en sidan sak som
andra personers litteratursmak. Kanske ér delta-
garna, menar Séderlund, egentligen mer intres-
serade av att skapa sammanhillning i en grupp
och att triffa andra minniskor in att diskutera
litteratur. Tekniken hindrar inte men ir heller
ingen garant for mer kvalificerade samtal om lds-
ning och bocker.

I det hir sammanhanget skulle det onekligen
ha varit intressant med jaimférelser med Internet-
diskussioner i undervisningssammanhang, t.ex.
via plattformar som Blackboard. Det har bade
i Sverige, Norge och pd ménga andra hall i virl-
den visat sig att nir vanlig undervisning komplet-
teras med diskussionsplattformar (peer learning)
pa nitet kan betydande kvalitetsvinster uppnis.
Kanske beror det p3 att skriftligt formulerade in-
ligg ger storre mojlighet till eftertanke dn inldgg i
en muntlig diskussion. Kanske vetskapen om att
alla kan ldsa ens inldgg och kommentarer under
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en lingre tid gor att studenten bjuder till extra
mycket. Att inliggen kan beddmas och betygsit-
tas av lararen spelar fsrmodligen mindre roll; dven
inldgg i en muntlig diskussion kan ju bedémas av
lararen. Séderlund siger sig trots allt vara ”6ver-
tygad om att Internetbaserade diskussionsforum
kan utvecklas till (virtuella) gemenskaper” men
hon ir tveksammare just vad giller ett imne som
“bocker och lasning” riktat till gruppen néjesla-
sare. Aven om sjilva tekniken ir densamma som i
ett undervisningssammanhang finns 4nd4 tydliga
skillnader. Dir deltager man inte anonymt, det
finns bestimda tidsramar och man avkrivs kanske
ocksd ett visst antal inlidgg. Till sist 4r imnet van-
ligtvis tydligare preciserat an "bocker och lisning”
och en examinator bedomer hur relevanta inlig-
gen ir i den akruella tolkningsgemenskapen.

I det ddrpa f6ljande kapitlet har Soderlund valt
att studera en traditionell ldsecirkel f6r att kunna
jimféra den med vad som hinder i ett diskus-
sionsforum pé Internet. Valet har fallit pa en 13-
secirkel i Mora. Skilet hirtill 4r ate Séderlund
har goda personliga relationer till gruppen sedan
tidigare. Sderlund har fitt banda 9o minuters
samtal i gruppen och har ocksa fitt deltaga som
observatér, vilket naturligtvis inte ir en sjilvklar
mojlighet i alla lisecirklar. Genom den personliga
bekantskapen forblir ocksa stimningen avspind
trots nirvaron av en observator. Soderlund pre-
ciserar i en not att hon skiljer pa begreppet “lise-
cirkel” med vilket hon avser ”en grupp minnis-
kor som triffas och diskuterar bécker och ldsning”
medan en “bokcirkel” definieras som “en typ av
laneverksamhet dir nagra bocker cirkulerar mel-
lan cirkelns deltagare enligt en viss turordning”.
En invindning jag vill gora giller anvindningen
av begreppet ”traditionell lisecirkel” i samband
med att lasecirkeln i Mora dels stills mot diskus-
sionsgrupperna pa Internet, dels stills mot yrkes-
lasares litteraturdiskussion t.ex. i recensioner. La-
secirkeln i Mora har fungerat under manga ar och
deltagarna ir vilbekanta med varandra. Den aktu-
ella kvillen diskuterar man Bjérn Larssons Drim-
mar vid havet (1997) men normalt brukar gruppen
inte ha en gemensam bok att diskutera. Inte hel-
ler denna ging verkar deltagarna ha boken riktigt
aktuell. Ingen siger sig ha haft tid att lisa om bo-
ken till denna triff, dven om alla tydligen tidigare
list boken. Jag menar att detta rimligen sitter sin
prigel pa diskussionen; trots att cirkeldeltagarna
har hog utbildningsniva och stor beldsenhet blir
diskussionen impressionistisk och priglas i hog

grad av infall och utvikningar, vilket dr naturligt
ndr ingen har boken riktigt aktuell. Man har hel-
ler ingen tradition i gruppen att hdlla pa och fora
uttdommande samtal om en och samma bok, ef-
tersom denna lisecirkel fungerat pd annat sitt.
Detta ir ju i sig inget negativt men det ir tvek-
samt om det bor kallas "en traditionell lasecirkel”.
Jag har ett bestimt intryck av att de flesta ldsecirk-
lar brukar bygga pa "ny” lisning av en gemensam
bok. Ibland har cirklarna en ledare men ofta kan-
ske som hir ingen ledare alls. Minga cirklar har
ocksd nagot slags struktur i samralet vare sig man
har en ledare eller ¢j. Det kan t.ex. vara att utgd
fran upplista citat som valts av deltagarna infor
samtalet. Andra cirklar har rutiner for att alla skall
fd komma till tals, for hur och nir bedomningen
av boken skall ske eller fér hur nista bok skall in-
troduceras osv. Det 4r inte orimligt att tinka sig
att den hir cirkeln, om den haft som tradition att
varje ging ldsa en gemensam bok, skulle utveck-
lat strukeurer och rutiner for att fora uttommande
samtal, inte minst med tanke pd hur kvalificerad
gruppen verkar vara. Séderlund konstaterar att i
lisecirkeln ”saknades i stor utstrickning lingre,
analyserande anféranden, vilka inte heller var s&
vanliga i Internetdiskussionerna men som inda
forekom”. Troligen hade iakttagelserna blivit an-
norlunda om de gjorts i vad jag vill kalla en mer
traditionell lisecirkel.

Soderlund stiller ocksa diskussionen i ldsecir-
keln i Mora mot yrkeslisarnas lisning och tende-
rar enligt min mening att i viss man idealisera ett
”forutsittningslost” kulturresonerande inslag hos
Moracirkeln. Skulle ldsecirkeln ha varit upplagd
pa vad jag kallar mer traditionellt sitt, skulle cir-
keln troligen nirmat sig yrkesldsarnas diskussio-
ner, eftersom gruppen dd skapat rutiner, struk-
turer och metoder for att komma lingre in i det
enskilda verket. En viktig iakttagelse som Séder-
lund gér 4r and4 ate cirkeldeltagarna inte 4r ridda
for meningsskiljaktigheter utan ofta uttrycker av-
vikande mening, vilket ocksa verkar uppskattas i
gruppen. Den ingsliga strivan efter konsensus
som utmirkee de flesta av Internetdiskussionerna
uppstér inte i Mora, vilket val fir tillskrivas den
fysiska narheten och den trygghet som den ming-
driga samvaron i gruppen byggt upp.

I slutet av boken f6r Séderlund in yteerligare
jimforelsematerial, bl.a. en enkit fran Nordiska
museet frin 1999 om minniskors lis- och skriv-
vanor och Sten Furhammars undersokning Var-
for liser vi? (1997). Tva genomgdende drag bade



i Nordiska museets undersékning och hos Fur-
hammar men ocksa hos besdkarna pa Cint, Bok-
ringen, de olika diskussionsfora och i Moracirkeln
ir vad Soderlund kallar "ett episkt behov” hos en
stor grupp ldsare, ett behov av "en begriplig histo-
ria i ett ordnat handlingsménster” och dessutom
ett starkt behov av att kunna identifiera sig med
gestalterna i det litterdra verket.

Mot detta stiller Séderlund yrkeslisarna som
fokuserar andra saker, t.ex. form och gestaltnings-
formaga, som distanserar sig frin sig sjilva och
undviker att lisa for identifikation eller igenkin-
ning och hos vilka traditionellt berittande har lag
status. Ndgot missvisande blir det kanske nir So-
derlund liter Staffan Bergsten representera en yt-
terlighetshéllning utifran ett resonemang i boken
Litteraturhistoriens grundbegrepp (1990) dir gen-
rebegreppet “roman” problematiseras. I samma
bok framhaéller Bergsten t.ex. att det ir tveksamt
att "sitta modernism som dverordnad periodbe-
teckning pa hela 1900-talet” och framhaller utan
att vara nedvirderande att ’den i vid mening rea-
listiska romanen 4r den klart dominerande arten
under hela seklet.”

Det gir ocksa att i yrkesldsargruppen finna
forsvar for en identifikatorisk ldsart. Séderlund
har sjilv ett citat frin Harold Bloom i slutkapit-
let som delvis pekar i den riktningen. I Sverige
har kinda ldsare som Olof Lagercrantz och Bir-
git Munkhammar bidragit till att uppritta en for-
stdelse ocksd for en sddan lisning. Och inte minst
har lisforskare som den ovannimnde Appleyard
liksom Louise Rosenblatt och Judith Langer vi-
sat stort intresse for en identifikatorisk ldsning
som en viktig del, ofta en utgingspunke, i en lis-
process.

I en avslutande mycket belysande genomgéng
av yrkeslisares klart obekvima forhallande till
digitala hyperverk, tycker sig Soderlund till sist
kunna avsl6ja att dven yrkesldsarna i umginget
med dessa hypertexter dill sist reduceras till van-
liga lisare. Man skulle kunna siga att yrkesldsarna
i motet med de digitala hyperverken regredierar,
dven om Séderlund inte anvinder den termen.
Borta ir plétsligt all nyfikenhet och experiment-
lusta. Infér métet med dataskdrmens hypertext
med dess olika varianter och majligheter, sitter
yrkesldsarna ned foten och efterfrigar begripliga
historier i ett ordnat handlingsménster! Att in-
for svarigheter regrediera dr dock minskligt. Ef-
ter mer 4n ett halvt sekels umginge med littera-
tur i codexform ir jag sjilv t.ex. sd priglad av den
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sortens ldsning att jag i likhet med de yrkesldsare
Soderlund beskriver kan karakteriseras som en in-
kompetent ldsare av digitala hyperverk.

Fast jag vill dock hivda att den identifikatoriska
ldsaren finns i oss alla, dven hos yrkesldsarna, i var
lasutvecklingsprocess genom édren da vi i bista fall
utvecklats till pragmatiska lisare men ocksa i den
lisprocess som dger rum i motet med varje nytt
verk. Det ir sa sjilvklart att det inte behover tas
upp till diskussion. Och yrkesldsaren, t.ex. litte-
raturforskaren eller kritikern, brukar inte uppe-
halla sig vid detta, 4r inte betald for att skriva om
det, utan forvintas gora nigot annat med texten.
Men i métet med det digitala hyperverket klarar
inte yrkesldsaren att uppratthalla sin yrkesroll utan
blir som Séderlund visar “reducerad” till en van-
lig lisare. Varken for yrkesldsaren eller nojeslisaren
ricker berittelsekedjor i sig for att hélla intresset
uppe. I métet med en si ppen text som den hir
typen av hypertext ir det litc att 5nska sig det mest
grundliggande: att texten fixeras! Till exempel i
form av ett handlingsmonster som ligger fast.

Att det hos en ung generation finns ett starke
intresse att arbeta interaktivt och vara medska-
pande i umginget med texter, visade redan det
stora gensvar Peter Pohl fick nir han bad unga ra-
diolyssnare att dikta vidare pd de inledande par-
tierna av boken Malins kung Gurra (1991) och
fick tusentals bidrag. En generation som inte pd
samma sitt som de dldre ir codexfixerad utan lika
fortrogen med bildskidrmar som med papper har
ocksd andra férutsittningar att ha glidje av hy-
pertexter pa skirmen. Inte minst borde en digital
hypertextkompetens befrimjas av flitigt bruk av
dataspel i ungdomen. Det 4r kanske i den grup-
pen morgondagens litteraturvetare bor rekryteras,
i alla fall om det ska bli nagot vettigt sagt om de
digitala hyperverken.

Som framgart har Petra Séderlund i boken Zd-
sarnas nétverk presenterat ett rikt material. Boken
ir vilskriven, informativ och i hog grad tanke-
vickande. Den erbjuder en mycket virdefull in-
troduktion till ett kommunikationsomride som
bade dr typiske skriftligt och typiskt muntligt och
som dnnu ir timligen outforskat men som rimli-
gen kommer att utvecklas och fa allt storre bety-
delse for morgondagens bokldsare, vare sig denna
bokldsare i forsta hand ir en nojesldsare eller en
yrkeslisare och vare sig bokldsaren hunnit bli en
kompetent ldsare av digitala hyperverk eller ¢j.

Lars Brink





