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att Rummet med de fyra fonstren ir "Ruins forsta
sjilvbiografiska bok”. Fér det andra konstateras
att kapitel VII (rubricerat "Nytt ljus éver Har-
ligo”) “dgnas den andra fasen av Ruins sjilvbio-
grafiska projekt”. Uttalanden som dessa blir opre-
cisa eller direkt motsigelsefulla i relation till andra
konstateranden (till exempel ss 38, 172 0 232). Ett
mera konsekvent och éverskidligt forhéllnings-
sitt hade underlittat lisarens orienteringsmojlig-
heter i ett omfattande stoff. Det faktum att stoffet
ir sd pass omfattande resulterar dven i act avhand-
lingsforfattaren tidtals tenderar att forlora sjilva
forskningsobjektet ur sikte. Det férefaller ha fun-
nits alltfor manga inbjudande tradindar att nysta
upp och for lisaren blir det exempelvis inte helt
klart vilken relevans underavsnitt som “Finlands
grihet och skonhet” (s 168 ff) eller "Man 4r skam-
sen att vara minniska” (s 211 ff) har f6r helhets-
sammanhanget. An mer idgonenfallande karakeir
av exkurs priglar avsnitten om Gustav Alm (s 153
fo161f). Pa detaljplanet provas ldsarens tilamod
av diverse upprepningar eller direkta omtagningar
i citat. Till och med tdmligen omfingsrika citat
som “Sommaren har en vecka [...] (ss 110 0 221)
eller ”En blomma i en skogsbacke[...] (ss 109 o
205) dubbleras och undergriver i onddan ldsarens
fortroende for framstillningen.

Som ett avslutande helhetsomdéme kan konsta-
teras att ett i sig sa stilistiskt distinkt avhandlings-
imne som Hans Ruins essiistik stiller hoga krav
pa framstillningen. Hirvidlag svarar Thomas Eks
avhandling mot sjilva forskningsfiltet genom att
i uttryckets bista bemirkelse vara populirveten-
skapligt héllen. Framstillningen ger en god in-
blick i Ruins skrivarverkstad och ett avsnitt som
“Den emblematiska texten” (s 44 ff) levandegdr
centrala gestaltande principer bakom tillkomsten
av Det skinas forvandlingar. Likasa dskadliggdrs
konstitutiva drag i Ruins personlighet i ljuset av
en dikt som Arvid Mérnes “Plojaren” (s 63 ff).
Ett avsnitt som “Idylliker och kulturkritiker” (s
198 fI) visar Ruin i spinningsfiltet mellan kul-
turskymning och idyll och till de mest anmirk-
ningsvirda resultaten i Eks undersékning vill jag
hinfora hans redogérelse for idyllens betydelse
for Ruins essdistik.

Roger Holmstrom

Magnus Nilsson, Den moderne Ivar Lo-Johansson.
Modernisering, modernitet och modernism i statar-
romanerna. Gidlunds forlag. Hedemora 2003.

I sin doktorsavhandling Den moderne Ivar Lo-jo-
hansson. Modernisering, modernitet och modernism
i statarromanerna riktar Magnus Nilsson upp-
mirksamhet mot de tre statarromanerna Godnatt,
jord frén 1933, Bara en mor frin 1939 och Traktorn
frin 1943. I dessa romaner skildras, for att citera
forordet, hur ”det halvfeodala statsystemet maldes
ned under trycket frin jordbrukets industrialise-
ring och arbetarrérelsens frammarsch”.

For sin vidare framryckning tar Magnus Nils-
son avstamp dels i Marshall Bermans timligen
luftiga definitioner av begrepp som modernitet,
modernisering och modernism, dir samtidsbe-
jakelse, ja, samtidsrus, blir mattstocken framfor
andra, dels i Fredric Jamesons ideologiskt éverbe-
staimda historiesyn, ddr historiefilosofin och inte
sjdlva historien blir den fond mot vilken de litte-
rdra texterna spelar. Sedan skrider Magnus Nils-
son s att siga inifrin och ut. I avhandlingens in-
ledande kapitel nirldser han de tre statarroma-
nerna som berittelser om modernisering och mo-
dernitet, berittelser som bejakar moderniseringen
och moderniteten men inte fortiger komplikatio-
ner och avigsidor. I Godnatt, jord” blir villko-
ret for frigérelse frin statartillvaron att man lim-
nar den fortryckande miljon, att man bryter upp
frin landsbygden och kastar sig ut i det urbana.
I ”Bara en mor” ligger tyngdpunkten i stillet pd
skildringen av jordbrukets utveckling, den frigo-
relsepotential som de tekniska framstegen bjuder
landsbygdens folk. *Traktorn” kretsar kring for-
vandlingen av ett gammalt gods till ett modernt
ménsterjordbruk och de vedermédor och péfrest-
ningar som skiftet medfér.

I de ndrmast f6ljande kapitlen sitter Magnus
Nilsson de positioner som Ivar Lo-Johansson in-
tar i och med sina romaner i samband med det
omgivande idéklimatet, stundom med det in-
ternationella, dé representerat av forfattare som
D. H. Lawrence och Michail Sjolochov, men
framfor allt med det svenska, till diskussionen
hir hemma under mellankrigstiden om hur mo-
dernisering och modernitet skall forstés och vir-
deras. Avhandlingsforfattaren har "ambitionen
att restaurera dialogen” mellan Lo-Johanssons ro-
maner och “deras historiska omgivning”. Efter
en del inledande ideologiexercis lyckas han gora
nigra fortjanstfulla preciseringar, inte minst géller



det Lo-Johanssons forhallande till primitivismen.
Flera forskare har latit Lo-Johansson och primi-
tivisterna segla fram i samma dimbank. Magnus
Nilsson sitter fingret pd visentliga skillnader. Han
kan till och med ligga ut texten om "Lo-Johans-
sons antiprimitivism” och 6vertyga nir han gor
det. Mindre originell ir framstillningen om Lo-
Johanssons relation till arbetarrorelsen, dir vi far
veta att forfattaren “skrev i rorelsens hign”, och
till de olika spekulationer om en ny kvinna och en
ny ungdom som cirkulerade vid denna tid. Sam-
tidigt forankrar Magnus Nilsson hir ndgra defini-
tioner och distinktioner som ir styrande for hans
doktorsavhandling. Han lyfter fram en socialmo-
dernism eller — i hdgsta potens — en socialistisk
modernism vid sidan av den estetiska modernis-
men. Den f6rra priglas av uppslutning kring mo-
derniseringen av samhillet, ett bejakande av ny
teknik och ett nytt samhillskontrakt. Den senare
ser Magnus Nilsson som verklighetsfrimmande
och formalistisk. Argumenteringen for dessa defi-
nitioner och distinktionen ir logisk, men den be-
greppsliga praxis som blir foljd ar delvis betinklig.
Det handlar méjligen mer om att dépa om feno-
men dn om att indra forstielsen av dem.

I de avslutande kapitlen resonerar Magnus
Nilsson s om Ivar Lo-Johanssons relation till den
estetiska modernismen. Han forsikrar nu att det
som var virdefullt hos denna estetiska moder-
nism minsann inte var frimmande for Ivar Lo-
Johansson. Ocks3 denne visste att modernisera
formspriket, bara det att den formella moderni-
seringen hos honom aldrig som hos de estetiska
modernisterna blev ett sjilvindamal. S& presen-
teras Lo-Johanssons formella landvinningar un-
der rubriker som "mangstimmigheten”, “saklig-
heten” och “grotesken”. Till sist klingar avhand-
lingen ut i ndgra forsikringar om Lo-Johanssons
aktualitet, vilken skall komma sig av att verklig-
heten framst i tredje virlden “starkt pAminner om
den som skildras i statarromanerna” samt att nuet
dven hir hemma precis som i statarromanerna
“priglas av samma $verging frin nigonting vil-
kint till ndgonting nytt”.

Magnus Nilssons doktorsavhandling uppmunt-
rar till diskussion om estetik (1), definitioner (2),
historieforstaelse (3), mianniskosyn (4) och politik
(5). Jag reser nu ett antal frigor lings linjen fran
det forra till det senare.

1.1) MN péstdr pd sidan 17 att Ivar Lo-Johansson
inte vill visa upp nigon idealbild utan “férsoker
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skildra [...] statarklassens realiteter”. Ar det sant?
Finns det inte en propagandistisk dimension? Ar
inte statarromanerna befolkade av personer som
inte ir levande individer utan av den propagandis-
tiska dimensionen determinerade typgestalter?

Och hur gar MN:s beskrivning pa sidan 17
ihop med hans beskrivning pa sidan 61, dir han
sdger att Lo-Johanssons realism inte ir ett “sjilv-
indamal” utan 7syftar till att skapa underlag for
politisk handling”?

Jag respekeerar Ivar Lo-Johansson. Jag beund-
rar hans insats for minniskor som inte riktigt till-
l4ts vara minniskor, fér statarna. Han 4r en forfat-
tare for monument och frimirken. Men jag star
inte ut med att lisa honom. Orden dér pé papp-
ret — pd grund av att han har s starka idéer och
sa liten f6ljsamhet gentemot det levande. Snart
sagt alla som upptrider pa sidorna gor det som
funktioner i ett ideologiskt liggspel, inte i sin egen
ritt. De dr dir for att representera det ena eller det
andra, inte som sig sjilva. Ar jag alltfor fingad i
gamla borgerliga ideal nir jag siger sa? Eller har
vi att gora med en falskhet som ir ett problem for
just ordens dverlevnad?

1.2) MN vill uppvirdera ”Traktorn”, sudda ut
den konventionella bilden av “felsatsning” eller
“haveri”. Argumenteringen bygger pd att " Trak-
torn” skulle representera en annan vig 4n den se-
gerrika estetiska modernismens, nirmare bestimt
en vig, om jag forstir MN ritt, som i hogre grad
var i allians med historiens reella krafter, med den
verkliga omgestaltningen av verkligheten. Men
gor sjilva detta faktum — om det nu 4r ett faktum
— romanen mer ldsvird som roman?

1.3) Nir han diskuterar "Bara en mor” berér
MN explicit detta med det levande och det ty-
piska. Han anvinder férvisso i stillet orden “det
individuella” och ”det kollektiva”. Och det ir som
om han ville ridda Lo-Johansson undan misstan-
ken att ha forfallit dill individualism i teckningen
av Rya-Rya. Han polemiserar mot kolleger som i
skildringen av henne har velat se en — for att hora
hemma hos Lo-Johansson — ovanligt individuali-
serad gestalt. MN skriver magistralt (ja, han skri-
ver over huvud taget gdrna magistralt): "Det som
formar Rya-Ryas 6de ir allesa i hogre grad hen-
nes hemhdrighet i statarkollektivet 4n hennes in-
dividualitet.” Men ir inte poingen att Rya-Rya
lider som individ, dven om detta beror pa hennes
tillhorighet av ett kollektiv? Ar det inte det som
gdr att hon stdr fram som levande bland Lo-Jo-
hanssons alla pappfigurer? Och ir det nagot fel
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att hon som individ blir nigot mer 4n represen-
tant for ett kollektiv?

1.4) MN:s doktorsavhandling ir i allt visent-
lige vilgdrande vilskriven. Han har flyt i stilen och
dverlastar inte framstillningen med en massa ter-
minologisk brate, som ju hos alltfor manga litte-
raturforskare far tjina som utfyllnad da idéer och
iaketagelser tryter eller saknas. Visst borde han
ha funnit deskilliga korrekeurfel, och visst intrif-
far det nagon gang ett syntaxsammanbrott, som
pa s 44 — men allesa: 71 allt vésentligt vilgérande
vilskriven”. En ging tycker jag dock att han sli-
rar ut i sddant dir sehr wissenschaftlich mumbo
jumbo. Det ir nir han talar om “Lo-Johanssons
vertikala frihetssymbolik” (s 47) eller "den verti-
kala tematiken” (s 59), som da kompletterar den
horisontella. Det ir ju riktigt att man kan limna
en plats bade uppit och it sidan, om man har
de ritta hjilpmedlen. Men har detta “vertikala”
ndgon annan, mer overraskande eller intressant
innebdrd? Vill MN med sin iakttagelse siga né-
got som han sedan glémmer bort att siga? Eller
ir det bara ett registrerande av nagot som later sig
registreras men saknar betydelse?

1.5) Till sist betriffande estetik vill jag gora ett
papekande snarare dn att formulera en friga. MN
prisar Ivar Lo-Johanssons “saklighet” och ger ex-
empel pé sidan 279. Men saklighet behéver ju
inte vara si trist och torr — och inte 4r den ett
1900-talspifund heller. Jimfor Melville i "Moby
Dick”, nir han skriver om harpunlinan eller va-
larnas artrikedom!

2.1) MN polemiserar en del mot mig nir det
giller begreppet modernism. Och jag ber om ur-
sake for att jag nu blir en smula sjdlvupptagen, att
jag si litevindige kapitulerar infor det faktum ate
var och en ir sig sjilv nirmast.

Jag vill inte klistra ordet "modernism” pé ett
annat fenomen n det vanligen 4syftade, inte pd
en annan personkrets, som MN gor. Min uppgift
blev att forsoka finna en idékdrna hos de frameri-
dande internationella modernisterna, hos sidana
som han kallar estetiska modernister, en idékirna
som inte primirt hade med formsprik och este-
tiska trick act gora. Apropd MN:s strategi undrar
jag: Finns det ndgot skil att borja kalla en tagbil-
jett for paraply och blir det inte, som négon komi-
ker undrade, da svirt att komma till Eslov?

2.2) Och sitter inte MN samtidigt fast i en
vildigt konventionell, formalistisk forstaelse av
det fenomen som han kallar estetisk modernism?
Finns problemet dirvidlag, problemet med for-

ment realitetsunderskott hos den estetiska moder-
nismen, inte snarare hos honom #4n hos den?

2.3) MN pastar overst pd sidan 233 att den es-
tetiska modernismens identitet 4r konstant enligt
mig. Det 4r ett anmirkningsvirt pastiende, efter-
som jag i min bok frin 1986 gor ett huvudnum-
mer av att forsoka beskriva modernismen som for-
inderligt fenomen och forklara forinderligheten
historiskt. Ingenstans noterar MN att jag bygger
mitt modernismbegrepp pi tre bestimningar: en
positiv (som har med individualitetshivdande att
gora), en negativ (som har med antiborgerlighet
och reaktion mot det framvixande rationella, tek-
nifierade och anonymiserande massamhillet att
gora) och en strategisk (som visar hur detta nega-
tiva och positiva tar sig olika uttryck i olika situa-
tioner, resulterar i olika historiskt betingade hall-
ningar). Om han hade velat tillbakavisa min forsti-
else, hade han varit tvungen att argumentera mot
den, vilket naturligtvis hade varit fullt méjligt. Det
ricker inte att filla ett osant yttrande om den.

2.4) MN efterlyser ”genuint historisk forsta-
else” och dberopar nigra samtida socialistiska
teoretiker. Peter Madsen i all ira, men om man
vill f4 kiinsla f6r de hir minniskorna, modernis-
terna, och for deras tankar och ambitioner, maste
man nog besvira sig med att umgis med dem,
att umgds med Paul Dermée, Marcel Janco, Jo-
hannes Baader, den engelske futuristen Nevinson
och Alexander Wat. Det ir pa ndgot vis beteck-
nande att den ende frin stora scenen som vinner
tillerdde till MN:s framstéllning far sitt namn fel-
stavat. Franz i Franz Kafka stavas med z och inte
med s (s 256). Varfor intresserar MN sig bara for
mer eller mindre abstraktionssnickrande teoreti-
ker, ta den hir Sara Blair med sitt l6jevickande
snémos (s 233), men inte ett dgonblick fér dem
som teorierna giller?

2.5) Pé sidan 234 spekulerar MN i ”det histo-
riska avantgardet” som “en radikalisering av mo-
dernismen i anslutning till att den borgerliga he-
gemonin utmanas av arbetarrorelsen och andra
sociala krafter”. Ar det da inte mirkligt att snart
sagt ingen ledande féretridare for “det historiska
avantgardet” kommenterar denna “utmaning”,
bekymrar sig om arbetarrorelsen? Om det var
dess existens som frambringade radikaliseringen,
borde da inte dtskilliga av de framtridande avant-
gardisterna dtminstone noterat dess existens?

2.6) MN talar pa sidan 235 nedlatande om
”Lutherssons idé om den estetiska modernismens
plétsliga dod”. Min idé handlar, som han hade



kunnat besvira sig med att nimna, om moder-
nismens historiskt betingade déd. Eller, om man
sa vill, den existentiellt och politiskt anspriksfulla
idéstrdmningens transformation till blott stilpa-
ket. Om han vill polemisera, borde han polemi-
sera mot de idéer som nigon har givit uttryck for,
inte mot plakat dir han egenmiktigt har textat
tacksamma dumbheter.

2.7) Lingre ner pa sidan 235 liter MN Fredric
Jameson foretrida insikten att den estetiska mo-
dernismen inte 4r den enda litterdra strémning
som forhaller sig till moderniteten. I all anspraks-
l6shet vill jag pdpeka att ocksé jag har beskrivit
forhallandet s4, alltsa att den litterira modernis-
men ir en bland flera parallella litterira idéstrom-
ningar. Som MN beskriver det framstir det som
om detta vore ett forhallande som jag har forbisett
men de kloka socialisterna vetat avslja.

3.1) Pa sidan 14 f refererar MN till forestillning-
arna att 1930-talets litteratur skulle vara samhills-
tillvind, optimistisk och modernitetsbejakande,
ja, priglad av ett vinsterorienterat samhillsenga-
gemang, medan 1940 skulle innebira en vind-
ning till pessimism. Hir bygger han en ram for
sin fortsatta framstillning, men 4r den konkret
nog? Optimister pd 1930-talet var, internationellt
sett, framfor allt forfattare som bejakade de tota-
litira ideologierna. Nagra av dem var vinsteror-
ienterade, andra hogerorienterade. Pessimistiska
var diremot forfattare som varseblev den repres-
siva kraften hos totalitarismen.

Sjilva logiken framgar tydligt av ett brev som
Gottfried Benn skrev till Ina Seidel framit hosten
1934. Benn hade tillhort expressionismen, med ex-
pressionisterna trott att en ny och underbar virld
holl pa att fodas. Nu hade fjill fallic frin hans
ogon. Han skriver: "Ande och konst kommer inte
frin segerrika naturer utan fran férstérda. Denna
sats stdr sig i mina ogon, precis som den att det
inte finns ndgot forverkligande. Det finns blott
form och tankar. Det ir en insikt som Ni inte kan
finna hos Nietzsche, eller s dolde han den. Hans
blonda best och hans kapitel om rasforidling ar
framfor alle drommar om en férening av ande och
makt. Det ir slut med det nu. Det ir zv4 olika ri-
ken. S4 linge man misstar sig ma det ske. Men nir
man inte langre kan det — dé 4r det slut.”

Till samma insikt kom ju Majakovskij hos de
rdda fascisterna. Har denna logik ingen relevans
for MN:s undersdkning, for Ivar Lo-Johansson?
Och vad betyder det i s4 fall for virderingen av
Ivar Lo-Johansson, att hans horisont var sa lag?

Recensioner av doktorsavhandlingar - 307

3.2) Fredric Jamesons teori om “det politiskt
omedvetna”, ir den humanistiskt acceptabel, ir
den inte en variant av ett totalitirt dvergrepp? Hur
odndligt mycket mer sympatiskt ir inte Paul Va-
lérys recept for en mer livsnira litteraturhistorie-
skrivning: ”Litteraturhistorien och konsthistorien
har enfalden gemensam med historia i allminhet.
Denna enfald bestdr i en underlig brist pa nyfi-
kenhet hos forfattarna. De tycks sakna formaga
atestilla de enklaste frigor. Man fragar sillan — for
att nimna ett exempel — efter arten och vikten av
sambandet mellan de dldre och de unga i ett visst
skede. Beundran, avund, missforstind, samman-
triffanden, manér och metoder som 6verlats och
forsmas, dmsesidiga omdémen, dmsesidig avsky,
forake, fula knep... Allt detta som skulle urgora
ett av de livfullaste perspektiven pa intelligensens
komedi vore virt att inte fortiga.”

Det skulle ha varit intressant om MN hade
kommenterat den brytningen.

3.3) Moderniteten vill MN karakterisera med
hjilp av Bermans fran Marx linade formulering
“allt som ar fast forflyktigas” (s 22). Det ir for-
visso en enastdende retoriskt suggestiv fras. Men
ir den som karakeeristik tillrickligt precis och till-
rickligt sirpriglande? Ricker det med en hinvis-
ning till "livets hastighet”, for att i stillet citera
Michael Strunge?

MN pastir rentav apropd frasen (s 22): "Detta
ir den grundliggande och ytterst svirhanterliga
problematik som den moderna litteraturen kret-
sar kring.” Finns det verkligen ett sidant sesam?
En och endast en grundliggande problematik?
Nir jag har resonerat om modernismen som idé-
stromning har jag alltid varit noga med att betona
att det forenande tankegodset som konstituerar
allminbegreppet bara utgér en aspekt av de olika
forfattarnas ansatsrikening, ate allting inte kan re-
duceras till ect. Har MN en annan uppfattning?

3.4) MN har en tendens att laborera med stor-
slagna perspektiv. P4 sidan 25 nimner han ”den
period d Sverige slutade se sig sjilvt som ett bon-
desamhille”. Jag fragar: Kan nationer se? Om de
inte kan se, kan det finnas en fara i att resonera
som om de kunde se?

3.5) I resonemangen om “Traktorn” refererar
MN till en historiesyn som dir kommer till ut-
tryck. Han skriver: "Utvecklingen drivs av sin
egen logik som stdr utanfor minsklig kontroll och
allt som inte harmonierar med den nya tiden kas-
seras obonhoérligen.” Eller: “Insikten att person-
liga stdllningstaganden inte dr mycket virda i for-



308 - Recensioner av doktorsavhandlingar

hallande till utvecklingens inneboende kraft be-
kriftas sedan for inspektorn av en jordbrukskon-
sulent som gor ett utldtande om Rytters skogs-
planteringsplaner.” Uppenbarligen handlar det
om en historiesyn som MN tycker har fog for
sig. Han problematiserar den inte utan reprodu-
cerar den med instimmande. Men ir inte detta
en hégst betinklig historiesyn, en sidan som legi-
timerar att individen bojer sig for vindens herre?
Och med en sédan historiesyn blir det obegripligt
hur Gandbhi eller Solsjenitsyn kunde dstadkomma
vad de dstadkom, s& den verkar ju vara inte bara
motbjudande utan ocks3 felaktig.

3.6) Over huvud taget verkar MN timligen
obenigen att relatera dill ett vidare ideologiske
sammanhang 4n det svenska och ddrmed obeni-
gen att problematisera detta svenska ideologiska
sammanhang. Jag citerar sidan 68 i hans avhand-
ling: "Den nya tiden gestaltas i T7aktorn inte bara
som ofrdnkomlig, utan ocksi som totaliserande,
stravande efter att sitta sin prigel pd allt. Alla ano-
malier skall bekdmpas, allt som blivit obsolet skall
rojas ur vigen. Denna tendens — ‘driften att skapa
en homogen milj6, ett totalt moderniserat rum,
dir den gamla virdens utseende och kinsla har
forsvunnit utan ett spar’ — ser Marshall Berman
som en stindig foljeslagare till moderniseringen.”
Men det ir ju ocksa, och det tycker jag att MN
borde ha diskuterat, liksom jag tycker att Marshall
Berman borde ha diskuterat det, det visentliga
kinnetecknet for de ideologier som lit arhundra-
det bada i blod: rod, svart och brun fascism. Varfor
viljer MN bort en si uppenbar koppling?

(Berman resonerar som om den fascistiska im-
pulsen vore historiens egen lag. Jag mobiliserar
virlden som motbevis.)

3.7) Utan att med en stavelse berdra 1900-talets
folkmord kan MN redovisa och resonera kring
ett sprakbruk dir Brandt kan siga att Kadin inte
borde finnas till, att han 4r en “fororening”, ett
“as”, ett "fd”, en "lus”, ett sprikbruk dir Brandt
kan pasta att han vill "rensa ut ogriset bland arbe-
tarna” och skapa “ett ménsterjordbruk ocksa nir
det giller mianniskorna”. MN refererar i samman-
hanget till Goethe och Faust. Hade det inte varit
bittre med en annan tysk, Ernst Jinger, som ti-
digt (och dé olyckligt nog med gillande) fantise-
rade om “det totalt mobiliserade samhillet” och
som senare fore de flesta sig vart tankefiguren
kunde féra hin. Férintelsen férbereddes i spra-
ket, méjliggjordes genom att mianniskor vande sig
vid att kalla och betrakta vissa av sina medmin-

niskor som “ohyra”. Om han hade ppnat for dy-
lika jimférelser, hade MN:s hagiografi hamnat i
gungning och Lo-Johanssons tankevirld framstitt
som mer komplex och etiskt komplicerad, dven
om han omsider forvisso liter Brandt besinna sig
en smula, pa ett vis som MN f6r 6vrigt uppfat-
tar som “foga psykologiskt trovirdigt” (s 83). Ar
inte MN, denna hans reservation till trots, for lo-
jal mot sin forfattare?

3.8) Jag ryser nir jag pa sidan 82 liser Ragnar
Oldbergs karakeeristik av Ivar Lo-Johansson, som
“en idealist, en for vilken det ar sjalvklart att den
enskilde skall tjina, i nodfall offras for kolleki-
vets id¢”. Varfér ryser inte MN?

4.1) Vad stiller MN for krav pa en positiv
hjélte? P4 s 34 f diskuterar han huruvida Brontén
i ”Godnatt, jord” dr en dylik eller inte. Det som
enligt MN talar for att han trots allt ar det skulle
vara att han verkar ha "sjilva tiden pd sin sida” (s
34) eller att han tycks "hora framtiden dill” (s 35).
Men har en dylik fetischering av det segerrika né-
got med en minniskas halt att gora?

Jag associerar till Borges: "En gentleman enga-
gerar sig bara i forlorade foretag.” Eller till Hei-
denstam och hans skildringar av diverse indivi-
der som adlas av motging. En minniskosyn som
MN:s forefaller mig allefor leninistisk eller allt-
for nyliberal.

4.2) Klassintresset ar en hdgst verksam kraft
i MN:s virld. Pa sidan 96 skriver han: "Partita-
gandet for eller emot det moderna berodde ge-
nerellt sett inte pa forfattarnas kinsloliv, utan pd
om deras klassintressen stod [i] samklang med el-
ler i opposition mot moderniseringsprocesserna.”
Har inte langtan att fi limna sin klass, individens
lingtan att gora en “klassresa”, varit en stark driv-
kraft for de underprivilegierade klasserna? Och 4r
inte denna lingtan nigot som svir mot det slags
riknedvningar som MN syftar pd med “klassin-
tresse”?

4.3) Jag dr nyfiken pd MN:s uppfattning om
Ivar Lo-Johansson i tvd avseenden som han inte
kommenterar. Dels: Lo-Johansson odlar en min-
niskosyn dir individen ir féga och omstindighe-
terna det viktiga. Hur kom det sig att han for egen
del kunde hoja sig over sitt klassbestimda 6de, att
som individ 6verskrida determinismen till andras
glidje och gagn?

Dels: Ar det inte underligt atc individens un-
dergang har blivit torgférd av den svenska 1900-
talslitteraturens jagsjukaste, mest sjilvforilskade,
forfattare? Lo-Johansson har ju skrivit tvé sjilv-



biografiska boksviter med hur manga delar som
helst.

5.1) Redan pa den forsta textsidan i avhand-
lingen refererar MN till ”det visterlindska barba-
riet dver huvud”, nirmare bestimt till den post-
modernistiska kritiken av detta. Tycker MN att
barbari kinnetecknar det visterlindska? Och vad
ir det som dr barbariske? Det materiella vilstand
som foljer med kapitalism? Demokratin? Fore-
stillningen om individens okrinkbara rittighe-
ter?

5.2) Pa sidan 93 skriver MN: "Att placera in
30-talets modernitet i ett storre forlopp utan att
forlora det historiskt specifika ur sikte dr méjligt
med hjilp av en marxistisk historieuppfattning.”
Ar det att uppfatta som ett faktapastiende?

5.3) MN darrar sillan eller aldrig pA manschet-
ten, men ibland hoppar han i galen tunna. Han
dgnar utrymme it Spenglers “undergangsvisio-
ner” och “dystopi” (s 102 f och s 123 ), som om
det vore sjilvklart att dessa uttryck fister pd ho-
nom. Spengler tinkte ju sig nu alls inte ndgon un-
derging av ragnardkssnitt utan bara att den Sver-
mogna visterlindska kulturen skulle d6 bort till
formén for ndgot annat, som han var vildigt ny-
fiken pd och kunde knyta forhoppningar till. Han
bejakade — tvirtemot vad MN péstar — den kultu-
rernas succession som han beskrev. MN har ald-
rig last Spengler, formodar jag. Han litar pa vad
Arnold Ljungdal eller nigon annan inom hans
egen tolkningstradition pistir om denne. Om
jag ville vara hérd, skulle jag hivda act MN okri-
tiskt évertar vanforestillningar. Ser MN ett pro-
blem i denna sin egen instingdhet i en och blott
en samtalsgemenskap?

5.4) Ocksa Sten Selander drabbas (s 129). MN
pastar att Selander “tar avstind frén det han ser i
den moderna storstaden”. Nu har MN Stig Ahl-
gren som sagesman, den unge socialisten Stig Ahl-
gren, inte den gamle cynikern Stig Ahlgren. Det
blir inte bittre for det. I min senaste bok kan jag
beritta om Selanders fortjusning i skrivmaskiner,
elektrisk gatubelysning och industribyggnader.
Och hur tror MN att det kom sig att just Selan-
der ombads att skriva en kantat till 5ppningen av
Stockholmsutstillningen 19302

5.5) Lit mig ta et annat exempel: Hos MN mé-
ter vi Gorkij enligt Lukacs, det 4r realismens tri-
umf och den sanna bilden av “kapitalismens de-
struktiva sidor” och den ritta kunskapen om hur
det liberala elindet skall 6vervinnas (s 110). Men
MN spiller inte ord pa var Gorkij hade hamnat
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pd 1930-talet, hur han d& producerade litterira
kulisser at Stalin, sminkade dennes terror mot
den egna befolkningen med 16gner. Det finns ju
annars gott om forskning som MN hade kunnat
dberopa om han hade velat ge en mer sammansatt
och korrekt bild av Gorkijs position, till exem-
pel Dariusz Tolczyks "See no evil. Literary cover-
ups & discoveries of the Soviet camp experience”,
som hirom aret kom ut pé Yale University Press.
Lat mig citera en passus ur den understreckare
som jag da skrev om Tolczyks bok: "Litteraturen
togs i bruk, sattes under partikontroll. Icke sam-
arbetsvilliga frfattare marginaliserades eller tys-
tades. Maksim Gorkij kunde dra upp riktlinjerna
for det pibjudna. Han fastslog att ett faktum som
sidant inte erbjuder nigon sanning. Sanningen
framspringer forst nir ett faktum betraktas ge-
nom ideologins férklarande filter. Det lilla ordet
‘typisk firade sin 6desdigra triumf. Litteraturen
skulle tillhandahilla inte vad som var fér handen
utan vad som var ‘typiskt’, vilket i realiteten be-
tydde verkligheten sddan Stalin och partiet fore-
stillde sig den eller fantiserade om att den borde
vara. Maksim Gorkij stod inte bara for riktlinjer
utan ocksé for praktisk tillimpning. Han dr man-
nen bakom ndgra av de svartaste kapitlen i histo-
rien om litterira skildringar av sovjetiska koncen-
trationsldger. Har dyker han upp savil i begynnel-
sen som vid héjdpunkten.

I begynnelsen tillkommer ett litterirt reportage
om koncentrationsligret Solovetsk, som var upp-
fort lingt fore den hastiga utbyggnaden av slav-
systemet pa 1930-talet, redan pd Lenins tid. Detta
lager hade anvints for att utprova terrormetoder,
bland annat systemet med samarbetande fingar,
vilka i utbyte mot tjanster fick formaner i form
av varmare klider, stdrre matransoner och litt-
tare arbetsuppgifter, ja, en éverlevnadschans. S3
smaningom kom ocksa framstillning av propa-
ganda att liggas pa dylika fingar. Filmer och tid-
ningar som prisade ligertillvaron tillkom i lig-
ren, och fingar som medverkade vid byggandetav
Moskva-Volgakanalen skrev och framférde 1934
till och med en operett. Till glada tonar prisade
de sin lycka 6ver att fa vara delaktiga i formandet
av framtiden. Gorkij besdkte Solovetsk mellan
den 20 och 23 juni 1929, just nir ligret forvand-
lades till ett reguljirt slavarbetsliger. I hans skild-
ring, som skyr idgonenfallande fiktion och i stil-
let vill ge ett dokumentirt intryck, ja, se ut som
hederlig journalistik, hirskar emellertid inte ar-
mod utan harmoni. Ligret framstir som en skola,
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ddr minniskor med osund virldsbild och livsin-
stillning under kamratliga former far sina bris-
ter korrigerade.

Vid héjdpunkten fungerar Maksim Gorkij som
redakedr av och medférfattare till en omfings-
rik volym om byggandet av Vitahavskanalen. Ett
stort antal forfattare, valda sa att dtskilliga av fe-
derationens ménga folkslag fanns representerade,
hade blivit bjudna pé tur och fatt tillfille att um-
gés med slavarbetarna. Ingen av resenirerna kom
ddrvid att ligga mirke till eller hora talas om att
dédligheten i arbetsstyrkan var enorm och att be-
hovet av arresteringar av nya klassfiender féljake-
ligen var omicttligt. Deras samstimda berittelse
kom i stillet att bli en berittelse om enastaende
framging och idyll. Vad de hade fatt studera var
bruket av en vilsignelsebringande ’social medi-
cin’. Av girigbukar och 16mska utsugare hade det
blivit rtédblommiga kraftkarlar som med hjirtats
lust och bista tinkbara utrustning grep sig an fo-
retaget att skapa en vattenled. Formellt 6verlim-
nades resenirernas antologi som gava frin forfat-
tarforbundet till Stalin och bolsjevikerna i sam-
band med den sjuttonde partikongressen i janu-
ari 1934.”

MN:s jimférelse mellan Gorkij och Lo-Johans-
son och virdet av "det typiska” i litteraturen blir
bristfillig nir denna aspeke aldrig diskuteras.

5.6) S& dr det detta med Harry Martinson och
Sjolochov pa sidan 115. I ”Verklighet till d6ds” re-
dovisar Martinson sina intryck frén en resa i Sov-
jet, berdttar om det férljugna och forkrympande.
Bland annat pastar han att Sjolochov ”pa regering-
ens vink maste skriva om traktorer”. MN ser ett
samband: ”Att Lo-Johansson gav den sista statar-
romanen titeln 77aktorn ska sikert forstas som ett
forsok att beméta Martinsons avfirdande av Sjolo-
chovs trakrorlitteratur.” Har det ingen relevans for
MN att det som Martinson sade var sant?

5.7) Och nir han sedan skall redoggra for inne-
hallet i Sjolochovs "Nypléjd mark”, en roman
som handlar om en funktionir som kommer till
en by “for att utrota kulakerna som klass”, som
han skriver, pastir MN att forfattaren inte “ryg-
gar for att beskriva svarigheter, misstag och éver-
grepp”. Precis som Lo-Johansson i ”Traktorn” te-
matiserar Sjolochov "det faktum att minniskorna
forandrar sig lingsammare dn teknik och organi-
sation — och att de dirfor kan komma ate stilla
sig avvisande till moderniteten trots att denna re-
presenterar objektiva framsteg”. Var alltsa proble-
met med Stalin och kulakerna att de senare var

for troga och olirakeiga? Ser historien ut s&? Var
inte problemet att hir dgde rum inte bara utrot-
ning av en klass utan ocksi utrotning av de in-
divider som tillhorde klassen? Ar inte det vidriga
med Sjolochovs roman att den inte skildrar ett
folkmord som folkmord? Och ir det inte litet
problematiskt att Lo-Johansson férhéller sig som
en genossen till Sjolochov?

5.8) MN agerar ofta som vore han Ivar Lo-Jo-
hanssons forsvarsadvokat eller pr-man. Var Lo-Jo-
hansson verkligen den klokaste karlen i Sverige?
Den “mest saklige forfattaren i den svenska 19o00-
talslitteraturen” (s 213)? Ar han mer genomska-
dande och klarsynt in exempelvis den Bertil
Malmberg som mot slutet av 1930-talet skrev
essin “Ungdomskulten i Tredje riket”, for att
namna ett verk av yppersta genialitet?

P4 mig ger Ivar Lo-Johansson intryck av att
vara anfiktad av den sjuka som Malmberg diag-
nosticerar. Jag citerar vad MN skriver pd sidan
214: "Ivar Lo-Johansson ansluter i inte ringa grad
till forestillningen om ungdomens samhdorighet
med moderniteten och den modernistiska ung-
domsdiskursens tanke att det var ungdomen som
skulle visa hur man red pé forindringens storm-
vind utan att ramla av’.”

S& hir skrev Malmberg om vardagen i Tredje
riket: "Det dr icke bara fetthjirtat, skrumplevern
och aderforkalkningen och den prigel de patrycka
minniskan som upphdort att synas vordnadsvirda
utan dven det mogna omdémet, kiinslan for ting-
ens relativitet, den av manga desillusioner fin-
slipade tankeskirpan, hela den lugna "Abgeklirt-
heit’, som ir sammansatt av vetande och vemod.
De gamla far nu finna sig i att bli undervisade av
mycket 6vermaga liromistare, och de gora klo-
kast i att latsas, som hade de tidigare ingenting
lire och forst nu blivit seende. Att dven mycket
krivande poster besittas med ungt folk, att de
icke alldeles purunga skjutas at sidan och bero-
vas bide levebrdd och inflytande ir ett allbekant
faktum. Det finnes ingen befordringsmerit, som
overgdr den att icke kunna rikna flera eller mycket
flera ar 4n tvd ginger fingrarnas antal. Uppifrin
och ned utdvas all statlig och annan myndighet
av ungdom och éter ungdom. Det ir visserligen
sant, att rikets hogsta virdighet beklidas av med-
elilders min, men kan man kalla dem medelal-
ders i annan in rent siffermissig bemirkelse? Till
sin naturell, sitt tanke- och kinsloliv ha de pa gott
och onten juvenil prigel, och nigra av dem forete

tydliga tecken pa fordrdjd pubertet.”



5.9) Pa sidan 192 anvinder MN utan citations-
tecken uttrycket “metodradikalism” som beteck-
ning for uppfattningen att dverklassen bor avli-
vas. Ar "metodradikalism” ett bra ord for uppma-

ning till folkmord?

Magnus Nilsson resonerar utifrin sina utgings-
punkter intelligent och med stor konsekvens.
Som har framgatt 4r jag dock ganska skeptisk till
utgingspunkterna, till den minnisko- och histo-
riesyn som postuleras, till etiken. Magnus Nils-
sons doktorsavhandling har stillvis mera karakear
av trosbekinnelse 4n av undersokning. Det som
inda vicker min respekt och sympati ir engage-
manget, viljan att ta litteraturen pa allvar, dess
drende och konsekvenser i livet sjilvt, livet som
man lever det. Vid sidan av intelligensen finns
hir lidelse, ett pumpande hjirta. Just av lidelse
och pumpande hjirta har litteraturvetenskapen,
tycks det mig, enormt behov. Magnus Nilsson
dr med andra ord vilkommen i var krets av ér-
rade veteraner.

Peter Luthersson

Maria Nilson, Azt forhdlla sig till moderniteten. En
studie i Gertrud Liljas forfattarskap. Litteraturve-
tenskapliga institutionen, Lunds universitet, Cri-
tica Litterarum Lundensis, 5. Lund 2003.

Litteraturhistorien, som vi vanligen presenteras
for den, visar numer upp marginaler som ir tim-
ligen fullklottrade med tilldgg och revideringar.
Bland de ménga namn som skrivits till dér efter de
senaste decenniernas (kvinno)forskning aterfinns
nu dven Gertrud Liljas, vars forfattarskap har stu-
derats och presenterats av Maria Nilson i doktors-
avhandlingen Azt forhélla sig till moderniteten — en
studie i Gertrud Liljas forfattarskap.

Avhandlingen ir disponerad pa traditionellt vis
med férord och inledning, foljt av fyra kapitel.
Dessutom finns tva bilagor dir den forsta inne-
haller ett par tabeller som visar inkomster fér no-
veller resp romaner, om in utan att exaka siffror
anges for inkomsterna. I den andra bilagan pre-
senteras en jimforande studie, dir fortecknas ci-
tatexempel ordnade efter tema, motiv och drag.
Den bildar underlag for vissa av Nilsons resone-
mang i kapitel 4.

Syftet anges overgripande och ganska tidigt i
texten vara att diskutera Gertrud Lilja och mo-
derniteten: "Liljas forhéllande till moderniteten
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kopplas i studien i hég grad till hur hennes tex-
ter blivit mottagna och lista av bade samtida och
nutida kritiker” (s 11). I analyserna av de litterira
texterna 4r Nilson ute efter att se hur Lilja forhal-
ler sig till diskussioner om en forindrad kvinn-
lighet och minniskans férhéllande till kyrka och
Gud. Stundtals riskerar det att bli lite mycket av
det goda nir det giller syftesformuleringar som
kan dyka upp p4 acskilliga stillen i avhandlingar.
Nilson vill slutligen underséka hur Liljas texter
reagerar pa en dialog utifrin nutida perspektiv
— genus, teologi och modernitet. Det ar ltt att
hilla med Nilson om att detta ir syften som for-
fattarskapet sd att sidga kriver, texterna ber om att
vi tinker i de banorna. Inledningen avslutas med
en upprikning av vad Lilja inze ir for slags for-
fattare. Vad dr hon di for slags forfattare, frigar
sig avhandlingsforfattaren och lovar att det 4r vad
hon ska dgna sig at att forsoka besvara.

Kapitlet "En forfattarinnas vig” inleds med ett
biografiskt avsnitt om Gertrud Lilja som féddes
i byn Langasj i maj 1887 och nir hon dog 1984
bodde hon 4ter i hembyn, hon fick sledes ett
langt liv. Stora delar av livet bodde hon i sméland-
ska Langasjo, dock bodde hon pa andra platser
under ménga ar: hon utbildade sig i Stockholm,
hon blev ciselor, hon var teckningsldrare i Ron-
neby och hon debuterade som forfattare i 40-ars-
aldern, gifte sig i so-arsildern och blev 4nka tio ar
senare. Under dktenskapet bodde hon och hennes
man i Stockholm. I denna avhandling 4r det dock
Sméland och Langasjé som dominerar texten.

Nilson beskriver Liljas kamp pa det litterira fil-
tet sd hr: fran ace ha varit okidnd fick hon en posi-
tion pa filtet men lyckades inte behilla den utan
hamnar utanfor etablissemanget och var ganska
bortglémd vid sin bortgang. Debut och etable-
ring 1924-1936, etablerad forfattare 1937-1951, pd
vig ut 1953 och senare. Forfattarskapet delas upp
i de tre nimnda perioderna och kapitlet behand-
lar konsekvent forhallandet till forlaget och mot-
tagandet, dvs kritiken.

I kapitlet ddrefter 4r det s& dags for litteraturen:
Liljas romaner. Under rubriken ”Kvinnlighet i di-
alog” har Nilson tagit pa sig att vilja ut vilka ro-
maner som ska behandlas i detta omfattande f6r-
fattarskap. Hon har tagit ett fast grepp och pre-
senterar resultatet av sina ldsningar i form av en
tankekedja som utgr frin Ellen Keys tankar om
moderlighet. Kvinnlighet blir varianter av mo-
derlighet som i slutet av kapitlet gar 6ver i kvin-
nan och kroppen och den komplicerade sexuali-





