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tiskt genusreflexionens legitimitet. Den fér, helt
enkelt, funktionen av ett korrektiv snarare in en
integrerad del av resonemanget.

En likartad skevhet upptrider i analysen av Rut
Hillarps kirlekslyrik, dir det dr uppenbart att ex-
kluderandet av genusperspektivet leder till ett av-
vipnande av dikternas kulturkritiska udd. Vilket
i och for sig banar vig for den "hoppfulla” tolk-
ning som ligger i linje med avhandlingens syfte,
men det ger en direkt missvisande bild av Hillarps
poetiska metod. Likasd menar jag att den harmo-
niserade forstdelse av kirleken som Bjorklund i
analogi med detta ger uttryck for, dvs. som ett i
huvudsak ”positivt”, hoppfullt” eller "livgivande”
koncept, vore ohéllbar om hon inforlivat ett ge-
nusperspektiv i sitt seende. Ur ett sédant perspek-
tiv blir det nimligen majligt ate se hur Hillarps
gestaltning av kirleken bade aterspeglar och de-
monterar den destruktiva sammanblandning av
kirlek och maktrelationer som ir djupt férankrad
i véar kultur och ingjuten i fundamentet for den
romantiska kirleksuppfattningen.

Sammanfattningsvis vill jag, trots den kritik jag
framfort, berdmma Jenny Bjérklund for djirvhe-
ten i uppsdtet att formulera en ny bild av fyrtio-
talismen. Virdet i ansatsen behéver ju inte vara
mindre for att den inte i alla stycken ndr sitt mal.
Att problematisera och relativisera forgivettagna
uppfattningar, begrepp eller litterdra periodbe-
teckningar dr en av den genusteoretiska litteratur-
forskningens huvudstrategier for att &stadkomma
“skillnad”; for att bryta det litteraturhistoriska va-
neseendet. Som det framkommit ér jag ddremot
inte enig med Bjérklund om att just den omfor-
mulering hon efterlyser 4r den mest relevanta —
eller ens om den 4r nodvindig. Att argumentera
for en plats f6r “hoppet” dr nog delvis att sld in
redan 6ppna dorrar. For visst finns “hoppet” dir,
och det har iakttagits forut. Pé fyrtiotalet radde
det ingen tvekan om saken. Den dystra midda-
gen pa herrklubben 4r en chimir, en litteraturhis-
torisk efterhandskonstruktion. Min poing ir att
det varken finns eller bor finnas bara en historia.
Snarare kan man vil, med instimmande i avhand-
lingsforfattarens fortjusning i Bachtins termino-
logi, placera historien om fyrtiotalet i ett ming-
stimmigt rum, i en ljudbild som forenar bade
ljusa och mérka stimmor i en lika allvarsam som
gladlynt polyfoni.

Jag har ocksa pekat pd en rad glapp, eller in-
kongruenser, i framstillningen. Det viktigaste gil-
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ler den otydlighet som vidlader férstdelsen och
tillimpningen av pessimism-begreppet i den fyr-
tiotalistiska kontexten. Denna oklarhet gér ate
den f6ljsamhet och lyhérdhet som annars utmar-
ker diktanalyserna stundtals bryts. Detta pd grund
av att diskussionen om pessimismen — liksom om
“hoppfullheten” — i huvudsak fors pa ett deskrip-
tivt plan som hamnar i otakt med konkretionen
pa den analytiska textnivin. En annan, men min-
dre betydelsbirande otydlighet, kretsar kring en
forbisedd genreproblematik. Jag har ocksé fram-
hallitatt den genusteoretiska forstielseramen, om
in ambitiost presenterad i forskningsoversikten,
forblir mirkligt — och omotiverat — underutnyte-
jad i avhandlingen, sirskilt i diktanalyserna.
Dessa synpunkter ska emellertid inte dver-
skugga de ménga goda enskildheter som Jenny
Bjorklunds avhandling rymmer. Dess storsta for-
tjanst ligger i det vil uppfyllda forsta syftet, att lyfta
fram de tre kvinnliga lyrikerna Ella Hillbick, Rut
Hillarp och Ann Margret Dahlquist-Ljungberg,.
Ett syfte som jag menar egentligen 4r en fullgod
ambition for ettavhandlingsarbete. Att materialet
ir lika stort som entusiastiskt utnyttjat intygar bo-
kens volym. Sikerligen hade sidantalet vuxit ytter-
ligare, om det hade funnits tid och rum — dirom
vittnar inte minst de intressanta parallella lisningar
som dgnas Maria Wine och Elsa Grave. Dirutover
finns en hemlighetsfull dév Signe hos Ann Margret
Dahlquist-Ljungberg och en oférklarad "fjordva-
relse” hos Ella Hillbick som limnar lisaren i spind
forvintan pa en fortsittning. ..!
Annelie Brinstrim Obman

Helene Ehriander, Humanism och historiesyn i Kai
Siderhjelms historiska barn- och ungdomsbicker.
Lund, Litteraturvetenskapliga institutionen, 2003
(Critica litterarum Lundensis nr 3). Skrifter ut-
givna av Svenska barnboksinstitutet, nr 8o.

Helene Ehriander inleder sin avhandling med
ett kortfattat referat av den idag relativt okinde
forfattaren Kai Soderhjelms liv och forfattar-
skap. Han foddes 1918 i Helsingfors, men kom
till Sverige redan som femaring, dir han verkade
som bibliotekarie, forfattare och kulturdebattor
fram till sin dod 1996.

Soderhjelm bodde i &ver sjuttio ar pa olika
platser i Sverige allt fran Kiruna i norr till Gote-
borg i sdder, men kinde sig 4ndé frimst som fin-
landssvensk och invandrare. Som Ehriander visar
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var det i spriket och i béckernas virld han fann
sin identitet. Till den berittarglidje han visar i
sina bocker ligger han en tro pa att litteratur kan
skapa en fredligare virld. Genom i stort sett hela
forfattarskapets over trettio bocker loper tankar
om fred, jimlikhet, kvinnosak och inte minst hur
viktigt det 4r att vi ldr av historien. S3 har ocksa
dver hilften av den samlade produktionen, nitton
barn-och ungdomsbécker, handlingen forlagd till
historisk tid. Ehriander menar att det 4r ”de som
ir mest intressanta vad giller bide innehill och
form”. Det ir ett urval av dessa historiska bocker
som ir dmnet for avhandlingen.

De huvudlinjer jag nyss nimnde har alla huma-
nistiska fortecken. I Den svenska litteraturen (del
VI) utndmns Séderhjelm av Sonja Svensson till
“svensk barnlitteraturs frimste humanist”. Detta
kan ocksa sigas vara utgingspunkten for Ehrian-
ders genomgang. Utifrdn syftet att visa pa Soder-
hjelms humanistiska historiesyn blir hennes mer
preciserade fragestillningar att diskutera hur So-
derhjelm for fram sina virderingar och hur detta
paverkar valet av imne och form. Eller omvint —
hur anvinder sig Séderhjelm av imne och form
for att fora fram det humanistiska budskapet? An-
vinder han sig till exempel av olika berittarfor-
mer for tdnkra ldsare i olika ldrar?

En forfattares humanism och historiesyn ir
som Ehriander helt riktigt papekar uttryck for
ideologi. Det 4r ocksa pa det planet avhandlingen
har sin styrka. Sjilva budskapet i de bécker Ehri-
ander behandlar fir en noggrann genomgang,
medan form- och strukeurfrigor behandlas na-
got mer slumpartat. Jag aterkommer till detta.

Metodiskt utgir Erienader fran John Stephens
Language and Ideology in Children s fiction (1992).
Den boken blir utgdngspunkt for en undersdk-
ningsmodell dir Ehriander fér de verk hon valt
ut diskuterar utifran fyra angreppspunkter rubri-
cerade Historiesyn, Berittandets former, Ideologi
och Humanism. De aterkommande rubrikerna
ger stadga it framstillningen; ddremot dr Ehrian-
ders frhallande till Stephens mer problematiske.
Inledningsvis pidpekar Ehriander nir det giller
metoden och de dirifrédn utgdende rubrikerna att
hon “har omarbetat dem och anvinder dem pd ett
helt annat sitt dn John Stephens avsett”.

Sjilva diskussionen med honom kommer dock
forst pd avhandlingens tvé sista sidor och for att fi
fram skillnaderna mellan Ehriander och Stephens
fir man s3 att siga korsvis ldsa avsnitt ur avhand-
lingens borjan och dess slut.

Da framgdr att de fyra rubrikerna knappast ir
nagra omarbetningar. Stephens har inga rubri-
ker. De dr Ehrianders egna. Samtidigt 4r Stephens
framstillning mycket bestimd och utmynnar i
att den historiska romanen ir ett kraftfulle ideo-
logiskt redskap for att inplantera social konserva-
tism. Han ir inte heller ndgon stérre vin av den
historiska romanen. I Séderhjelms — och Ehrian-
ders — fall 4r det precis tvirtom! Likasd anvinder
sig Stephens i sitt resonemang av mycket expli-
cita pastdenden: "Characters must be credible...”
"Readers should feel...” osv. Ehrianders uppstill-
ning ir i stillet baserad pa fragor: "Ar de skildrade
personerna trovirdiga? osv.

Visst 4r det riktigt act Ehriander anvinder Ste-
phens ”pé ett helt annat sitt”, men ldsaren far ald-
rig rikeigt veta hur eller varfor. Detta leder till en
viss osikerhet i en i 6vrigt vil strukturerad fram-
stillning.

En liknande oklarhet finns nir det giller dis-
kussionen av ideologi och virderingar. Hir utgar
Ehriander frin Peter Hollindale, som i sin artikel
”Ideology and the Children’s Book” stiller upp
itca punkter for en ideologikritisk analys. Ehri-
ander pastar sig ha haft stor "nytta av dem”. Hol-
lindale dterkommer tre ginger alldeles i borjan av
avhandlingen men ir sedan frsvunnen.

Sammantaget tycks delar av hinvisningarna
till tidigare forskning vara tillkomna fér att visa
pa fortrogenhet med dmnet, vilket naturligevis dr
bra. Resonemangen skulle dock ha vunnit i styrka
om Ehriander tydligare stitt pa egna ben.

Sa 6ver till for sjilva undersokningen. Som hon
namner i en inledande genomgang av forfactar-
skapet gir Ehriander inte kronologiske till viga.
Hon har valt ut ett antal av Séderhjelms bocker
foratt med hjilp av dem belysa olika aspekter hos
den historiska barn- och ungdomsboken.

Kapitel 1: ”Ar vinterkriget historia?” behandlar
Aldrig kom den sommaren (1961).

Med hjilp av den ungdomsromanen och de
fyra punkterna — Historiesyn, Berittandets for-
mer, Ideologi och Humanism — diskuterar sig
Ehriander fram till en definition av vad som kin-
netecknar den historiska barn-och ungdomsbo-
ken. Denna definition blir sedan basen for den
fortsatta undersékningen.

Det intressanta ir att Aldrig kom den somma-
ren, med sin sjilvbiografiska karaktir och med sin
blandning av datid och nutid, inte kan ses som
en historisk ungdomsroman, utan mer som en
samtidsroman. Att vinterkriget i dag ir historia



ir en annan sak. Resonemanget dr hir kunnigt
och vil genomfére.

Som en sidoaspekt diskuterar Ehriander ocksa
romanens dden i forlagsvirlden. Hir framstar ett
drag som ir vanligt i avhandlingen. Ehrianders
undersokning ir ju en hingiven pionjirinsats och
det medfér att hon dé och dé ger sig mer in i en
debatt om Soderhjelm storhet som forfattare dn
att analysera de texter han skriver. S& méter vi
hir Séderhjelm i en nagot bitter diskussion med
bland andra forlagsredaktoren Astrid Lindgren.
Hos Ehriander framstir Lindgren som savil form-
missigt ndgot gammalmodig som innehéllsmis-
sigt konventionell. I Séderhjelms sjilvbiografi,
Hellre kérlek éin krig (1991) ger han en helt annan
bild av Astrid Lindgren, men viktigare ir att det
ar just formen, inte innehallet, som hon vill dis-
kutera. Hon menar att romanen kanske inte dr
rikeige anpassad till unga ldsare.

Detta med formen ir intressant. Aldrig kom den
sommaren ir i hog grad ett formexperiment. Ro-
manen blev refuserad 1955, av bland andra Astrid
Lindgren, och kom i stillet ut 1961 pd Bonniers,
utan att Séderhjelm gjort nagra storre indringar i
manuskriptet. Den fir positiva recensioner; Lind-
gren skriver ocksa till Séderhjelm och tackar for
boken. Ehriander menar att ett férindrat sam-
hallsklimat har gjort att tiden nu hunnit ikapp
boken. Resonemanget dr nagot vaghalsigt — det
har ju bara gitt sex dr. Diremot har tiden hun-
nit ikapp romanen 4r 1989 d4 en nyutgiva hyllas
som “ett lysande formexperiment”. Det hand-
lar allesd hir mindre om ideologi, mer om form.
Hir skulle diskussionen ha kunnat vara tydligare
vad giller Astrid Lindgrens tveksamhet, likasd nir
Ehriander i det korta avsnittet "Berittandets for-
mer” pa endast tvé sidor berdr romanens karak-
tir av metafiktion och personernas trovirdighet,
men egentligen aldrig gér in pa sjilva experimen-
terandet med de tvi tidsplanen, jagberittandets
subjektivitet, férhéllandet mellan spinningsska-
pande avsnitt och reflektion osv.

Kapitel 2: "Mikkos vig till Vita havet” behand-
lar Mikko i kungens tjinst (1959). For den boken
fick Séderhjelm Nils Holgersson- plaketten 1960
och kanske 4r den hans mest kinda bok. Redan
det motiverar att den tas upp; dessutom fortydli-
gar Eriander med hjilp av en komparation med
Carl-Anders Norrlids Ryssen (1974) Séderhjelms
humanism och historiesyn.

Exemplet ur Séderhjelms produktion ar vil
valt och jimférelsen med Norrlid klargorande.
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Aven hir far dock idédiskussionen dominera ni-
got for mycket dver sjilva textanalysen. Ehrian-
der menar helt rikeigt att hos Soderhjelm ir det
krigiska innehéllet aldrig ett sjdlvindamal, men
ndr hon skriver att "hos Séderhjelm har dventyret
ingetvirde isig” dr hon vil kategorisk. Visst dr S6-
derhjelm humanist och ideolog och visst har han
ett budskap med sina bocker, men han ir dock
frimst berdttare. Han gestaltar sitt budskap, med
stor inlevelse och berittargliddje — annars skulle ju
ingen ldsa honom.

Kapitel 3: "Tiden hinner ikapp” behandlar Kir-
lek och krig (1965) Den boken ses av Ehriander
som “en knutpunkt i Séderhjelms historiska for-
fattarskap”. Detta var kanske nagot som inte de
samtida recensenterna forstod, men Ehriander
tydliggor hur berdttelsens organisation kring de
tvd motsatsparen kirlek och krig, respektive kir-
lek och hat, verkligen producerar mening. Roma-
nen utmynnar i “en allminminsklig fragestall-
ning hur vi skall forhlla oss till dessa starka kraf-
ter som styr vara liv, men eventuella paralleller till
vér samtid far ldsaren sjilv dra”.

Kiirlek och krig ir kanske den av Séderhjelms
romaner dir han tydligast experimenterar med
berittarformen. Han har hir vale att stilla en
muntlig berdttare mellan sig och historien. Ehri-
ander menar att den tekniken ligger nira auten-
tiska muntliga livshistorier och, som hon riktigt
visar, kan detta ha en sirskild betydelse — livshisto-
rien visar vilken grundsyn man har om sitt eget liv.
Dock sammanfattar hon att det ind4 "inte finns
nigon avgdrande skillnad mellan den skriftliga
och den muntliga livsberittelsen”.

Jag menar att detta ir ett ndgot littvindigt sdee
att avfirda problemet. Det intressanta r varfor
Soderhjelm har valt denna berittarform. Géng pa
gang gir han ut ur berittelsen och avbryter den
med markeringar om berittarens rost, utseende,
dhorarnas reaktioner osv. P4 sé sitt gestaltar han
sjalva den muntliga berittarformen.

Romanen blir dirmed en historia dir huvud-
personen Henrik berittar sig sjilv. Genom det ut-
vecklas han, eftersom han bearbetar nagot svért
genom att beritta det. En liknande, fast inte lika
medvetet utvecklad berittarteknik finns ocksd i
den tidigare behandlade Aldrig kom den somma-
ren—dven ddr ar en grundtanke att man maste be-
ritta om sig sjilv for act komma underfund med
hur man i utsatta situationer kunnat handla mot
sin egen pacifistiska och humanistiska dvertygelse.
Soderhjelm deltog sjilv som frivillig i vinterkri-
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get och médnga av hans romaner gestaltar hur vi
minniskor beter oss i krig. Den diskussion han
da for om vare forhéllande till blod och vald blir
i Ehrianders version med det i och for sig villov-
liga syftet att framstilla honom som en sann hu-
manist ndgot blodlés.

Kapitel 4: "Tégen 6ver Bilt” behandlar Och
havet fris (1980). Detta ir avhandlingens lingsta
kapitel och hir vill Ehriander finna “en Séder-
hjelmsk profil i det historiska berdttandet”. Detta
sker genom komparationer med hur fyra andra
forfattare — Zacharias Topelius, Verner von Hei-
denstam, Carl August Cederborg och Olov Sve-
delid — skildrat samma historiska hindelse som
Soderhjelm, nimligen Karl X:s krigstig mot Dan-
mark och det berdmda Taget 6ver Béle (1658)

Hir finns mingder av intressanta iakttagelser,
exempelvis diskussionen av Heidenstam och hans
till en del omajliga uppdrag med sin historiska l4-
sebok. Eriander kan ocksd helt riktigt och sam-
manfattande konstatera, att hos ingen av de vriga
fyra ir "minniskan och det evigt ménskliga [-——]
s centralt som i S6derhjelms bok” Forvisso dr han
den stérste humanisten av dem alla.

En av jimfrelserna ir dock mer problematisk
in de ovriga; det giller den med Olov Svedelids
roman Bira eller brista (1993). Resonemanget ut-
gar hir frin ett lektorsutlitande for Biblioteks-
gdnst, som Ehriander sjilv skrev nir boken kom
ut. Hon var dir starkt kritisk, medan den an-
dra lektdren, Berit Hikansson mer positiv. Det
hela anmildes till granskningsnimnden dir Max
Lundgren tridde in och i sin tur dll stor del gav
Hékansson ritt.

I avhandlingen fortsdtter diskussionen, eller
kanske snarare debatten — och kanske blir detta
lite vil mycket av just partsinlaga. S& behand-
las Svedelids bok hir till en del pé liknande sitt
som i lektdrsutlitandet med en mingd virde-
rande uttryck, exempelvis: "Texten drar hir pd
ett forvirrande sdtt”... ”Samma forvirring skapas
ocksd”... minniskorna skildras “klichéartat”, osv.
Man skulle kunna siiga att Ehriander fortfarande
ir arg och det tonlidget kanske inte riktigt passar
i en undersokning av det hir slaget.

Dessutom ir nog kritiken av Svedelid inte helt
rittvis. Max Lundgren menar i sitt utlitande om
Bira eller brista att dir uttrycks en “kimpande
humanism.” Slutsumman efter berittelsens alla
krigsskildringar dr "faktiskt en bén om fred.” Min
egen ldsning av Svedelids bok utmynnar i en lik-
nande reaktion. Svedelids bok innehaller for-

visso en plundringsscen som ir absolut vidrig, det
samma giller en tortyrscen, men viktigare ir att
dessa scener har en bestdimd funktion. Huvudper-
sonen Bengt fylls av skam och éngest och av insik-
ten att vi médnniskor blir “vilddjur i krig.” Till skill-
nad frin Ehriander tror jag inte att Bira eller brista
dr skriven pa ren spekulation utan snarare med ett
humanistiskt patos inte helt olikt Soderhjelms.

Kapitel 5: "Plikten framfor allt” behandlar Ka-
rin i Kautokeino (1981) Den framhalls enligt Ehri-
ander ”som en av Soderhjelms viktigaste och mest
intressanta bocker”. Den ir “central i forfactar-
skapet”.

Vad detta sedan innebir stir dirmed inte rik-
tigt klart. Ehriander gir igenom en del motiv i
boken, som exempelvis skolans och ldsningens
betydelse. Berittelsen priglas ocksa tydligt att en
flicka hir 4r huvudpersonen. I avhandlingens in-
ledning skriver Ehriander att hon bland annat vill
lyfta fram kvinnosakstemat i S6derhjelms huma-
nistiske inriktade forfattarskap. Det resonemanget
skulle ha kunnat férdjupas just hir. I romanens
slut offrar Karin sin kirlek for arbetet som ldra-
rinna uppe i lappmarken. Karins mor pristinkan
Katarina gifter sig diremot med den nye pristen,
men av rent praktiska skil; hon och barnen be-
héver férsorjning. Detta refererar Ehriander i av-
snittet Berittandets former, men hon diskuterar
aldrig hur Séderhjelm gestaltar de olika kvinno-
rollerna med hjilp av repliker, tankar osv. Hir lik-
som pd en hel del andra stillen nér analysen aldrig
ner under det jag vill kalla ideologins yta.

Det ar ju romaner det handlar om inte peda-
gogiska tankebocker. Eriander visar hur en del re-
censenter just uppfattat Karin i Kautokeino, som
alltfor idealiserad och psykologiskt platt. Andra
recensenter ir mer entusiastiska. Det blandade
mottagandet kunde vara virt en tydligare dis-
kussion dn den som finns i avhandlingen. So-
derhjelms humanistiska budskap lyfter Ehrian-
der alltid med 6nskvird tydlighet fram, ddremot
tycks hon ibland inte vara lika intresserad av att
diskutera den litterira text som skall bira detta
budskap.

Kapitel 6: "Rddda for allt frimmande” be-
handlar bade Séderhjelms forsta och sista bok,
det vill siga Rid mot Nordvist (1948) och Okint
land (1993). S6derhjelm bérjar och slutar saledes
sitt forfattarskap med historiska barn-ungdoms-
bocker. Ehriander vill hir diskutera >om det skett
nagon utveckling av den humanism som gar att
finna i hans texter.”



Hiir skall alltsa avhandlingens alla tradar dras
ihop. Greppet ir fyndigt och det ger goda resul-
tat. Genom jimférelsen kan Ehriander pdvisa en
mingd likheter mellan de tvd romanerna. Det kan
gilla fredliga (eller krigiska) moten mellan olika
kulturer eller det fruktbara bruket av resonemang
kring ”d& som nu”, det vill siga att minniskan
egentligen inte har forindrats s sirskilt mycket
genom tiderna. Det kan gilla berittarens bemo-
danden om att lisaren ska identifiera sig med be-
rittelsens personer eller budskapet att det bista
4r att vara en fri och aktiv minniska men samdi-
digt en som vill leva i fred.

Utifrdn dessa likheter drar Ehriander slutsatsen
att det humanistiska budskapet egentligen inte
har férindrats genom forfattarskapet. Redan som
debutant var Soderhjelm klar 6ver var han stod
och vad han ville formedla till sina unga ldsare.

Diremot menar hon att Séderhjelm genom
dren blir en mer erfaren berittare. Tempot ir ho-
gre i de senare bockerna och berittartekniken mer
invecklad, ibland med karaktir av formexperi-
ment. Detta kan vara riktigt vad giller just de tvd
bocker hon jamfor i detta kapitel, Rid mot nord-
vist och Okint land; den senare boken ir mer
medvetet skriven. Nir det giller hela forfattar-
skapet blir slutsatsen dock alltfér svepande. Som
vil redan framgdtt ser jag avhandlingens brist i av-
snitten om Berittandets former, dels eftersom just
formproblem dir sillan diskuteras, dels eftersom
resonemangen ofta tenderar till att bli alltfér all-
minna. Ging pa ging papekar Ehriander att So-
derhjelm dr en god berittare, mer sillan beskriver
hon hur han bir sig dt.

Av de bocker som behandlas i avhandlingen har
tvd definitivt karaktiren av formexperiment, A/d-
rig kom den sommaren (1961) och Kirlek och krig
(1965). Ingen av dessa bocker fick egentligen den
uppskattning de fortgjdnar, medan den mer rake
berittade Mikko i kungens tjinst (1959) hade gett
bide dra och berom. Kanske var det dirfor So-
derhjelm atergick till ett lugnare berittarsitt, som
han direfter egentligen aldrig limnade.

I vilket fall bér mina anmirkningar hir inte
skymma det fakcum att sjilva huvudlinjen, huma-
nism och historiesyn i S6derhjelms historiska for-
factarskap, den lyfter Ehriander vil fram. Hennes
teser bygger pa en teori- och litteraturbakgrund
mer imponerande dn jag hir haft utrymme att
mer 4n goéra korta nedslag i.

Den diskussion jag hir fort innebir inte hel-
ler ndgon motsittning till ate jag ldst Ehrianders
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avhandling med stort néje. Texten ir valskriven
och levande. Hon ir en god stilist. Avhandlingen
ir dessutom ett pionjirarbete, som lyfter fram ett
forfattarskap annars i fara att gldommas bort. For
efter att ha list Ehrianders bok; nog kvarstar fak-
tum. Visst 4r Kai S6derhjelm svensk barnlittera-
turs stérste humanist!

Karl Lindguist

Skans Kersti Nilsson, Det forlorade paradiset. En
studie i Goran Tunstroms Sunneromaner (Skrifter
utgivna av Litteraturvetenskapliga institutionen
vid Géteborgs universitet, 44). Goteborg 2003.

"Jag tycker fortfarande om Sunne, nir ingen ir
vaken. Nir Storgatan ligger ren och blank, nir
droppar av dagg dnnu vilar i rosorna og klema-
tisen pa verandor och viggar ser nyduschad ut,
nir husen tack vara dstersolen ir nymalade av
ljus.”

Det er fortelleren Stellan Jonsson Lok som i Be-
romda mdn som varit i Sunne, avgir denne kjerlig-
hetserkleringen til Sunne, og det er lett 4 hore for-
fatterens stemme bakenom fortelleren i en form
for et sent oppgjer med sin egen tidligere utleve-
ring av Sunne, beskrevet med ironi og nostalgi
og raseri f.eks. i Tjuven etter at smibyen er ode-
lagt av fornyelse og modernisering, og fortelleren
i Beromeda mién er ”den siste i Sunne som krattar
grusgingen”. Tekstenes barndomsverden er stengt
for alt utenom den fortelling som skaper og gjen-
skaper, i et hip om & forstd. Det er med andre
ord Sunne pa 40- og so-tallet, det Sunne forfat-
teren vokste opp i og dro bort fra, for bare spora-
disk & komme tilbake og aldri for lengre tid om
gangen, som er tiden og rommet — the timespace
—iSunne-romanene, for n 4 bruke et engelsk be-
grep fra Mikhail Bakhtins kronotop-studier.

Jeg begynner slik fordi det i noen tid fremover
i stor grad skal handle om tid og sted, aller mest
kanskje om sted, om stedets betydning for ska-
pende aktivitet, om stedets betydning for og i lit-
teraturen, eller for 4 sitere Géran Tunstrém selv,
det skal handle om dette: “Att ha begivats med
ort. Och med en exil som mytologiserar den.”
Kersti Nilssons avhandling for doktorgraden, Der
forlorade paradiser. En studie i Goran Tunstroms
Sunneromaner berorer slike sparsmal, men har s3
vidt jeg kan se hovedvekt pa forste del av tittelen —
det tapte paradiset — selv om paradisbeskrivelsene
med fall, utdrivelse og tap er lokalisert til Sunne.





