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—hade d& kunnat ses i ett stdrre sammanhang och
mot bakgrund av andra europeiska forfattare, t.ex.
George Sand med hennes brevproduktion pa nir-
mare 20 000 brev, eller Flaubert for vilken brev-
skrivandet inte bara var ett sitt att kommunicera
utan dven ett sitt att leva, att bryta den isolering
forfattaren valt att leva i.

Lena Kireland

Lars Gustafsson, Romanens vig till poesin. En linje
i klassicistisk, romantisk och postromantisk roman-
teori (Acta universitatis Upsaliensis. Historia lit-
terarum, 23), Uppsala 2002.

“Romanens vig till poesin”? Vad nu da, vad me-
nas? Sé fragar sig sikert en del tilltinkra ldsare in-
for titeln pa Lars Gustafssons nya bok. En mer
lateforstadd titel — men en som missar en av de
goda podnger Gustafsson gor — skulle kunna ha
varit "Romanens vig till diktkonsten”. Och om
Gustafsson hade velat vara maximalt klar — och
inte brytt sig om att en titel bor vara kort och slag-
kraftig — skulle boken ocksa ha kunnat heta "Ro-
manens vig till att bli en del av det omride som
bestimdes av estetiken”. Det handlar alltsi, som
det star redan pa en av de allra forsta raderna i bo-
ken om “hur romanen, linge omstridd i den lit-
terira traditionen, s smaningom vinner erkin-
nande som diktkonst och till och med, som i ro-
mantisk poetik, stills i poesibegreppets centrum.”
(s. 11) Att detta tog sin lilla tid framgér bland an-
nat av en recension, skriven av J.E. Rydqvist 1834
om férhallandena i borjan av 180o-talet, som Gus-
tafsson citerar och refererar (s. 190 f):

Forestillningssitten om poesiens idé och be-
stimmelse woro i allminhet wacklande och ore-
diga”, skriver Rydgqvist, "och hwad sirskildt an-
gick Romanen, sdsom eget witterhetsslag, befanns
den icke wara af wederbérande konst-philosopher
upptagen i poetiken”. Romanen var enligt Ryd-
qvist "icke nobiliterad af nigon witter auctoritet”
utan var “ett utskjutet barn, som i Allminhetens
jenst maste soka sig bide uppehille och dra”.

Helt och héllet korreke 4r inte denna beskrivning,
kommenterar Gustafsson — och detsamma visar
ocksd den intressanta, ingdende och vilgjorda un-
dersékning som redovisas i boken.

Det hela borjar med Aristoteles och ett stycke
i hans Poetik (i kap. 1, i dldre tid med en annan
lydelse) som enligt Gustafsson kunde uppfattats

som att “Aristoteles lit begreppet epos i en vid
mening omfatta dikening pa savil prosa som vers.”
(s 37 £) Viktig for den fortsatta diskussionen blev
ocksd Aristoteles’ beromda jimforelse mellan dik-
taren och historieskrivaren (i kap. 9), dir det sigs
att “dikearen skildrar sidant som skulle kunna
hinda, i motsats till historieskrivaren som skild-
rar det som faktiskt har hint.” (s 37) Sjilva den
undersokning, som Gustafsson redovisar, giller
diskussionen om romanen under perioden frin
1500-talet till 1850-talet. Den obestridliga tyngd-
punkten ligger pd den mest omvilvande tiden,
1r700-talet och det tidiga 1800-talet. Detta ir inte
bara romanens forsta blomstringstid, utan ocksd
tiden f6r en ovanligr livaktige estetiske-filosofiske
skrivande om romanen, dess status och dess for-
hallande till diktkonsten.

Annu i bétjan av 1700-talet argumenterade
man fortfarande p& ungefir samma sitt om ro-
manen som man gjort under 1500- och 1600-ta-
len: det handlade d4 mest om huruvida roma-
nen kunde inplaceras under nigon av de tradi-
tionella genrerna i den klassicistiska poetiken el-
ler om den, eftersom den var skriven pi prosa, i
stillet horde till retorikens omrade som en nira
slakeing till historieskrivningen — fikeiv i stillet for
verklighetsbaserad historia. I detta sammanhang
kom Aristoteles vil till pass for teoretiker som ville
ridda 6ver romanen till diktkonstens omréide och
se den som epos pa prosa.

Lingre fram under 1r700-talet, nir estetiken
bérjat vixa fram som en ny disciplin, verordnad
retoriken, och nir begreppet ’konst’ bérjade defi-
nieras pa ett nytt sitt, fick ocksa diskussionen om
romanen nya inslag, iven om de klassicistiska ut-
gangspunkterna fortfarande ofta lyste igenom. Sa
hade, fér att nu bara nimna tv4 exempel ur Gus-
tafssons omfattande argumentation (s. 69 ff), den
tyska dversittningen av Charles Batteux’ berdmda
Les beaux arts réduits en un méme principe, som ut-
kom 1751, av dversittaren J.A. Schlegel komplet-
terats med nigra egna estetiska bidrag. I ett av
dessa skriver han att romanen bér betraktas som
diktkonst pa prosa, som poesi i obunden form,
men att den dndé inte dr poesi i egentlig mening.
Den forhéller sig till poesin pd samma sitt som ett
kopparstick eller en teckning till méleriet, havdar
Schlegel. I sitt resonemang ligger han dock stérre
vikt vid att romanen kan siigs ha en poetisk stil dn
vid det faktum att den ér skriven pa prosa. Schle-
gel dr dirmed pa vig mot ett mer psykologiskt de-
finierat poesibegrepp. Svensken Anders Lidbeck



gar lingre pa samma vig i en estetikbok 1796-97.
Som utmirkande f6r poesin ser han “kinslostyr-
kan och fantasikraften samt férmagan att hos la-
saren aktivera kiinslan och fantasin och framkalla
livliga associationer.” Det kan flera typer av skriv-
sitt dstadkomma, erkinner han, men ligger sedan
in backvixeln: i den litterira systematiken méste
man arbeta med klara definitioner, som kriteriet
bunden/obunden form for att skilja ut poesi fran
andra typer av texter. Men inte heller detta vill
han riktigt stanna vid: ”Att definiera poesin pa
detta sitt 4r visserligen ’i sig sjelft en forvillelse,
men nddig at hindra stdrre oredor’”, menar han
enligt Gustafsson (s. 83)

Under romantiken kom alltsa sedan romanen,
dtminstone av vissa teoretiker och under en viss
tid, att ses som 'konstens’ sjilva huvudsumma. En
annan Schlegel, Friedrich, en av de beromda bro-
derna, hiivdade under 1800-talets forsta 4r att ro-
manen ir ‘den ursprungligaste, sirskildaste, mest
fullkomliga formen av romantisk poesi’ (s. 135).
Hos Friedrich Ast, som vid samma tid "kombine-
rar ett romantiskt-spekulativt poesibegrepp med
en strike genresystematik” sidoordnas romanen
som en sirskild genre tillsammans med de 6vriga.
Samtidigt sigs det att den forenar dessa i en syn-
tes. Dirfor kan Ast hivda, att den fullindade ro-
manen “representerar konstens hogsta blomstring
och poesins enhet, 'die hochste Bliite der Kunst
und die Einheit aller Poesie’. [-——] Poesins uni-
versum avspeglas i romanen, liksom hela univer-
sum reflekteras i manniskans sjil.” (s. 136 f)

Hir kan man verkligen — i anslutning dill bo-
kens titel — sdga att romanens hittills tillrygga-
lagda vig har lett inte bara till en plats inom “dike-
konsten’ utan faktiskt hela vigen fram till ‘poesin’.
Men en viktig ingrediens i denna syn pa romanen
— som Gustafsson behandlar utforligt — berdrdes
ocksd i orden om Ast ovan. Det dr nimligen bara
den fullindade romanen som har gitt hela vigen
fram till poesin. Men kategorin ’fullindad roman’
ir ganska tom hos de romantiska teoretikerna vi-
sar Gustafsson: tidvis innehéller den bara Cervan-
tes’ Don Quijote, ibland i sillskap med Goethes
Wilhelm Meisters Lehrjabre.

Med detta fir det vara nog med lockande axplock
och exemplifikationer ur boken. Det ir dags for
en mer systematisk presentation.

Gustafsson har, nir det giller undersoknings-
materialet, koncentrerat sig pa sadant som av-
handlingar, foreldsningar, handbocker i poetik
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och retorik, artiklar i uppslagsverk och éversikt-
liga litceraturhistoriska framstillningar. Likasd in-
gar nigra programuttalanden av romanforfattare.
Vad som inte har beaktats mer @n undantagsvis ir
romankritik i recensionsform, detta, enligt Gus-
tafsson, beroende pa att sidana texter sillan inne-
héller ndgra generella dverviganden om romanen
och dess status (s. 12).

Boken ir, efter den problem- och forsknings-
introducerande och dessutom resultatredovisande
inledningen (till den aterkommer jag strax), kro-
nologiskt upplagd i fem stora kapitel, vilkas titlar
lyfter fram den viktigaste fragestillningen i dis-
kussionen om romanen under den aktuella tids-
perioden: "Poesi pa prosa?” (s. 3766, om synen
pd romanen i 1500- och 1600-talens Europa), "Ro-
manen mellan viltalighet och poesi” (s. 6798,
om synen pi romanen under 1700-talet, fram-
for alle pd tysk men dven pa svensk botten), "Ro-
manen som poesi’ (s. 99—147, om synen pa ro-
manen under tysk romantik), ”’Den nyare bild-
ningens egendomliga poesi och saledes yppersta’:
romanen i svensk romantisk estetik” (s. 148—203,
allesd ett svenske romantikkapitel) och "Roma-
nen i konfliktens mellan *verkligheten prosa’ och
*hjdrtats poesi’” (s. 204237, om synen pd roma-
nen hos Solger, Hegel och Vischer med flera, lik-
som under idealrealismens och den begynnande
realismens tid, savil utom som inom Sverige). Ett
kort avslutningskapitel (s. 238—241) lyfter fram
ndgra av huvuddragen i den studerade diskussio-
nen om romanen. Direfter foljer tysk samman-
fattning, licteraturfrteckning och ett — i en bok
som arbetar med en sidan manstark skara diskus-
sionsdeltagare som denna — synnerligen vilmoti-
verat personregister.

Inledningskapitlet ger en effektiv introduk-
tion till problemomradet genom korta exempli-
fieringar pa temat "Romanintresse, romanmot-
stind och romanférsvar under 1700-talet och det
tidiga 1800-talet” och "Romanforsvar och roman-
teori”, som samtidigt utformas som en diskussion
med ett antal av de viktiga forskarna inom omré-
det. Den overgripande fragestillningen 4r vad vi
vet om synen pa romanen och vad vi inte kan veta,
eftersom forskningen antingen inte penetrerat
imnet eller givit sd manga olika bud. Gustafsson
finner det sikerstillt, att ”I den man ildre litte-
raturteoretiker hade uppmirksammat och accep-
terat denna genre — det gillde da frimst den ho-
visk-historiska romanen — hade de vanligen jim-
fort den med den episka dikeningen.” Han fort-
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sitter med att peka pd konsekvenserna av detta
synsitt (s. 13):

Betraktad som ett epos pa prosa kunde romanen
né status som diktkonst men understilldes sam-
tidigt den klassicistiska regeldoktrinens krav, sir-
skile de grundliggande decorum- och sannolik-
hetskraven. Det 4r just romanens forsyndelser
mot dessa som fortfarande under 1700-talet ofta
ger den klassicistiska kritiken anledning att ta av-
stind frin genrens nya former.

Vad som ocksa ir klart 4r ate diskussionen om ro-
manen successivt blir allt livligare under 1700-talet
och att den dé fordes pa tvé linjer. Den ena gillde
mojligheten “att tillimpa klassicismens poetolo-
giska principer pa den nya genren”, den andra ir
en diskussion “frin moraliska utgdngspunkeer”:
ir inte romanen, genom det “osunt verklighets-
frimmande” i den, en fara for sedligheten? Roma-
nen angreps alltsd frin o hall, skriver Gustafs-
son i anslutning till den franske forskaren Geor-
ges May (s. 15): "Dels kritiseras romanen, enligt
det klassicistiska kravet pd vraisemblance, for dess
osannolikhet, dess brist pa realism i handling och
minniskoskildring. Dels kritiseras den for att den
framstiller kirleken pd ett site som ir skadlige for
moralen.” Enligt May skapades dirmed en ond
cirkel, skriver Gustafsson: “kravet pa uppbygg-
lig moral leder till en idealiserad manniskoskild-
ring och dirmed osannolikhet, kravet pa realism
medfér & andra sidan att kirleken inte kan skild-
ras moraliskt uppbyggligt.” Cirkeln borjade 16sas
upp med den engelska romanens hjilp — Richard-
sons Pamela, 1740, var hir sarskilt viktig, eftersom
kritikerna i den sig “en lycklig forening av rea-
lism och moralism” (s 15). Vid tiden for publice-
ringen av Rousseaus La nouvelle Héloise, 1761, var
romanen, enligt vissa forskare, redan en accepte-
rad genre. Men, som Gustafsson pipekar, fanns
det fortfarande manga kritiska roster, framfor allt
sddana som tillhorde personer fran den lirda virl-
den. Huvudfrigan for dessa var dock inte den mo-
raliska utan den om huruvida romanen kunde
riknas till diktkonsten eller ej.

Gustafssons diskussion med den tidigare forsk-
ningen visar alltsd att manga av dess resultat ar
motstridiga. Gustafsson listar nigra mojliga for-
klaringar till detta (s. 18 f):

Oenigheten kan till exempel bero pi att olika
typer av material — presskritik, inligg av roman-
forfattare och Oversittare, litteraturteoretiska

skrifter — ger olika uppfattningar av diskussions-
liget. En kritisk och teoretisk romandiskussion
kan ju ocksa gilla frigor av skilda slag: den kan
gilla virdet av faktiskt producerade romaner men
den kan iven gilla genrens inneboende méjlig-
heter och den ”sanna” romanen. Likasa kan det
inverka pa bedémningen hur man avviger bety-
delsen av de olika virderingskriterier — moraliska,
estetiska — som férekommer i diskussionen. Det
tycks inte heller vara s& att romanens vig till
prestige” 16per parallellt i alla linder — inte ens i
Danmark och Sverige for att ndimna ett par nira-
liggande exempel.

For att Gustafsson inte sjilv ska bidra till oredan
ir han fortsittningsvis alltid mycket noga med att
ange vilka typer av material han utgr frn, vilka
fragor som ir pa tapeten och vilka virderingskri-
terier de undersokea teoretikerna eller texterna
sitter i spel.

Inledningen avslutas med en "Resumé av un-
dersokningen”, s. 29-36, som trots sin korthet
faktiske ger huvuddragen av den bild av "roma-
nens vig till poesin” som de fem huvudkapitlen
sedan omsorgsfullt och detaljerat hjilps it med
att bygga upp och foga samman. Dessa fem ka-
pitel har, bor det kanske tilliggas, i ganska stor
utstrickning karaktiren av sjilvstindiga studier i
anslutning till det gemensamma dmnet. De sam-
verkar vil med varandra, men de forutsitter inte
nédvindigtvis varandra.

Savil det ena som det andra medfér, att boken,
pa ett sitt som verkar hdgst pedagogiskt och noga
genomtinke, dppnar sig for flera olika typer av lds-
ningar. Sa far en ldsare, som bara ir ute efter att
fi en 6vergripande litteraturhistorisk bild av "ro-
manens vig”, de allra flesta av sina 6nskemal upp-
fyllda redan inom inledningens ram — hir finns ju
inte bara problemstillningar och tidigare forsk-
ning utan ocksa de viktigaste undersdkningsresul-
taten. Andra lisare, vilkas specialintresse giller en
viss litteraturhistorisk period, vissa bestimda litte-
raturteoretiker eller vissa typer av romaner i Tysk-
land eller Sverige, kan i sin tur frin inledningska-
pitlet g4 vidare till det eller de kapitel som inga-
ende diskuterar just det hon eller han finner in-
tressant. Detta slags lisare fir ocksd god hjilp pd
vigen av de minga koncisa underrubriker, som
huvudkapitlen har férsetts med, liksom av alla de
korta summeringar som de senare kapitlen ger av
vad som sagts i en viss fraga i ett tidigare kapitel.
En tredje typ av ldsare, slutligen, som vill ta ill sig
hela undersokningen och som dirfor laser hela



boken, far redan i och med resultatredovisningen
bide kompass och karta till boken som helhet.
Hon eller han méter redan hir den huvudstruk-
tur som styr den synnerligen noggranna redovis-
ningen i det f6ljande. Denna ldsare kan mojligen
nigon ging finna vissa av de manga summering-
arna dverflodiga. Men eftersom dmnet dr kompli-
cerat och behandlas utifrin ett otal teoretiker och
ur ménga olika aspekter dr summeringarna oftast
till god hjilp i lisarens strivan att hilla alla de av
Gustafsson uppkastade bollarna kvar i luften.

Som framgdtt av det féregdende har jag sett som
min viktigaste uppgift att just presentera Lars
Gustafssons nyttiga och gedigna bok for Sam-
larens lisare. Mina kritiska synpunkeer dr ocksd
synnerligen fa och giller egentligen bara att det
ibland kan bli lite for mycket av roster och ingé-
ende presentationer av olika stindpunkeer. Jag
vet hur vil som helst att detta 4r sidant som man
egentligen bara ska vara en forskare tacksam for.
Men 1800-talets tyska estetik, till exempel, ir en
svarsmilt materia, och visst kan en otilig lisare
bli forlaten nir han frigar sig om kapitlet ald-
rig ska ta slut. P4 grund av bokens klara disposi-
tion och de ovannimnda summeringarna gir det
dock alldeles utmirke att skumlisa vissa avsnitt,
som mdjligen inte intresserar sa mycket, och indé
raske hitta tillbaka till ricta vigen igen.

Summa summarum finner jag alltsd att detta dr
en alldeles utmirkt bok som alla institutioner bor
anskaffa och som alla som har minsta intresse for
romanens historia bor ta del av.

Stina Hansson

Ingrid Elam, Min obetydliga beundran. Martina
von Schwerin och den moderna lisarens fodelse.
Norstedts. Stockholm 2004.

De flesta som liser eller hér namnet "Martina
von Schwerin” associerar férmodligen till Teg-
nér. For det dr som Tegnér vin och fértrogna
hon blivit ihigkommen i eftervirlden, atmins-
tone bland dem som ir nigorlunda insatta i det
begynnande 1800-talets litterira liv. Men vem var
denna kvinna egentligen och har hon nagot att bi-
dra med till historien av alldeles egen kraft? Ing-
rid Elam, som skrivit en bok om Martina von
Schwerin, tror det. Hon gér si langt som till att
pasta att Martina von Schwerin inkarnerar den
moderna ldsarens fodelse. Samtidigt menar Elam
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att von Schwerin levde kvar i en ildre tid och var
inte helt frigjord fran et dldre sdte ate ta till sig det
lasta. Till detta aterkommer jag snart.

Elam bygger sin framstillning och sina resone-
mang huvudsakligen pd Martina von Schwerins
omfattande brevvixling, dir flera hundra brev be-
varats. Lisaren fir en fin inblick i von Schwerins
liv och far kiinslan av att komma henne tite inpd
livet. Boken ar dessutom skriven pa en driven och
lateflytande prosa. Elam férklarar mycket peda-
gogiskt foreteelser som kan vara frimmande for
ldsare som inte dr bekanta med tidsperioden. D4
och da gér hon kopplingar till nutida foreteel-
ser, for att for ldsaren levandegora det hon skild-
rar. Det breda perspektivet dskadliggor fint Mar-
tina von Schwerins tillvaro. Elam stannar upp
och belyser foreteelser som soffans intdg i mob-
lemanget, synen pa utomiktenskapliga f6rbin-
delser och skolundervisning (eller snarare bris-
ten pa skolundervisning) bland barn i det begyn-
nande 1800-talets hogrestindsmiljder. Sidana ofta
dterkommande kultur- och mentalitetshistoriska
fordjupningar ger liv at framstillningen pd ett
mycket forganstfulle sitt.

Elams bok ir alltsi pd ménga sitt ndjsam att
lisa. Men det som ér bokens styrka, flyhintheten
i framstillningen och det littsamt pedagogiska,
kan ocksa bli till en svaghet. De mer djupgiende
analyserna far di och dd stryka pa foten for ele-
gansen. Och den som tack vare boken bérjar in-
tressera sig fér det begynnande 1800-talets kul-
tur-, litteratur-, mentalitets- och bokhistoria, far
svart att med bokens hjilp hitta vigar for att for-
kovra sig inom dessa omraden.

Elam menar att Martina von Schwerin inkar-
nerar en ny typ av lisare som tillignar sig et litte-
rirt verk pa ett mer personligt och kinslomissigt
sitt. Martina von Schwerin pédstds under sin tid
vara unik som lisare, ty hon ldste pa ett mer mo-
derntsitt, dven om hon inte var en fullfjadrat mo-
dern ldsare som 4r “hinvisad till en passiv roll som
konsument pd en marknad” (s. 238). von Schwerin
var inte passiv utan sig lisandet som en aktiv och
medskapande handling; hon diskuterade och kri-
tiserade det ldsta, ocksd med dess forfattare. Detta
gor att hon som ldsare d&tminstone delvis kan sigas
ha levt kvar i en ildre tid. Elam tilligger att von
Schwerin tidigare 4n andra kvinnor [vigade] vara
ensam med sin bok” och liste tyst och bara fér sin
egen skull (s. 239). Beldgg for detta finner Elam i
von Schwerins brevvixling. Det dr dock svért att
dvertygas om att von Schwerin var si ensam om





