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anmirkningar timligen litt. De dr inte mycket
mer sirande dn myggans stick i elefantens hud.
Sammanfattnings- och avslutningsvis kan bara
sigas: Den svenske ITkaros ir en uppfriskande,
spiannande, tankevickande, underhallande och
mycket innehéllsrik bok forfattad av en vildigt
lird man.

Bo G Jansson

Claes Ahlund & Bengt Landgren, Frin etable-
ringsfas till konsolidering. Svensk akademisk littera-
turundervisning 1890-1946 (Acta Universitatis Up-
saliensis: Historia litterarum, 24). Uppsala 2003.

I en tid da universitetsvirlden pd grund av okad
politisk toppstyrning har tvingats genomga en rad
identitetskriser kan det vara av intresse att g till-
baka i historien, detta for att utréna hur de disci-
pliner som uppburit den akademiska verksam-
heten en gang inifran skapade en identitet och
direfter har sokt vidmakthalla en sjilvforstelse.
Amneshistoriskt bevandrade forskare har redan
gett substantiella bidrag till bilden av hur litte-
raturhistoria, tidigare som dmne i titt forbund
med estetik och konsthistoria, i bérjan av 1900-ta-
let blev sjilvstindig disciplin under beteckningen
Litteraturhistoria med poetik, samt vilka aktorer
som dominerade scenen de forsta decennierna.
Mindre har diremot blivit uppmirksammat hur
den akademiska undervisning sett ut som varit
avhingig av den vetenskapliga utvecklingen men
som ocksa skulle anpassas till kraven for en utbild-
ning av modersmalsldrare. P4 initiativ av Littera-
turvetenskapliga institutionen i Uppsala, stott av
HSFR/VR och lett av professor Bengt Landgren
har emellertid i ndgra ar bedrivits ett projekt be-
nimnt ”Universitetsundervisningens praktik: ex-
emplet litteraturhistoria med poetik/litteraturve-
tenskap”. En forsta drygt 600-sidig delrapport fo-
religger nu, forfattad dels av Claes Ahlund som
pa ca 100 sidor svarar for forloppet under perio-
den 1890-1919, kallad “etableringsfasen”, dels av
Bengt Landgren som disponerar resterande sid-
utrymme for skeendet under aren 1920 till 1946,
hir benimnt “konsolideringens tid”.
Undertiteln signalerar att det ir listeraturun-
dervisningen som skall fokuseras, men redan i ett
av bada férfattarna signerat kort forord markeras
att det dr dmnets etablering och konsolidering
“ur bade vetenskaplig och pedagogisk synpunkt”
som undersdkningen befattar sig med. Och na-
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turligtvis maste undervisningen i ett akademiske
imne diskuteras och bedémas i relation till den
vetenskapliga utvecklingen, eftersom en undervis-
ning som vill gora ansprik pd att vara kvalificerad
i praktiken méste vara en funktion av denna. Det
kan genast sigas, att hir foreligger en gediget ge-
nomférd och i alla avseenden imponerande un-
dersokning. Inga médor tycks ha sparts ifriga om
att spara upp, metodiskt-systematiskt genomg
och ur olika teoretiska aspekter utvirdera och pe-
dagogiskt klart presentera ett ofantligt killmate-
rial, av vilket en del legat mer eller mindre obe-
aktat under dammet i skilda universitets-, fakul-
tets- och institutionsarkiv. For de dmnesteore-
tiska aspekterna analyseras och tolkas (speciellt i
Landgrens avdelning) sidana centrala och span-
nande vetenskapliga texter som doktorsavhand-
lingar, betygsutlatanden 6ver dessa och sakkun-
nigutlitanden vid professorstillsittningar. Men
for att komma at omfattningen och arten av un-
dervisningen har forfattarna fatt ge sig i kast med
ett forvisso nigot mindre upphetsande material:
“tryckea stadgar o.dyl., studieplaner, uppgifter om
undervisningsutbud och undervisningsinnehill
i universitetens och hégskolornas féreldsnings-
kataloger, de akademiska lirarnas rapporter om
sin undervisning, nirvarolistor, universitetens och
hégskolornas drsredogérelser, de otryckta proto-
kollen 6ver seminarier och proseminarier samt
diskussioner och beslut i undervisningsfrigor, sa-
dana de finns dokumenterade i framfér allt kon-
sistorie-, sektions- och lirarrddsprotokoll” (Land-
gren s. 120; jfr Ahlund s. 16) Dirtill kommer om-
fattande samlingar av brev mellan professorer el-
ler andra akademiska akedrer, vilka ger insyn i
maktkampen bakom kulisserna i tillsittningsa-
renden m.m. och som dirfér erbjuder en nog sd
pikant ldsning.

Ahlunds kortare forsta och Landgrens desto
mer omfattande andra del fungerar vil tillsam-
mans i ett langlinjigt perspektiv: Landgren tar
over stafetten dir Ahlund limnar den 1919—20.
Men de tvé forfattarna profilerar sig indd var for
sig genom egna syftespreciserande inledningar,
avrundande summeringar och utférliga kallfor-
teckningar, dirtill genom att ligga tyngdpunk-
ten olika vad betriffar intresset for imnets veten-
skapliga utveckling respektive undervisningens
omvandlingar samt genom att ge uttryck at olika
hallningar i den gamla frigan vad som skilt Lund
fran Uppsala eller Uppsala frin Lund Acc Ahlunds
framstéllning tar sin start dret 1890, innan dmnet
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litteraturhistoria med poetik blir sjilvstindigt ex-
amensimne 1907 och lingt innan det fir egna liro-
stolar, kan i férstone forbrylla. Men det motiveras
med att 1890 inleds en period av historisering, > dir
ett dldre, mot estetik och poetik orienterat forhall-
ningssitt gradvis ersitts av ett nytt, huvudsakligen
historiskt orienterat”, vilket i sin tur haller still-
ningarna fram till 1950-talets bérjan. Detta upp-
stills som en — kanske foga sensationell — "hypo-
tes”, och pa Ahlund har alltsa fallit uppgiften att
prova hur dominerande historiseringen blir un-
der hans period 1890-1919 och huruvida det finns
“konkurrerande férhdllningssitc” (s. 16) och var
sddana i s fall uppstar.

I en genomging av tidigare forskning (kap 1),
ddr for den omskrivne Henrik Schiicks del sir-
skilt Lars Gustafssons nyanserade bild av denne
lyfts fram, framhaller Ahlund hur Schiick maste
ses som den helt dominerande gestalten under
etableringsfasen. "Ingen annan enskild aktor be-
tydde mer fér litteraturhistorieimnets emancipa-
tion frdn estetikimnet — och for dess inriktning
—dn Schiick” (s. 21). Med ett forskningsprogram
skapat helt i historismens tecken, baserat pa so-
kandet efter kausala samband under anknytning
till internationell komparatism och uppstillande
stringa krav pa empiri, exakthet och objektivitet,
priglade Schiick, framhaller Ahlund, inte bara
sina nirmaste ldrjungar Anton Blanck och Martin
Lamm utan forskning och undervisning i Upp-
sala for ling tid framéver. Men Schiickforskarna
har ocksa, framhaller Ahlund, observerat att han
inte alltid sjilv i den skrivande praktiken foljde
sina egna stringa vetenskapsideal, ja att han ef-
terhand genomgick ett slags utveckling i riktning
mot subjektivism. Fran detta Uppsalaperspektiv
vixlar Ahlund emellertid éver dill ett Lundaper-
spektiv genom att dberopa Carl Fehrmans dm-
neshistoriska undersokningar, senast gillande "en
tidigare mindre uppmirksammad, gradvis fram-
vixande motsittning mellan litteraturhistoria
som den lirs ut och praktiseras i Lund respektive
i Uppsala”. Medan arvet frin den estetikfient-
lige Schiick i Uppsala forvaltades av den efterfol-
jande generationen, intriffade i Lund pd ett for
kommande generationer avgorande sitt en "este-
tikens aterkomst.” Formuleringen 4r Fehrmans,
och "aterkomsten” skedde genom Ewert Wrangel
som 1899 i Lund eftertridde Schiick (som varit
professor dir 1890—98). Wrangel knét ndmligen
omedelbart an till estetiken, inte den av Schiick
forhdnade spekulativa estetiken utan nyare ”psy-

kologiskt estetiska” riktningar pa kontinenten,
vilket synliggérs i hans lirobok Dikten och dikta-
ren 1912 som bygger pa foregiende foreldsningar i
imnet. I denna bok deklarerade Wrangel, under-
stryker Ahlund i Fehrmans efterfoljd, en littera-
tursyn som patagligt avviker fran Schiicks: "Han
hivdar hir bland annat ate diktverket framfor allt
ir ett konstverk och méste betraktas ur denna syn-
punke, vilket betyder att de historiska och kompa-
rativa aspekterna bér 'underordnas den estetiska’,
som ocksa forutsitts omfatta den sprikliga och
metriska nivin.”. Som lirare och forskare gjorde
Wrangel siledes, summerar Ahlund, “en insats
som bidrog till att for lang tid framét — kanske
inda fram dill i dag — ge litteraturimnet en an-
nan profil i Lund 4n i Uppsala” (s. 27 f). Ahlund
forutskickar ddrmed resultat som han sjilv mer
detaljerat redovisar i foljande kapitel om under-
visningen vid de olika lirositena under den pe-
riod han svarar for.

Forst skildras emellertid i ett kapitel kallat
” Amnesbeteckningar och lirostolar” hur Littera-
turhistoria med poetik” blev sjilvstindig disciplin
genom inrittande av egna lirostolar: vid Uppsala
universitet 1917, vid Lunds universitet 1918, vid
Goteborgs hogskola forst 1932 men vid Stock-
holms hogskola faktiskt redan 1899 och dir un-
der enbart beteckningen "Litteraturhistoria”. Att
omstindigheterna kring dessa forlopp redan ir vl
kinda motiverar att kapitlet 4r kort, men dirtill
kommer att Ahlund av skil som formuleras ndgot
forsiktigt i hans inledning nodgats avsta fran att
redovisa det slags killmaterial — betygs- och sak-
kunnigutlatanden m.m. — som spelar en mycket
stor roll i Landgrens framstillning. Ahlund kastar
sig i stillet raskt 7z medias res, den undervisning
som skall std i centrum f8r projektet och at vil-
ken han dgnar sammantaget ca 70 av sina ca 100
sidor. I kapitlet "Den gemensamma ramen: exa-
mensstadgorna” understryks forst, hur stadgorna
kom att tillmétesgd i forsta hand studenternas in-
tressen genom att forhindra godtycke i professo-
rernas val av foreldsningsimnen och nyckfullhet
i litteraturanvisningarna. Sirskilt stadgan av ar
1907 visas av Ahlund vara av betydelse och detta
av flera skil. Det ir nu litteraturhistoria med po-
etik anges som sjilvstindigt examensimne, en fi-
losofisk imbetsexamen blir inférd, kraven pé fasta
studieplaner skirps, liksom pé en studiehandbok.
for studerande vid fakulteten, och en mer diffe-
rentierad betygsskala faststills. For litteraturdm-
nets del betydde stadgeregleringarna regelbundet



dterkommande kurser i bide allmin och svensk
litteraturhistoria, fasta detaljerade litteraturlistor
och permanent seminarieverksamhet. Ahlund un-
derstryker att nir det giller dessa av myndighe-
terna faststillda 7amar for undervisningen blev
utvecklingen, trots vissa avvikelser i borjan for
hégskolorna i Géteborg och Stockholm, i stor ut-
strickning densamma vid de fyra ldrositena fram
till slutet av 1910-talet, ja egentligen under flera
decennier framéver.

Av storre intresse blir givetvis Ahlunds gransk-
ning av kampen om tolkningsforetridet betrif-
fande litteraturimnets vetenskapsideologiska in-
riktning och hur detta speglas i undervisning, lit-
teraturlistor och seminarieverksamhet. I de fyra
kapitel som dgnas undervisningen i, i tur och ord-
ning, Uppsala, Lund, Géteborg och Stockholm
(en fast taigordning som bevaras hela volymen ige-
nom) foljer Ahlund de genomgripande tenden-
serna som han ocksd sammanfattar pa ett Sver-
siktligt klargorande sitt i kap VIII. Sedan Schiick
1898 i Uppsala eftertritt Carl Rupert Nyblom som
professor i det som dé hette Estetik, litteratur-
och konsthistoria, lades tyngdpunkten hir helt
pa dmnet som ett historiskt imne och utrensades
estetiken frdn undervisningsprogram och littera-
turlistor samt omvandlades delen poetik till att
handla om diktformernas genrehistoria. Men se-
dan Schiick 1898 limnat lundaprofessuren i det
imne, som ocksa dir hette Estetik, litteratur- och
konsthistoria, for att siledes inleda estetikens re-
trite i Uppsala, startade den nye lundaprofessorn
i dmnet Ewert Wrangel omedelbart “estetikens
dterkomst” genom att i mer 4n ett decennium
framover hélla regelbundna foreldsningsserier
om estetiska och estetikhistoriska problem samt
publicera bocker med titlar som Estetiska studier
(1898) och Dikten och diktaren (1912), vilka ocksa
forutsattes lasta redan for det ligsta betyget. I Go-
teborg — dir imnet under Karl Warburgs tid som
professor (1891-1900) hette Estetik med littera-
tur- och konsthistoria fér att med Otto Sylwans
tilltride 1901 vridas till att heta Estetik samt lit-
teratur- och konsthistoria — blev det under den
huvudsakligen till Schiicks vetenskapssyn anslu-
tande Warburgs tid friga om ett slags kompromiss
mellan férhéllningssitten i Uppsala och Lund. Ef-
tertrddaren Sylwan lierade sig ddremot helt i sina
forelisningar med den uppfattning Wrangel £6-
retridde och infoérde siledes dennes bocker som
erforderlig litteraturldsning pa sina regelbundet
hallna kurser i poetik Eftersom dmnet i Stock-

Ovriga recensioner - 401

holm hette endast Litteraturhistoria fanns fran
bérjan inga ansprik pa att vare sig estetik eller
poetik skulle behandlas, men sedan Warburg till-
tritt som professor hir 1909 agerade han allgidmt
i kompromissens tecken genom att 4 ena sidan
pa samma sitt som Schiick omvandla poetikde-
len «ill att bli en diktformernas genrehistoria, 4
andra sidan fora upp Wrangels bok frdn 1912 pd
en kurslista for poetik

Utdver denna mellan Uppsalafalangen och
Lundafalangen starke divergerande instillning
ifriga om dmnet som exklusivt historiskr eller
som ivenledes estetiskt inrikeat vill Ahlund un-
derstryka en annan dirmed sammanhingande
skiljelinje som han sammanfattar pa detta sitt:
”I Ewert Wrangels och Fredrik Books Lund lik-
som i Otto Sylwans Goteborg leder det vixande
intresset for psykologisk-estetisk analys till ate de
historiskt och filologiskt inriktade féreldsningarna
och seminarierna kompletteras med textanalytiske
inriktade foreldsningar och, framfér allt, prak-
tiska 6vningar” (s. 103). Ahlund finner att det med
stor sannolikhet var friga om pedagogiska 6v-
ningar med mdnga olika infallsvinklar, ocksa his-
toriska och filologiska, pa de analyserade texterna.
I denna kontext ingar forstds den foreldsningsse-
rie rubricerad "Litteraturvetenskaplig analys” som
Fredrik Bo6k holl hosten 1912 och med vissa jus-
teringar publicerade i Svenska studier i litrerarur-
vetenskap 1913. Medan Sylwan i Géteborg foljde
Lund i sparen och tillsammans med professorn i
nordiska sprik anordnade tvirvetenskapliga se-
minarier i textanalys, vilka enligt Ahlund uppvi-
sar stor metodisk bredd, avvisades alla textanaly-
tiska nymodigheter kategoriskt av en hirfér to-
talt ointresserad Schiick. Ahlund har férgives le-
tat efter nagra tecken pa sidan verksamhet i de
uppsaliensiska foreldsningarna och seminarierna
och inte heller i Stockholm funnit spar av nigra
textanalytiska ovningar under Warburgs tid hir.
Ahlund citerar ett upplysande brev 1902 frin Jo-
han Mortensen (som foljde Schiick frin Lund
till Uppsala), i vilket beskrivs hur Lund i Upp-
sala misstinksamt betraktas ”sdsom ett Babylon,
ett Sodom och Gomorra” men hur brevskrivaren
for egen del finner folket i Uppsala ytterligt en-
sidigt utbildade”.

Historismen hade under etableringsfasen sile-
des inte — for att anknyta till den uppstillda "hy-
potesen” — hirskat oinskrinke, s alls inte i Lund
och heller inte i Géteborg, och efter sin inga-
ende undersokning av ldget under dessa forsta ca
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30 dren kan Ahlund dven sammanfattande kon-
statera: "De dmnesmissiga och pedagogiska skill-
nader som hir har kommenterats hade vid den
hir undersokta periodens slut inte utjamnats” (s.
106). Nir Landgren tar 6ver for att pd drygt 450 si-
dor teckna utvecklingen under de nistkommande
26 dren, “konsolideringens tid” 1920-1946, vidgas
framstillningen pafallande till att langt mer foku-
sera vad som hinde pa forsknings- och tjinstetill-
sdttningsomrddet 4n inom undervisningen. Hir
avhandlas for Uppsalas del (i inte mindre 4n tvi
kapitel) professorers och docenters vetenskapliga
skrifter, doktorsavhandlingar och tillsittningsi-
renden pa sammanlagt 9o sidor, medan under-
visningens resurser, struktur, omfattning och in-
rikening fér disponera 6o sidor. Motsvarande pro-
portioner for sidférdelning dterfinns i kapitlen om
Lund (70 respektive 40 sidor) och dem om Géte-
borg (42 respektive 28 sidor), medan proportio-
nerna jimnats ut nir framstillningen kommer
till Stockholm (40 respektive 40 sidor). Nu kan
denna anmirkningsvirda intressefrskjutning
bort frin det ursprungligt deklarerade syftet med
projektet motiveras med att en rad nya ledande
aktorer, just de som skall ha hand om undervis-
ningen, frén och med 1920 gor entré pa det lit-
teraturhistoriska filtet, att disputationsfrekven-
sen snabbt 6kar och att dominerande norm- och
virderingssystem for akademiska prestationer blir
alle klarare synliggjorda i betygs- och sakkunnig-
utldtanden Det maste ocksa framhallas att det dr
i redovisningen av just detta slags material — mer-
parten aldrig tidigare publicerat och heller aldrig
presenterat och analyserat pé det bade utforliga
och insiktsfulla sitt som hir sker —som den fore-
liggande volymen blir verkligt fascinerande. Hir
bekriftas eller vederliggs tidigare spekulationer
om hindelser i samband med kontroversiella dis-
putationer samt belyses hur det egentligen gick till
i mer eller mindre mytomspunna konkurrenser.
Att framstillningen pd den dmnesteoretiska ni-
vén fitt breda ut sig, ssmmanhinger ocksa med
att Landgren tagit pa sig den lovvirda uppgiften
att teckna kortfattade biografier — vad han kal-
lar “prosografier” — éver dem som med avhand-
lingar i litteraturhistoria med poetik disputerade
for filosofie doktorsgrad under konsolideringsti-
den, och detir ingen liten skara det ror sig om: 82
personer. I de mdnga miniportritten avtecknar sig
dven deras 8de som inte fick det starka “med be-
rom godkind” pé avhandlingen och/eller pa for-
svaret som krivdes for fortsatt akademisk karridr

och som dirfér fick soka lekeorstjanster pé liro-
verken eller biblioteks- och forlagstjianster — i re-
aliteten, trosterikt nog, vanligen mer vilbetalda
verksamheter som en och annan, visar Landgren,
faktiske sjalvmant prioriterade.

Landgren inleder med klargérande syftespre-
ciseringar, orientering om tjinstestrukturen vid
universiteten och presentationer av tinkbara
forskningsmodeller for undersékningen m.m.
Stort utrymme ignas sedan at professorskon-
kurrenserna vid de fyra ldrosdtena och forst ut
blir den som Zgde rum sedan professuren efter
Schiick blivit ledigforklarad hésten 1920. Land-
gren vill dréja sirskilt vid den eftersom han an-
ser att den ger “en mojlighet att rekonstruera ett
datida normsystem” (s. 154) Professuren soktes av
Schiicks favoritlarjunge Anton Blanck, av Sver-
ker Ek som disputerat i Goteborg samt av Al-
bert Nilsson som disputerat i Lund Till sakkun-
niga utsags (som bekant en oméjlighet idag) den
avgdende professorn, alltsd Schiick, som forvin-
tades halla pa Blanck, Schiicks andra favoritlir-
junge Martin Lamm som hunnit bli professor i
Stockholm 1919 och som ocksa forvintades stodja
Blanck, Sylwan som nog férvintades gora vad han
kunde f6r sin elev Ek, samt B66k som hunnit bli
professor i Lund tidigare under &ret 1920 och som
forvintades stilla upp for Nilsson. Skaran av till-
gingliga sakkunniga var visserligen langt mer be-
grinsad dd 4n nu, men likvil méste man reflek-
tera 6ver dels hur man sokte ta tillvara var och en
av de sokandes intresse, dels hur given utgdngen
var pd férhand med just denna sakkunniguppsitt-
ning. Landgren, som nirgranskat bide de sokan-
des meritering och sakkunnigutlitandena, redo-
visar den inte ovintade utgingen att Schiick och
Lamm tvekldst férordade Blanck liksom Book
tvekldst forordade Nilsson, medan den forsikti-
gare Sylwan gav Blanck och Nilsson delat forsta-
rum, vidare att Schiick i motsats till 6vriga inkom-
petensforklarade Ek. I polemik mot Kurt Aspelin,
som mer en passant berort konkurrensen och ”in-
sinuerat” (Landgrens ord) att de sakkunniga i vir-
deringarna enbart visat prov pa personliga veten-
skapsideologiska sympatier, hdvdar Landgren att
i virderingarna i stillet finns “en klart urskiljbar
strivan efter objektivitet, efter att tillimpa s& ob-
jektiva och sakliga normer och kriterier som moj-
ligt, och en vilja att bortse fran skolbildningar, l4-
rare/lirjungerelationer och personliga sympatier”
(s. 152 f). Utan ate sjilv ha fordjupat mig i sak-
kunnigutlatandena och endast litande till Land-



grens citat frin desamma vill jag dock invinda
mot tanken att hir skulle rida nigot slags upp-
hojd ”objektivitet”. Hir skrivs naturligtvis utifran
vars och ens vetenskapssyn och med taktiske sikce
pa en bestimd utging (Landgren talar sjilv nagra
sidor dessférinnan om B36ks utlitande som "tak-
tiskt”). En annan sak ir att redan i dessa sakkun-
nigutlitande finns etablerade sddana fasta, av alla
tydligen samstimt accepterade kriterier — skarp-
sinne, analytisk skirpa, moget omddme, origina-
litet, innovationsférmaga, akribi, lirdom, t.o.m.
estetisk sensibilitet m.m. — som ingar i det hie-
rarkiskt strukturerade norm- och virdesystemet.
Landgren ger en évergripande sammanfattning av
hur de sakkunniga vid konflikt mellan virdekrite-
rierna intog en formedlande hallning: "Man pre-
mierar balans, mognad, kompromisser, en medel-
vig. Fram trider bilden av ett vetenskapligt ideal:
den vilbalanserade, mogne forskaren och liraren
med sikert omdome, han som undviker ’ensi-
digheter’ och ytterlighetsstindpunkter” (s. 155).
Denna konsensus ir intressant, men absolut inte
identisk med vad vi vill lagga in i begreppet “ob-
jektivitet”

I Lund inleddes perioden "med ett stort aka-
demiskt debacle som gav eko i rikspressen”, skri-
ver Landgren (s. 290) om tillsdttningen av pro-
fessuren efter Wrangel. "Debaclet” var noga rik-
nat inte av akademisk karaktir utan bestod av
en kampanj till forman for Albert Nilsson i den
socialdemokratiska pressen, och utan nigra som
helst problem i féljande instanser blev Fredrik
Book, som frin borjan utan tvekan satts i forsta
forslagsrummet av de sakkunniga (Wrangel, Syl-
wan och Schiick) utnimnd. Utan nagot som helst
”debacle” tilltridde Albert Nilsson nigra ar dér-
efter professuren i Lund efter B66k som éverras-
kande limnade den redan 1924 — efter férfrigan
hos de tidigare sakkunniga blev Nilsson helt en-
kelt kallad till densamma. Desto storre anledning
har Landgren att granska spelet bakom kulisserna
nidr professuren igen ledigforklarades efter Nils-
sons frinfille 1936. Den soktes av sju personer,
Harald Elovson, Olle Holmberg och Algot We-
rin frin Lund, Greta Hedin fran Géteborg, Jakob
Kulling och Henry Olsson frin Stockholm samt
Victor Svanberg fran Uppsala — av vilka samtliga
utom Holmberg och Olsson sedermera av skil
man kan spekulera dver tog tillbaka sina ansék-
ningar. Blanck, Lamm och Rubow utsags till sak-
kunniga och hir kan Landgren lyfta fram synner-
ligen divergerande normer och virderingar mel-
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lan 4 ena sidan de uppsvenska Blanck och Lamm,
som varmt forordade Lamm-lirjungen Olsson
med hinvisning till att han dr “den skicklige ar-
kivforskaren” som behirskar "den vetenskapliga
tekniken” m.m., och 4 andra sidan dansken Ru-
bow som lika intensivt argumenterade till for-
mén f6r Holmberg, detta under polemik mot sina
medsakkunniga, 7i illa dolt férake” for Olssons
osjilvstindighet som forskare och med idel lovpri-
san av det enastiende greppet i den bok av Holm-
berg, Inbillningens virld, som nirmast underkints
av de tvd andra. Efter diverse retoriskt fintliga ut-
spel frin Holmberg och sedan dven Olsson i sista
vindan dragitsig tillbaka, utsigs ende kvarstaende
sokande, alltsi Holmberg; till professor.
Landgrens skildringar av samstimda respek-
tive skiljaktiga virderingssystem vid konsolide-
ringsfasens professorstillsittningar i Géteborg och
Stockholm ir lika avsléjande och lirorika men
méste hir limnas dirhin — intresserade littera-
turvetare, och det bér vi ju alla vara, rekommen-
deras att ldsa sjilva! Kanske pa sitt och vis an mer
virdefull ur informationssynpunkt 4r Landgrens
omsorgsfulla redovisning av alla doktorsavhand-
lingar som sdg dagens ljus under perioden. Ofér-
trotelige och initierat karakteriserar han de indi-
viduella avhandlingarna, analyserar normer och
virderingar i (oftast ocksd extensivt citerade) be-
tygsutlitanden samt foljer upp allas vidare karria-
rer. Hir finns ingen majlighet att gd nirmare in i
detta virdefulla material men man noterar exem-
pelvis hur Landgren f6r Uppsalas del dr angeligen
att drdja vid Gunnar Tidestroms avhandling om
Runeberg 1941. Detta eftersom han menar att den
"hade en for Blanck och det ddtida normsystemet
for litteraturhistoriska Uppsalaavhandlingar nir-
mast idealtypisk uppliggning och utformning”,
vilket innebar att den “svarade framfor allt mot
de krav pa allsidig, mangfacetterad och metodiske
flerskiktad belysning av litterira texter och litte-
raturhistoriska problem som utvecklats i Upp-
sala under Blancks professorstid” (s. 194). Samti-
digt som den var tydligt pdverkad av Blanck vad
giller komparativ och idéhistorisk metodik och
av Svanberg i intresset for psykologisk-biografisk
tolkning, s éverskred den normsystemet genom
atcvara inriktad pd texternas estetiska verknings-
medel, pd dikterna som konstirligt organiserade
helheter”, fastslir Landgren och pekar pd hur re-
dan hir anteciperas vad komma skall i Tidestroms
nykritiske influerade Lyrisk tidsspegel 1947 .
Markeringen hir av Uppsalainstitutionen som
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site vid denna tid for estetiska studier av dikt-
verken som konstverk ir led i den i Landgrens
framstillning genomgaende drivna tesen att det
inte finns skil for forestillningarna om ett sedan
Schiicks tid estetikfientligt och benhart historiske
inriktat Uppsala pé kollisionskurs med ett vid-
synt esteticerande Lund. Landgren finner — vill
finna — tecken pé vad han kallar harmonisering
under konsolideringsfasen, och detta savil i ve-
tenskapssynen, sadan den speglas i avhandlingar
eller andra slag av vetenskapliga publikationer, i
betygs- och sakkunnigutlatanden, som i undervis-
ningspraktiken, saidan den kommer till synes i f6-
reldsningar, kurser och seminarier. Act hir allemer
sker en "likriktning” nir det giller undervisning-
ens innehdll blir evident i den minutisa gransk-
ning Landgren dgnat detsamma vid alla de fyra
lirositena. Detta giller av forstaeliga skil frimst
bundna kurser i allmin och svensk litteraturhisto-
ria men ocksé foreldsningar och foreldsningsserie.
Trots vissa lokala specialiteter — under 1920-talet
exempelvis i Uppsala 1500- och 1600-talslittera-
turen, i Lund poetik och estetik, i Goteborg met-
rik och i Stockholm Strindberg och genombrotts-
forfattarna — si undervisar man om, och skriver
uppsatser om, i stort sett samma forfattarskap
och problem p4 alla fyra stillena, d.v.s. med klar
dominans fér den svenska 1700- och 1800-talslit-
teraturen. Forst sent under perioden gors forsik-
tiga framstdtar in i 1900-talslitteraturen och di
genom enskilda ldrares initiativ. Mycket var helt
enkelt anpassat efter den datida gymnasieunder-
visningen i modersmalet, och efter krav frén mo-
dersmélslirarna infordes ocksa fran senare delen
av 30-talet sirskilda kurser eller seminarieserier
for blivande liroverkslirare, dgnade textanalys av
nyare svensk skonlitteratur, under 4o-talet fore-
tridesvis lyrik. Och dven vid de hogre seminari-
erna och proseminarierna gavs sammanhingande
serier med analys eller ”interpretation” av ett be-
grinsat antal centrala texter

Det finns ménga andra belysande aspekter och
viktiga resultat att himta fram i Landgrens tita
och perspektivrika framstillning. S visar han ex-
empelvis pa den katastrofala bristen pé ldrarresur-
ser som inte sillan fick negativa konsekvenser for
undervisningen — situationen kinns mirkligt be-
kant f6r dagens akademiska pedagoger. Virdefull
ir statistiken over disputationerna, dir det visar
sig att Uppsala stdr for mer dn 34 % av antalet dis-
putationer, f6ljt av Stockholm, dirndst av Lund
och sist av Goteborg — och hir finns naturligtvis

anledning sitta skillnader i disputationsfrekven-
sen i samband med att Uppsala genom att under
hela perioden ha en och samma professor, Blanck,
kunde uppritthalla ett mer konformt forskarkli-
mat. Av statistiken framgar ocksa exempelvis ge-
nomsnittsbetyget vid de olika lirositena for av-
handlingarna i imnet, och dir finns ocksa en vari-
ation som dr avhingig av vem som under de olika
dren innehade professorsstolen.

Genom hela framstillning har Landgren va-
rit angeldgen att framhélla antalet kvinnliga del-
tagare pa olika kurser och seminarier, ocksa vilka
de varit och om de yttrat sig. Han har noterat
Blancks péfallande entusiasm fér och vilvilja mot
sin enda kvinnliga doktorand Elsa Norberg och
att hon pd bdde avhandling och forsvar fick det dd
hos Blanck hégsta betyget "Med utmirke berém
godkind” (s. 215), vilket gjorde att hon timligen
omgiende blev docent. I Lund disputerade tvi
kvinnor, Ingeborg Tegnér som av Albert Nilsson
blott fick "Icke utan berém godkind” p& avhand-
lingen men betygssteget hogre pé forsvaret, och
Elisabeth Tykesson, “den enda kvinnan pi Holm-
bergs seminarium” (s. 346), som disputerade pd
en senare ofta dberopad avhandling om révarro-
manen och dess hjilte i 1800-talets svenska folk-
lisning men som inte heller — av Holmberg i be-
tygsutlitandet bl.a. med hinvisning till de stude-
rade texternas laga litterdra virde () — fick mer 4n
”Icke utan beromd godkind” pa avhandling och
forsvar. I Géteborg disputerade endast en kvinna,
Greta Hedin som av den vinligt instillde Sylwan
fick ett kvalificerande "Med utmirkt berém god-
kind” pa avhandlingen och nigot hogre pa for-
svaret. I Stockholm disputerade diremot tre kvin-
nor, Gerda Rydell som var Lamms enda kvinnliga
doktorand pé en sedermera ocks ofta dberopad
och citerad avhandling om 1800-talets historiska
svenska skadespel, vilken fick vitsordet "Med be-
rém godkind”, ocksa for forsvaret, samt Brita Ti-
gerschisld och Dagmar Lange som bigge fick nor-
malbetyget "Med berém godkind” for saval for-
fattande som forsvar. Det innebir alltsi, summa
summarum, endast sex kvinnor under hela perio-
den i en skara avsammanlagt 82 disputander, och
av dem var det endast Elsa Norberg som atmins-
tone periodvis fick fullflja en akademisk ldrar-
girning. Forhillanden som dessa har redan syn-
liggjorts i Anna Nordenstams avhandling om lit-
teraturforskningens pionjirkvinnor, men de olika
instillningarna till de kvinnliga respektive man-
liga forfattarnas avhandlingar blir 4n mer pafal-



lande nir betygsutlitandena mer eller mindre 77
extenso liggs bredvid varandra som i Landgrens
framstillning
Landgren avrundar med att konstatera att gra-
den av férinderlighet och dynamik 4r lag under
konsolideringsfasen och att det ir just konsoli-
deringstendenser som dominerar inom undervis-
ningen. Jag ir inte siker pd att utplaningen — el-
ler "harmoniseringen” — av skillnaderna mellan
Uppsala och Lund under konsolideringsfasen, el-
ler for den delen senare 4n s4, 4r s markant som
Landgren menar nir det kommer till den domi-
nerande vetenskapssynen. Men for att argumen-
tera med honom vad giller denna hans stindigt
framskymtande tes krivs mer utrymme in vad
som medges hir, dven mer subtila frigor som var
fanns den f6r en viss vetenskapsuppfattning mest
kreativa forskningsmiljon och generdsa undervis-
ningssituationen och vad det var det som konsti-
tuerade dessa. Helt évertygad ir jag diremot om
att vi med dllfrsike kan se fram emot f6ljande
spannande rapporter i Bengt Landgrens sikra regi
i denna for vir sjilvforstelse som litteraturve-
tare s viktiga undersokning om dmnesutveckling
och undervisningsmetamorfoser under ett drygt
hundradrigt tidsspann.
Ulla-Britta Lagerroth

Martin Kylhammar, Den tidlose modernisten. En
essibok. Carlssons. Stockholm 2004.

De flesta av de dtta essiderna i Martin Kylhammars
Den tidlise modernisten ir bearbetningar av tidi-
gare publicerade texter. De sex forsta handlar om
hur férfattare och andra intellektuella forhallit
sig till moderniteten under féretridelsevis frsta
halvan av 1900-talet, ett imnesomride som Kyl-
hammar behandlade redan i avhandlingen om
tekniksynen hos Strindberg och Heidenstam,
Maskin och idyll (1985), och som han sedan ater-
vint till bla. i Den okinde Sten Selander (1990) och
i Frejdiga framstegsmdiin (1994), som handlade om
Lubbe Nordstrém och s unga. De tvéd avslutande
essderna handlar om vetenskaplig metodik. Den
forsta ar en pliddering for behovet av samverkan
mellan litteraturvetenskap, historia och idéhisto-
ria, och den andra ett forsvarstal for klassiska ve-
tenskapliga ideal som killkritik och objektivitet.

Kylhammars historiska essder dr genomgaende
bade vilskrivna och intressanta. Sirskilt stimule-
rande dr den om Heidenstam — ”Aristokratisera
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mera! Heidenstam och politiken” — som ger en
tankevickande och trovirdig bild av nigra av de
centrala motsittningar som priglade debatterna
om det moderna i Sverige kring sekelskiftet 1900.
Framf6r allt imponerar Kylhammars forméga att
r6ja undan en hel del av de ideologiska schablon-
uppfattningar som priglat och fortfarande prig-
lar diskussionen av Heidenstam. Detta gor han
genom att anligga just et sddant historiskt per-
spektiv som han pliderar for i en av metodessi-
erna. Nyckelbegreppet dr hir diskursutrymmets
skiftande grinser”. Att undersoka dessa grinser
ir helt enkelt att analysera vilka stillningstagan-
den som ir mojliga att gora vid en viss historisk
situation. Det dr ndr man bortser frin detta som
man, enligt Kylhammar, fir problem med Hei-
denstams tinkande.

Argumentationen ir dvertygande, inte minst
eftersom Kylhammar i den sista essin ger ett kon-
kret samtida exempel pé hur skev bilden av Hei-
denstam kan bli om man inte tar hinsyn just till
det historiska diskursiva utrymme i vilket han
verkade. Men samtidigt har Kylhammars metod
brister. Det visar sig nir han forsoker forklara var-
for Heidenstams skildring av frihetstiden i Svensk-
arna och deras hovdingar kom att bli sd negativ.
Kylhammar menar att detta inte beror pé forfat-
tarens ideologi, utan pd den bild av perioden som
torgfordes av den tidens auktoriteter. Men sam-
tidigt visar han att statsvetaren Fredrik Lagerroth
redan 1915, alltsd bara fyra ar efter att Heidenstams
lasebok publicerades, kunde omvirdera bilden av
frihetstiden. Frigan man d4 stiller sig blir natur-
ligtvis varfér Lagerroth, men inte Heidenstam,
hade méjlighet att flytta diskursutrymmets gran-
ser. P4 denna fraga ger Kylhammar tyvirr inget
riktigt bra svar.

Vid sidan av Heidenstamessin framstdr kanske
bokens inledande essi, som handlar om Strind-
bergs och Vitalis Norstrdms hogst olika install-
ningar till det moderna, som den mest intressanta
texten i boken. Kylhammars fértrogenhet med
sina studieobjekt ir gedigen, och liksom i essin
om Heidenstam ir han dvertygande i sina for-
s6k att nirma sig de analyserade idéerna utan att
slipa med sig allt for mycket sentida ideologiskt
bagage. Men nir han sedan ror sig framar i tiden
gar nigot av detta historiska skarpsinne forlorat.
Detta inte minst eftersom Kylhammars kanske
viktigaste begrepp — det som till och med ham-
nat i bokens titel, nimligen modernismen — fram-
star som tdmligen 16st i konturerna.





