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lande nir betygsutlitandena mer eller mindre 77
extenso liggs bredvid varandra som i Landgrens
framstillning
Landgren avrundar med att konstatera att gra-
den av férinderlighet och dynamik 4r lag under
konsolideringsfasen och att det ir just konsoli-
deringstendenser som dominerar inom undervis-
ningen. Jag ir inte siker pd att utplaningen — el-
ler "harmoniseringen” — av skillnaderna mellan
Uppsala och Lund under konsolideringsfasen, el-
ler for den delen senare 4n s4, 4r s markant som
Landgren menar nir det kommer till den domi-
nerande vetenskapssynen. Men for att argumen-
tera med honom vad giller denna hans stindigt
framskymtande tes krivs mer utrymme in vad
som medges hir, dven mer subtila frigor som var
fanns den f6r en viss vetenskapsuppfattning mest
kreativa forskningsmiljon och generdsa undervis-
ningssituationen och vad det var det som konsti-
tuerade dessa. Helt évertygad ir jag diremot om
att vi med dllfrsike kan se fram emot f6ljande
spannande rapporter i Bengt Landgrens sikra regi
i denna for vir sjilvforstelse som litteraturve-
tare s viktiga undersokning om dmnesutveckling
och undervisningsmetamorfoser under ett drygt
hundradrigt tidsspann.
Ulla-Britta Lagerroth

Martin Kylhammar, Den tidlose modernisten. En
essibok. Carlssons. Stockholm 2004.

De flesta av de dtta essiderna i Martin Kylhammars
Den tidlise modernisten ir bearbetningar av tidi-
gare publicerade texter. De sex forsta handlar om
hur férfattare och andra intellektuella forhallit
sig till moderniteten under féretridelsevis frsta
halvan av 1900-talet, ett imnesomride som Kyl-
hammar behandlade redan i avhandlingen om
tekniksynen hos Strindberg och Heidenstam,
Maskin och idyll (1985), och som han sedan ater-
vint till bla. i Den okinde Sten Selander (1990) och
i Frejdiga framstegsmdiin (1994), som handlade om
Lubbe Nordstrém och s unga. De tvéd avslutande
essderna handlar om vetenskaplig metodik. Den
forsta ar en pliddering for behovet av samverkan
mellan litteraturvetenskap, historia och idéhisto-
ria, och den andra ett forsvarstal for klassiska ve-
tenskapliga ideal som killkritik och objektivitet.

Kylhammars historiska essder dr genomgaende
bade vilskrivna och intressanta. Sirskilt stimule-
rande dr den om Heidenstam — ”Aristokratisera
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mera! Heidenstam och politiken” — som ger en
tankevickande och trovirdig bild av nigra av de
centrala motsittningar som priglade debatterna
om det moderna i Sverige kring sekelskiftet 1900.
Framf6r allt imponerar Kylhammars forméga att
r6ja undan en hel del av de ideologiska schablon-
uppfattningar som priglat och fortfarande prig-
lar diskussionen av Heidenstam. Detta gor han
genom att anligga just et sddant historiskt per-
spektiv som han pliderar for i en av metodessi-
erna. Nyckelbegreppet dr hir diskursutrymmets
skiftande grinser”. Att undersoka dessa grinser
ir helt enkelt att analysera vilka stillningstagan-
den som ir mojliga att gora vid en viss historisk
situation. Det dr ndr man bortser frin detta som
man, enligt Kylhammar, fir problem med Hei-
denstams tinkande.

Argumentationen ir dvertygande, inte minst
eftersom Kylhammar i den sista essin ger ett kon-
kret samtida exempel pé hur skev bilden av Hei-
denstam kan bli om man inte tar hinsyn just till
det historiska diskursiva utrymme i vilket han
verkade. Men samtidigt har Kylhammars metod
brister. Det visar sig nir han forsoker forklara var-
for Heidenstams skildring av frihetstiden i Svensk-
arna och deras hovdingar kom att bli sd negativ.
Kylhammar menar att detta inte beror pé forfat-
tarens ideologi, utan pd den bild av perioden som
torgfordes av den tidens auktoriteter. Men sam-
tidigt visar han att statsvetaren Fredrik Lagerroth
redan 1915, alltsd bara fyra ar efter att Heidenstams
lasebok publicerades, kunde omvirdera bilden av
frihetstiden. Frigan man d4 stiller sig blir natur-
ligtvis varfér Lagerroth, men inte Heidenstam,
hade méjlighet att flytta diskursutrymmets gran-
ser. P4 denna fraga ger Kylhammar tyvirr inget
riktigt bra svar.

Vid sidan av Heidenstamessin framstdr kanske
bokens inledande essi, som handlar om Strind-
bergs och Vitalis Norstrdms hogst olika install-
ningar till det moderna, som den mest intressanta
texten i boken. Kylhammars fértrogenhet med
sina studieobjekt ir gedigen, och liksom i essin
om Heidenstam ir han dvertygande i sina for-
s6k att nirma sig de analyserade idéerna utan att
slipa med sig allt for mycket sentida ideologiskt
bagage. Men nir han sedan ror sig framar i tiden
gar nigot av detta historiska skarpsinne forlorat.
Detta inte minst eftersom Kylhammars kanske
viktigaste begrepp — det som till och med ham-
nat i bokens titel, nimligen modernismen — fram-
star som tdmligen 16st i konturerna.
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Nu kan man i och for sig inviinda att begrepp
som modernisering modernitet och, inte minst,
modernism, faktiskt 4r ganska luddiga. Men, Kyl-
hammar har verkligen bemdodat sig om att i for-
ordet gora reda for vilken innebérd han ger dessa
termer. Ja, han berdmmer sig till och med av att
ha “list och funderat éver det mesta som sagts
om moderniteten pa svenska”. En av de fram-
stillningar han uppenbarligen ldst 4r Marshall
Bermans Allt som dr fast forflyktigas. Visserligen
nimner Kylhammar aldrig Berman vid namn,
men nir han skriver att modernisering “innebir
att minniskan med hjilp av teknik, vetenskap
och begreppsutveckling 6kar sina méjligheter att
gora saker” och att modernitet handlar om “stin-
dig fordndring” och dessutom explicit hinvisar till
det Marxcitat som Berman satt som titel pé sin
bok blir inflytandet uppenbart.

Det finns simre definitioner av modernisering
och modernitet in de som Kylhammar himtat
frin Beman. Problemet ir dock att Bermans de-
finition av begreppet modernism dr minst sagt be-
svirlig. Berman anvinder nimligen detta begrepp
for att beteckna uppfattningen att moderniteten
utgdr ett 16fte om en bittre virld. Act modernism
ocksd anvinds for att beteckna en litterir rikening
bortser han ifrin och dirmed ir filtet ppet for
forvirring. Manga av de litterdra modernisterna
var ju minst sagt skeptiska till just idén att mo-
derniteten skulle utgora ett lofte.

Denna brist importerar Kylhammar. Sa linge
framstillningen giller Strindberg och Heiden-
stam leder detta inte till ndgra stdrre problem,
dven om exempelvis pastiendet att Strindberg
”precis som si méinga av 1900-talets senare moder-
nister, tillhért de politiska férlorarna” kan fram-
std som aningen idgonenfallande. Nar framstill-
ningen nar fram till perioden f6r den litterdra mo-
dernismens genombrott i Sverige hamnar saken
dock i ett annat ldge.

Halvvigs in i essdsamlingen blir Kylhammar
tvungen att precisera hur han ser pd modernis-
men. Hir viljer han visserligen att anvinda be-
greppet “[d]en konstnirliga moderniseringen”
men nir han skriver att denna rikening far sice
genombrott i Sverige med 4o-talismen blir det up-
penbartatt det ir modernismen han skriver om (i
en tidigare essd hivdar Kylhammar for 6vrigt att
”den rikssvenska modernismen” fick sitt genom-
brott redan under 20-talet). Svil tidigare som se-
nare dr det ocksé just beteckningen modernism
som anvinds. Begreppets innebérd ringar Kyl-

hammar in med f8ljande formulering: "Bryt upp
frin gamla traditioner, skapa nytt dr dess credo,
och dess raison détre insikten om att en ny tid kri-
ver en ny form och ett nytt sprak”.

Denna timligen fyrkantiga definition leder till
att Kylhammars analyser av modernismen ofta
blir ganska ensidiga. De tidiga modernisternas
euforiska hyllningar till det nya ges tex. stor upp-
mirksamhet, medan Harry Martinsons kultur-
pessimism nirmast betraktas som undantag.

I de bada avslutningsessderna ar Kylhammar
dock dter minst lika intressant och overtygande
som i Heidenstamanalysen. I ”Om det forifarande
behovet av samverkan mellan idéhistoria, littera-
turvetenskap och historia” bryter han en lans for
en revitalisering av den gamla disciplinen Aisto-
ria literaria, dir savil den skéna som den lirda
litteraturen utgjorde legitima studieobjekt. Men
argumentationen ir minst av allt defensiv eller
bakétstrivande. Snarare pliderar Kylhammar yt-
terst offensivt for tvirvetenskap, med utgings-
punkeen att litteraturen dr vird att ta pd allvar,
och det inte bara som estetisk produkt, utan dven
som kunskapskilla om den historiska verklighe-
ten i vid mening.

Att Kylhammar inte bara tar litteraturen pa
allvar, utan dven litteraturhistorien, blir tydligt i
den avslutande essin, ”Falsarier och forsanthallna
felaktigheter”. Hir hivdar han med emfas, och
i polemik mot postmodernistiska tankegangar,
att de klassiska vetenskapliga idealen ir viktiga,
och det inte bara i seminarierummen, utan dven
i samhillslivet. Kylhammar vill rent av stilla upp
just det vetenskapliga seminariet som modell for
den politiska och mediala offentligheten. Att hans
argumentation har klara utopiska drag (bla. ef-
tersom den, vilket han sjilv framhaller, inte tar
hinsyn till att samhillet genomsyras av ekono-
miska och politiska maktférhéllanden som kan
verka minst sagt dimpande pé ideal som objek-
tivitet och killkritik) ma vara hint. I jimforelse
med manga av de utopier som diskuteras i de inle-
dande sex essierna framstdr seminariet indd som
timligen tilltalande.

Trots man kan rikea en hel del invindningar
mot ndgra av Kylhammars texter framstir Den
tidlise modernisten som en mycket intressant es-
sisamling. Detta inte minst eftersom den verkli-
gen inbjuder till dialog. Dock kan jag inte l4ta bli
att avslutningsvis ta upp en sak som gjorde mig
vildigt irriterad under lisningen, nimligen de
dagspolitiska kommentarer som forfattaren med



jimna mellanrum kinner sig foranledd att gora.
Kylhammar skriver pé ett stille att han djupt
beklagar att svenskarna sa nej till euron. Denna
deklaration kommer knappas dverraskande. For
forfattaren har dessforinnan gett en rad ganska ag-
gressiva kommentarer till folkomrdstningens ut-
fall. T essin ”Sveriges andra stormaktstid” skriver
han till exempel féljande: ”Folkomréstningen &r
2003 tydliggjorde ater en svensk klyvnad. Det hela
kindes onekligen igen: Strindbergs autonoma all-
moge mot Brantings internationelle arbetare, Per
Albins Folkhem mot Lubbes Vilfirdssverige...”.
Litet senare ir tonldget an mer uppskruvat: "De-
mokratiska beslutsprocesser tar tid, lang tid och
dessutom kan man inte lita p4 att medborgarna
sitter inne med korrekta civilisationsanalyser. De-
mokraten inser, ibland sorgset, att folket inte 4r
sirdeles aristokratiserat’ upplyst, men att dess till-
kortakommanden och tidsbundna misstag méste
accepteras och pé ett positivt sitt hanteras i demo-
kratin (jfr de intressanta folkomréstningarna, dar
forhoppningarna om det demokratiskt upplysta
fornuftet grusas bide da och nu).” Att pa detta
sitt anvinda tvivelaktiga historiska analogier for
att misstinkliggdra motiven bakom folkmajorite-
tens nej i folkomrdstningen om euron svarar dé-
ligt mot de vetenskapliga ideal Kylhammar siger

sig hélla s& hogt.
Magnus Nilsson

Carl-Goran Ekerwald, Céline. Liv och tinkesdtt.
Norstedts. Stockholm 2003.

Av allt att ddma har Ekerwald med denna femte
bok fullbordat den svit Liv och tinkesitt han in-
ledde for tio ar sedan och dir fem litterira stor-
heter fitt representera var sitt sekel, fran 1600-ta-
let till och med 1900-talet. Att Voltaire respek-
tive Goethe fitt inkarnera 1700- och 1800-talen
torde vil fA motsitta sig. Av ndgon anledning vill
Ekerwald idven ha med Nietzsche som galjonsfi-
gur for det sistnimnda drhundradet, vilket kanske
ir mer betdnkligt. Dels har han knappast samma
vingbredd som sina kollegor och ses vil inte hel-
ler i forsta hand som diktare utan snarare som
”dikrtarfilosof”, dels kommer serien hirigenom
i obalans eftersom 1800-talet ensamt di far tva
foretridare.

Att Shakespeare dr med ir ofrankomligt, men
Ekerwald ser honom som en exponent fér 1600-
talet (s. 23), vilket med goda skil kan diskuteras.
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Visserligen anses misterverk som Hamilet, Othello,
King Lear, Macbeth, for att inte tala om Antony
and Cleopatra och The Tempest hora till detta se-
kels forsta decennium, men forfattaren var 36 ar
nir detta inleddes och borde i all rimlighet ha for-
mats av den kultur och mentalitet som horde till
den elisabetanska eran. I si fall skulle 1600-talet
std utan representant i Ekerwalds exposé.

Det kan inte ha varit en litt uppgift att vilja
ett ombud for det senaste seklet. Spontant skulle
nog méinga nimna Marcel Proust som sin kandi-
dat om kriteriet skulle vila pa verkets betydelse
och inspirerande kraft for eftervirlden. Céline
tycks sté isolerad savil i sin samtid som senare.
Nir hans namn dyker upp ir det nistan genom-
gdende i hitska debatter rorande frigan om hu-
ruvida en forfattares politiska instillning bor pa-
verka virderingen av hans verk. S sent som 1979
— 1980, 18 4r efter sin dod, blev han slagtri i en
sidan polemik i AB och SvD mellan Karl Venn-
berg och Artur Lundkvist.

Anda kan man forsta Ekerwalds val. Célines ut-
atriktade och dramatiska liv liknar en dventyrsro-
man, gentemot vilken Prousts instingda, statiska
existens ter sig som en fadd och blodlés nove-
lett. Av det som vanligt osammanhingande inled-
ningskapitlet framgér att alternativet varit Jean-
Paul Sartre. Ekerwald tycks anse att dennes poli-
tiserande och argumenterande for en viss stind-
punke gor honom alltfér bunden till sin tid och
dirmed endast en parantes. Célines negativism,
misstro mot alla l6sningar och budskap samt av-
standstagande fran att filla domar, ett "perspek-
tiv [som] ir flytande, foranderligt, motsigelsefulle
—och dirmed fruktbart”, ir diremot en hallning
genom vilken han blir "representativ for 1900-ta-
let i dess totalitet” (s. 25). Han ser sig enbart som
kronikor, inte som mistrande kritiker.

Tar man sig fore att punkevis sammanfatta vad
som kunde kallas Célines virlds- och livsuppfatt-
ning blir resultatet en anhopning av mestadels de-
struktiva reaktioner: bejaka det morka i en kir-
lekslos tillvaro, renons pa medkinsla; alla fram-
tidsideologier dr humbug, virlden och samhal-
let dr en djungel, manniskorna hycklare; anarkis-
men och partilosheten r det enda meningsfulla
alternativet (en é&sikt som paradoxalt nog sam-
sas med patriotism, nationalism och pacifism).
— P4 30-talet ger han ut antisemitiska pamfletter
(men angrar sig senare och forbjuder deras ny-
utgivning. Han uppfattar dem di som uttryck
for ren idioti); under ockupationen kallar han





