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skoningslést men dnda varsamt blotta de veder-
virdiga sidorna i Célines personlighet samridigt
som han med takt och finkinslighet ger hans lit-
terdra verk den hedersplats de otvivelaktigt 4r be-
rittigade ill.

Pir Hellstrom

Margareta Wirmark, Narrens bjillror. Hjalmar
Bergmans kammarspel. Carlssons forlag. Stock-
holm 2002.

Margareta Wirmarks 2002 utkomna bok Nar-
rens bjillror. Hjalmar Bergmans kammarspel ir es-
tetiskt tilltalande, den ir rikt illustrerad och har
laccldst typografi pa elegant papper. Med den vill
Wirmark “stimulera intresset bland teaterfolk”
for Bergmans s.k. kammarspel; dessa hor — heter
det — "tvekldst” till “vart svenska kulturarv och
borde stindigt std pa teatrarnas spellistor”(s. 10).
Ambitionen ir behjirtansvird. Hjalmar Bergman
Samfundet har under manga ar och ibland med
viss framgéing agerat for att i forsta hand Drama-
ten skulle sitta upp de tre eller fyra dramer som
brukar ga under Bergmans egen beteckning ”ma-
rionettspel”. Det vore utmirkt om Wirmark med
sin populirt hillna genomgéng av dtta dramer och
en filmnovell mellan 1915-22 kunde beveka tea-
teretablissemanget.

Men Wirmark har ocks en annan malsittning.
Narrens bjillrorir ett inligg i den pagdende forsk-
ningen om Bergmans dramatik och dess forhal-
lande till tradition och nyskapande. Wirmark de-
klarerar att hon vill visa hur dramatikern Bergman
under perioden 1915—22 tar i bruk “ett mera tea-
tralt formsprik” i syfte att “friligga sjilens kam-
mare” (s. 9). I det forsta av de tre kapitlen skild-
ras “hela tillkomsttiden”, i det andra presenteras
“nylidsningar” av de nio verken och i det tredje
och avslutande kapitlet redovisas "varifrin Berg-
man himtat idéerna till sitt nya formsprak”(s.
11). Omfangsmissigt och innehéllsligt ar mittka-
pitlet det tyngsta med sina ca 180 sidor, det forsta
kapitlet utgdr en 140 sidor ling bakgrundsteck-
ning medan det tredje kapitlet pa 36 sidor exklu-
sivt dgnas inflytandet frin tre genrer, commedia
dell'arte, "divertissemang” och moralitet.

Det ir till vilkinda marker Wirmark dtervin-
der — hon dgnade sin doktorsavhandling &t dra-
mat Spelhuset och har senare i ett flertal uppsat-
ser behandlat Bergmans dramatik. Men ocksa t-
skilliga andra forskare har gjort betydande insat-
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ser pd samma filt. Inledningsvis forklarar Wit-
mark att hon bygger “vidare pd andras arbete”
och att ”Sverker R. Eks, Bengt Forslunds, Ulla-
Britta Lagerroths och Gésta Werners forskning
rérande Bergmans filmer och dramer har varit
av stort virde” for henne. Erik Hjalmar Linders
trebandiga biografi om Bergmans liv och verk
lyfts sdrskilt fram, det utgdr "grunden” for hen-
nes framstillning, 4ven om hon dir finner drama-
tiken "péfallande snavt” behandlad (s. 10). Trots
detta generosa allmdnna erkdnnande dr Wirmarks
forhallande till tidigare forskning yteerligt pro-
blematiskt.

I det forsta kapitlet anfors forskare sporadiske
medan de i andra kapitel lyser med sin frinvaro
och 4r forpassade till generella omnimnanden i
notapparaten. ~Tidigare forskning rérande varje
enskilt drama redovisas i notapparaten” forklarar
Wirmark (s. 1r). Nagon dialog med foregingarna
fors saledes inte och inga hinvisningar i texten in-
formerar lisaren om vad som ir Gvertaget frén el-
ler inspirerat av andra och vad som ér nytt i fram-
stallningen; det innebir att det 4r svért att avgora
om det begagnade begreppet "nyldsning” ir re-
levant. Overlag giller att Wirmark hellre vill sla
forskare pa fingrarna — dé kan de dgnas betydande
utrymme — dn redovisa vad hon tagit i arv.

I det forsta kapitlet, "Dramernas tillkomst”,
varvas biografiska notiser med hastiga karakte-
ristiker av verk inom olika genrer eftersom Berg-
man under dessa &r "provar sig fram inom snart
sagt alla medier” (s.11). Mer detaljerade blir ut-
redningarna av dramernas genesis, ofta med hjilp
av Bergmans dagbdcker. Dessa utgors av en svit
Almanack for Alla, i vilka noteringar om vidret
regelbundet och om arbetet oregelbundet forts
in. Almanackornas stenstil har gickat ocksd tidi-
gare forskare. Dir emellertid dessa gjorde halt i
respeke for materialets bricklighet, gar Wirmark
girna vidare, vilket nigon gang kan ge en mer
exakt datering men oftare leder till antaganden
och ogrundade stillningstaganden. Uttryck som
“gissningsvis”, “kanske”, “sannolik”, méjligen”,
tycks”, “synes” dr legio i kapitlet (s. 23 et pas-
sim) och hypotetiska resonemang transformeras
ibland till absoluta pastdenden. Det giller till ex-
empel turerna kring Victor Sjéstrom och Gustaf
Molander (s. 14 £.).

Kapitlet inleds ndgot éverraskande med ett av-
snitt om Bergmans debutarbete for film, Gyck-
laren. Enligt Stina Bergman var det Victor Sjo-



412 - Qvriga recensioner

strdms 7Terje Vigen “som s fortjuste” Bergman
“att han omedelbart satte sig ner och skrev Gyck-
laren” (s. 13). Men det ”var inte Zerje Vigen som
lockade Bergman att bérja skriva filmnoveller” (s.
14), rittar Wirmark som utdémer inte bara Sti-
nas historieskrivning utan ocks de forskare som
“mer eller mindre okritiskt” accepterat denna.
Dit hér Forslund och Linder men ocksad Wer-
ner, som “underldtit att korrigera éldre historie-
skrivning pa denna punkt” och fastslagit “som
en sanning’ att Bergman skrev Gycklaren under
intryck av Victor Sjéstrdms film Zerje Vigen” (s.
14). Bdde Wirmark och Werner avliser dagbsck-
erna dag fér dag men kommer till olika slutsat-
ser vad giller Zerje Vigens betydelse for Gycklaren.
Enligt dagbockerna pabérjades filmnovellen den
8—11 januari 1917, dvs. fore premiiren pa Zerje Vi-
gen, den 29 januari. Direfter finns ingen notering
om arbetet férrin den 1—3 och 78 februari. Wer-
ner kommenterar att Victor Sjéstroms film “hade
premidr den 29 januari 1917, alltsé omedelbart
innan Hj. Bergman efter en lingre paus och un-
der intrycket av den filmen dterupprog arbetet pa
Gycklaren”(Gosta Werner, Hjalmar Bergman som
[filmforfattare, 1987, s. 22). For Werner framstar
det som sjilvfallet att Bergman ser filmen pé pre-
midren, vilket inte kan utldsas av dagbdckerna.

Wirmark 4 sin sida slar fast att eftersom ”Berg-
man inledde sitt skrivande i januari innan filmen
innu haft premiir, kan Zerje Vigen omajligt ha
inspirerat honom till novellen”. Hon ifragasitter
ocksd att Bergman skulle “avbryta sitt skrivande
for att gd pa bio”(s. 14). Vi vet inte hur Bergman
tinkt sig novellen nir den pabérjades i januari och
inget utkast r bevarat. Och det 4r inte helt styrke
exake vilken dag Bergman sig Zerje Vigen. Men
vi vet att han sig den och var entusiastisk. Om
Werner ir ndgot ofrsiktig, ar Wirmark allefor ka-
tegorisk och gar till storms mot Werner utan att
kunna leverera en troligare och mer underbyggd
version av forloppet.

Wirmark reducerar med viss ritt Sjostroms
betydelse f6r Bergmans filmnovell och lanserar
som en nyhet att hon i dagboken uppticker "att
Bergman valde att sinda sin filmnovell till Gustaf
Molander och ¢j till Victor Sjostrom”, vilket sigs
vara “en Overraskande upplysning” (s. 15). Och
hon konkluderar: "Det var alltsé inte till Sjostrom
utan till Gustaf Molander Bergman vinde sig for
att fi rdd om sin nya filmnovell” (s. 17). Men
detta framhélls redan 1987 av Werner, nir han
skriver att "Bergman skickade det [manuskrip-

tet till Gycklaren] omedelbart till Gustaf Molan-
der, konsult 4t Skandinavisk Filmcentral i Stock-
holm” (Werner, s. 21). Dagboksanteckningen den
20 februari "Molander hemma”, som Wirmark
“gissningsvis” tolkar som att Bergman “avlagt be-
sok hemma hos Molander” (s. 15), bor snarare l4-
sas som att Molander dr "hemma hos Bergmans”
vilket Werner gor. Meningsskiljaktigheter av det
hir slaget mellan tv4 forskare kan te sig som strid
om pavens skigg och jag skulle inte uppmirk-
samma dem om inte Wirmark gjorde ett nummer
av Gycklarens forhallande till Zerje Vigen och vilka
filmkoryféer Bergman satte sin lit till.

Wirmark gor inte Werner rittvisa, men an-
dra rikar virre ut; filmforskaren Johan af Sande-
berg forbigas med tystnad. I dennes tidiga uppsats
”Gycklaren. En studie i Hjalmar Bergmans debut-
arbete for filmen” (Hjalmar Bergman Samfundet
Arsbok 1969), som inte ir upptagen i Wirmarks
litteraturférteckning, anges ett annat incitament
till Gycklaren vilket borde ha redovisats. Strax fore
premiiren péd Zerje Vigen, skriver Sandeberg, "ut-
lyste Veckojournalen en pristivling om bista ori-
ginalmanuskript f6r filmen”. De 250 manuskript
som inflét var av lag kvalitet och Veckojourna-
len efterfragade “de verkliga forfattarna”. Nu var
en sadan med, Hjalmar Bergman, "som lockades
av den utlysta prissumman pa 1000 kronor” och
”skrev sitt forsta filmarbete — *Gycklaren’”, som
dock inte sindes in (Sandeberg, s. 52 £.).

Till Stina Bergmans “historieskrivning” hor
ocksd Victor Sjostroms apokryfiska replik till
Bergman: "Kom ner pd jorden, unge man” (cit.
efter Wirmark, s. 12). Ocksd hiir avbasas pd osak-
liga grunder Bergmanforskningen, som hos Wir-
mark framstar aningslos och metodiskt naiv. Wir-
mark noterar visserligen att ”Gosta Werner har
framfort sina tvivel” (s. 13) men hon uppmirk-
sammar inte att denne tillskriver sina foregangare
samma skepsis: "Ménga har tvivlat pa att Victor
Sjostrom verkligen uttryckee sig sa till en redan
etablerad forfattare. Kanske var det helt enkelt en
replik som Victor Sjéstrom senare — méjligen i
ett skimtsamt sammanhang mellan skil och vigg
— fillc om Hjalmar Bergmans forsta manuskript
och som Stina Bergman uppsnappat och [- — -]
antidaterat.” (Werner, s. 23). Sandeberg var en
av de minga som stillde sig tveksam: ”Sjostroms
klassiskt vordna svar med anledning av refuse-
ringen ’Kom ner pé jorden, unge man’ dr svart
att verifiera och himtat frin en mycket osiker
killa, nimligen en minnesanteckning av Stina



Bergman gjord 22 ar senare. Sjilv tror jag inte
att den forsynte Sjostrom behandlade en etable-
rad 35-arig forfattare pa detta sitt” (Sandeberg, s.
53). Och Linder, som hos Wirmark mer in andra
framstir som forférd av Stinas utsagor, formule-
rar sig med all 6nskvird reservation: “Kanske var
det en ironisk vindning i brevet som tog skruv:
regissoren [Victor Sjéstrom] svarade omedelbart,
eventuellt med ord snarlika dem som Stinas le-
gend citerar: kom ner pa jorden, unge man, si
ska vi talas vid” (Linder, Kérlek och fadershus far-
vil, 1973, s. 108).

Sandebergs av Wirmark bortgldmda uppsats ir
viktig i ssmmanhanget framfr allc ddrfér att den
friligger filmiska grepp i Gycklaren — han noterar
att Bergman i Gycklaren forsoker “utnyttja film-
mediets alla speciella egenskaper” och framhal-
ler hans "talrika anvisningar om belysningseffek-
ter”, hans forkirlek for ’stimningsskapande dun-
kelbelysning” och “chockartade kontrasteffekter”
(Sandeberg, s. 66 f.), allt grepp som dterkommer i
dramer som Dédens Arlekin och En skugga. Ocksd
ndr det giller att peka ut méjliga impulsgivare
ir Sandeberg tidigt ute; bland annat papekas att
Gycklaren har italienska rotter” och att man kan
“tinka sig ett inflytande fran den italienska film-
farsen” som arbetade ”i commedia dell’artes ef-

terfoljd” (s. 56 f).

Sveriges Dramatiska Forfattares Forening gick
1916 till angrepp pd dévarande Dramatenchefen
Tor Hedberg. Striden gillde Dramatens repertoar,
att man spelade for litet modern svensk dramatik.
Bergman var direkt berérd, men eftersom hans
stillning var 6mtélig, héll han sig till en borjan
ifran den offentliga debatten. ”Jag haller mig pd
avstand”, skriver han i ett brev och hinvisar till
sitt "nuvarande forhéllande till Hedberg” som
”gor stillningen osiker”(s. 34). Brevet uppges av
Wirmark vara skrivet till Tor Hedberg, vilket na-
turligevis forbryllar ldsaren. Det 4r i sjilva ver-
ket stillt till modern Fredrique Bergman, vilket
forklarar frisprakigheten. Wirmark citerar bre-
vet ocksd i sin avhandling frin 1971 men dir med
korreket adressering. Nir citatet dterkommer med
felaktig adressat i Narrens bjillror har orden "som
Mamma kanske sett i tidningen” i brevet, vilka
klargor till vem Bergman skriver, exkluderats, vil-
ket fsrmodligen blandat bort korten. De sidor (s.
26 fI.) som Wirmark dgnar striden om reperto-
aren dr bade relevanta och intressanta men ater
saknas hinvisningar, denna gang till bide Fred-
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die Rocks avhandling fran 1971, Tradition och for-
nyelse. Svensk dramatik och teater frin 1914—1922,
och hans uppsats "Hjalmar Bergman och Drama-
tiska teatern under Tor Hedbergs chefstid (1910
1921)”, trycke i Hjalmar Bergman Samfundet Ars-
bok 1977.

I forsta kapitlet fills avsnite in, som markeras
med avvikande stilsort i innehéllsforteckningen —
om Per Lindberg, Lars Hanson, Victor Sjéstrom
och Max Reinhardt. Dessas betydelse for Hjalmar
Bergman har utretts — utan att detta redovisas — av
den tidigare Bergman-forskningen. Per Lindberg
var “verkligen Hjalmar Bergmans fortrogne vin,
och detta dirfér att han forstod honom — fram-
for allt som dramatiker och som teaterkunnig sa-
dan”, skriver till exempel Ulla-Britta Lagerroth
i sin centrala uppsats "Hjalmar Bergman i Per
Lindbergs regi pa Lorensbergsteatern” (Hjalmar
Bergman Samfundet Arsbok 1978, s. 70 fF).

Bergmans umginge med Lars Hanson och
dennes betydelse for Bergmans dramatiska ska-
pande har uppmirksammats av Orjan Lindber-
ger i en av Wirmark negligerad uppsats "Hjalmar
Bergman om Lars Hanson som Byggmistar Sol-
ness” (Hjalmar Bergman Samfundet Arsbok 1978, s.
61 ff). Lars Hanson spelade huvudrollen i Intima
Teaterns uppsittning av Bergmans Eiz experiment
och kreerade strax dirpd — premiiren dgde rum i
februari 1919 — titelrollen i Ibsens Byggmiistar Sol-
ness pA samma teater. Rollgestaltningen vallade
diskussion — man ansdg act Lars Hanson gjorde
Solness for "patologisk”. I ett inldgg i Dagens Ny-
heter 27 april forsvarar Bergman Lars Hansons
rolltolkning och “reagerar mot vad han finner
banalt realistiske i insceneringen”. Nir Bergman
vill “ridda symbolinslaget i Ibsens drama”, skri-
ver Lindberger, talar han i egen sak: "Han hade
i sitt eget skapande inforlivat Ibsens symboliska
eller halvsymboliska metod”. Bergmans inligg,
som Lindberger dterger in extenso, 4r intressant
dérfér ate Bergman forsvarar inte bara den ibsen-
ska symbolismen utan ocksa den ”patologiska ut-
formning” som Hanson gett sin roll. Hanson s6-
ker, skriver Bergman, "ge sina gestalter en preg-
nant kontur, i det han i ritt hog grad eliminerar
det tillfilliga och — om uttrycket tillates — suddiga.
Kanske 4r det just det man finner patologiskt”
(cit. efter Lindberger s. 65). Stridvan att ’eliminera
dettillfilliga’ kinnetecknar Bergmans dramatiska
skapande den aktuella perioden och pekar fram
mot essin ~Karikatyr och kliché¢” frin 1929, i vil-
ken han framligger sin konstsyn.
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Avsnittet om Max Reinhardt har Wirmark ba-
serat pd brev frdn Per Lindberg i Berlin till mo-
dern, skadespelerskan Augusta Lindberg. I de in-
tressanta breven, ur vilka Wirmark citerar ymnigt,
redogor Per Lindberg for sina intryck av Rein-
hardts iscensittningar. Max Reinhardts betydelse
for Per Lindbergs regikonst har emellertid utretts
av Ulla-Britta Lagerroth i hennes 1978 publice-
rade bok Drama i méte med regi och sambiille. Per
Lindberg tolkar Pir Lagerkvist i vilken de aktuella
breven anfors. Men Wirmark har inga referenser
till Lagerroths bok, som inte upptas i hennes lit-
teraturforteckning.

Max Reinhardts betydelse for Bergman — di-
rekt eller indireke via Strindberg — har patalats av
Bergmanforskningen. Den trdd som férbinder
Per Lindbergs ovan anférda brev med Bergman
ir ddremot ganska tunn. Eftersom breven “giss-
ningsvis” var “skrivna for hela familjen Lindberg”
kan man, menar Wirmark, "utgd ifrén att ocksd
Hjalmar och Stina fick del av dem” (s. 66). Wir-
mark har fsrmodligen ritt i sin gissning men ut-
nyttjandet hir av dessa brev ir ett exempel bland
flera pa att Wirmark 4r mera intresserad av att
presentera ett nytt material dn att ta hinsyn till
materialets relevans.

Breven hér till Per Lindbergs och August Lind-
bergs samlingar som — efter en tvist med hand-
skriftsavdelningen pd Kungliga biblioteket — 1979
forsildes till Lunds universitetsbibliotek av fru
Signe Lindberg, dnka efter Per Lindberg. Hon
ville — forklarade hon vid flera tillféllen fér mig
— att Ulla-Britta Lagerroth som forsta forskare
skulle anvinda breven och villkorade i ett folje-
brev till verlitelsen till LUB atr tillging till bre-
ven skulle beviljas av Ulla-Britta Lagerroth och
handskriftschefen. Wirmark har utnyttjat breven
utan att ha ficc Lagerroths medgivande.

Begreppet “nyldsning” som appliceras pa dra-
maanalyserna i kapitel tva vicker bade forhopp-
ningar och farhagor, forhoppningar om att nya re-
sultat skall presenteras och farhigor om att dessa
skall vara frukten av en subjektiv "ldsning” utan
tillricklig hinsyn tagen till texten. Wirmark ar
en kunnig Bergman-lisare och anligger — som
framgdtt ovan — en del nya aspekter pa dramerna.
Framf6r allc kan man notera att hon tar stérre
hinsyn till deras formsprak 4n vad som gjorts ti-
digare. Men i synnerhet ett par forskare, Ulla-
Britta Lagerroth och Sverker R. Ek, har levererat
mer djuplodande analyser av enskilda skddespel
som ingar i Wirmarks framstillning, den forra i

"Hjalmar Bergman i Per Lindbergs regi pa Lo-
rensbergsteatern” och "Hjalmar Bergmans Sagan
— och Per Lindbergs” (i Hjalmar Bergman Sam-
fundet Arsbok 1978 resp. 1980), den senare bland
annat i "Marionettspel. En studie i Hjalmar Berg-
mans experimentella dramatik” (Kring Hjalmar
Bergman, 1965). I den sistnimnda uppsatsen ana-
lyserar Ek marionettspelen, diskuterar deras gene-
sis och slikeskap med samtidigt tillkomna prosa-
verk, pdvisar inflytandet fran stcumfilmen — med
exemplet Vem dimer? — och den strindbergska
dramatiken, i synnerhet kammarspelen. I likhet
med Wirmark komparerar Ek Didens Arlekin
med Strindbergs Pelikanen. Aven om Wirmark
sdledes har kunnat bygga vidare pa tidigare bety-
dande forskningsinsatser ar hennes samlade grepp
om denna del av Bergmans produktion vilkom-
men. Den nonchalanta behandlingen av tidigare
forskning skimmer dock framstillningen och be-
grinsar dess nyhetsvirde.

Wirmarks tolkningar av dramerna kompletterar
foregangarnas analyser av texterna. “Nyldsningen”
av enskilda textstillen 4r ibland 6vertygande — det
giller till exempel tolkningen av slutet pd Herr Sle-
eman kommer. Att Anne-Marie skall ses som en
andligen dod i slutreplikerna och att bristen pd
térar dr ett symptom pa detta ir en overtygande
lsart. Men den exkluderar inte, som Wirmarks
tycks hivda, andra ldsarter. Som Linder papekar,
utvinner Bergman genom den “nistan schema-
tiska forenklingen” i marionettspelen en "méng-
tydighet”, som innebir att "betydelsen kan vixa
i minga rikeningar” (Sju vérldars herre, s. 342).
Och det ir knappast sa, att Linder “forbiser att
dramats egentliga tema ir Anne-Maries kinslo-
missiga d6d” (s. 361). Denna inbegripes, om jag
forstar ritt, i det tema Linder omtalar som allt
levandes vig mot mekanik och déd” (Sju vérl-
dars herre, s. 343).

Till lisningen av andra textstillen stéller jag
mig tveksam. I Herr Sleeman kommer betecknar
Wirmark formuleringen ”Man hér hans steg” om
Sleemans tinkta ankomst "som ett mantra”, som
“etsar sig in i Anne-Maries medvetande”. Orden
sdgs — heter det — i forbigdende” av Bina, Anne-
Maries moster som arrangerat iktenskapet med
den mycket dldre Sleeman. Den korta meningen
som “bestar”, siger Wirmark, "av tv4 likadana
jamber, hirmar och féregriper Sleemans ling-
samma vandring uppfér raden av stentrappor”
(s. 162). Men Binas replik sdgs inte ”i forbigi-



ende” utan fills under den repetition som Mina
och Bina anstiller med Anne-Marie infér Sle-
emans besdk. Och Binas ord faller nigot annor-
lunda och bildar — om man s vill — tva eller tre
illustrerande jamber: "Aja, du far god tid pa dig.
Du hor hans steg i trappan — han — han gér ju litet
langsamt” (SS 9, s. 486). Men nir frasen upprepas
av Anne-Marie bildar den inte jamber: ”Och s&
hor jag hans steg i trappan. Jag har god tid — for
han gir ju — litet langsamt” (SS 9, s. 488), " (lizt
sjungande) Daa — hor jag hans steg. Han gar ju li-
tet — langsamt” (SS 9, s. 490) och ”(Reser sig, lyss,
ofrivilligt, hypnotiserad)- s hor jag hans steg” (SS
9, 5. 493), “Dansen stillnar av, osikert) [-——] —
steg — hor jag — hans steg — steg (SS 9, s.); de sista
gangerna utsidger Anne-Marie frasen i nirvaro av
endast Jagaren och variationen i ord och tonfall il-
lustrerar det vixande hot som Sleeman utgér och
den temporira befrielse som Jigarens nirvaro och
kirleksforklaring innebr.

I marionettspelet Didens Arlekin forvandlar
Wirmark genom utelimningar i citat ”déd-dok-
torn” till "Arlekin sjilv”, vilket far viss betydelse
for hennes tolkning (s. 140). Och det i Didens
Arlekin inlagda “marionettstycket” kan knappast
betraktas som “en forlaga” som Bergman utgar
ifrdn (s. 139). Det dr snarast friga om en mise-en-
abyme: spelet i spelet dger tillimpning pd dramat
i stort. Exemplen pa hur texterna “friseras” och
overtolkas kan flerfaldigas.

Wirmarks analys av dramat Sagan ir delvis
identisk med den uppsats "Iy varje dag ir do-
mens dag, for den som tror pé sagor”, som Wir-
mark publicerade i Hjalmar Bergman Samfun-
dets skriftserie 2000. Samfundet uppmirksam-
made inte att Wirmark i sin uppsats varit bero-
ende av men underlétit act hidnvisa till Lagerroths
uppsats “Hjalmar Bergmans Sagan” fran 1980.
Wirmarks uppsats gick i tryck och foranledde ett
meningsutbyte i Samfundets styrelse om veten-
skaplig etik. Det 4r frestande att tro att den pole-
miska not varmed Sagan forsetts i Narrens bjill-
ror utgdr Wirmarks svar pd anmirkningarna 2000
mot uppsatsen. I denna not avfirdas "den enty-
digt positiva lisning Lagerroth gor av Roses och
Sunes kirlekssaga” (s. 363 f.). Wirmarks negativa
hallning méste for en oinitierad lisare te sig egen-
artad. Lagerroth behandlar Sagan som ett " reatra-
liserat drama” och analyserar ingdende dramats
formsprak, vilket 4r det angivna studieobjektet
dven fér Wirmarks framstillning. Lagerroth gor
klart att hennes tolkning fir som konsekvens att
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man varken kan "lisa in i eller avkriva de upptri-
dande nagon dimension av realism’” eller legiti-
mera “den forindring av slutet, som Stina Berg-
man av psykologiska (och dktenskapshistoriska?)
skil foretog”. Sagan gor inte “ansprak pa verklig
hetsillusion”(Lagerroth, s. 62). Ocksd Wirmark
vinder sig mot Stina Bergmans 4ndring av och
syn pa dramat och mot férsok att koppla ”sam-
man dramat med dess biografiska bakgrund” (s.
362). Wirmarks tolkning att Rose “star for Berg-
mans nyupptickta bojelse for unga, vackra poj-
kar” (s. 113) 4r dock sjilvfallet beroende av hen-
nes insikter i Bergmans biografi.

I det sista kapitlet betitlat "Inspirationskillor”
behandlas — som jag redan framhillit — tre sidana:
commedia dell’arte, divertissemang och morali-
tet. Framstillningen 4r hir som i 6vrigt medryck-
ande om 4n nigot éverpedagogisk. Invindningar
liknande dem som jag redovisat ovan kan tyvirr
upprepas dven ifriga om detta sista kapitel, vil-
ket jag avstér ifran.

Jag skall avsluta med att diskutera den kontrover-
siella beteckningen “kammarspel” hos Wirmark.
Narrens bjillror har undertiteln Hjalmar Berg-
mans kammarspel dvs. Wirmark lanserar redan i
titeln benimningen "kammarspel” pa de behand-
lade dramerna, "ett uttryck som brukar férknip-
pas med Strindberg” (s. 8). Hon finner att "kam-
marspel” svarar bittre mot de dramer som hon
behandlar in Bergmans egen genrebeteckning
“marionettspel”. Den senare ir “ritc opraktisk”,
konstaterar Wirmark, ”da den inte stir fér nagot
enhetligt formsprak och ir innehallsligt oprecis”.
Det fatala dr att Wirmark dirmed avhinder sig
bide intressanta tolkningsméjligheter och iaketa-
gelser betriffande dramernas formsprik.
Genrebeteckningen “kammarspel” emanerar
frin Max Reinhardts experimentteater Kammer-
spiel-Haus, som ppnades i Berlin 1906. Kopp-
lingen mellan Max Reinhardt, Strindberg och
Bergman har utretts av Sverker R. Ek i den ovan
nimnda uppsatsen “Marionettspel. En studie i
Hjalmar Bergmans experimenterande”. Eks upp-
sats fokuserar pa Bergmans “marionettspel” men
ticker den period som behandlas i Narrens bjill-
ror och tecknar en likartad utveckling: dramerna
Porten och Vivaren i Bagdad betecknar Ek som ”de
mest fullddiga och sjilvstindiga proven pa Berg-
mans experimentella dramatik” med vilka Berg-
man fullféljde “sina intentioner frin Marionett-
spel”. Ek citerar Strindbergs berédmda karakteris-
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tik av sina egna kammarspel i brevet frin januari
1907 till forfattarkollegan Adolf Paul. (Ek, s. 156).
Men han akrar sig for att applicera den strind-
bergska benimningen pa Bergmans dramatiska
texter. I motsats till Wirmark anvinder sig Ek av
Bergmans benimning “marionettspel”. Han de-
monstrerar dvertygande att denna ger viktiga tolk-
ningspotentialiteter och pekar pé en viktig influ-
ens, nimligen fran Maurice Maeterlincks Petites
Drames pour Marionettes; det var denna titel som
Strindberg frsvenskade till “marionettspel”.

Kriterierna for genren "kammarspel” himtar
Wirmark ur Strindbergs brev till Paul 1907. (Bre-
vet finns trycke i August Strindbergs brev XV,
1976, inte I, 1952, vilket felaktigt anges i en not).
Strindberg uppmanar Paul att soka ”det intima i
formen, litet motiv, utforligt behandlads, fa per-
soner, stora synpunketer, fri fantasi, men byggd pa
observation, upplefvelse, vil studeradt; enkelt men
icke for enkelt, ingen stor apparat, inga 6fverflo-
diga bipersoner, inga regelbundna femakrare eller
’gamla maskiner’, inga utdragna helaftnar”. Till
dessa kriterier ligger Wirmark yteerligare ett par,
som vid genrebestimningen av Bergmans verk i
kapitel tvé visar sig vara avgdrande: "kammarspe-
len” skall stilla “en individs andliga utveckling i
centrum”, blotta "minniskans inre rum” och ha
“ett tydligt etiske innehall” (s. 9). Mot dessa krite-
rier svarar inte alla Bergmans dramer frn perio-
den 19—22, Wirmark tar darfor inte upp alla till be-
handling. Men benimningen slinter ocksa mot de
behandlade dramerna. Det férst omskrivna "kam-
marspelet”, Dédens Arlekin, " gdr knappast skil for
bendmningen kammarspel i hela den betydelse jag
lagger i ordet”, konstaterar Wirmark: “bara indi-
reke stills ect skeende i fokus” och “huvudperso-
nens déendeprocess gestaltas ej pa scenen” (s. 147).
Nir Wirmark skiftar beteckning pd Dédens Arle-
kin, fran det bergmanska “marionettspel” till det
strindbergska "kammarspel”, forlorar hon de kva-
liteter som inte svarar mot den nya benimningen
ur sikte: "Mer 4n sa lyckas Bergman inte férmedla;
dnnu formar han ej skiinka full konkretion at ett
inre skeende”, slar hon fast. Konstaterandet visar
hur vansklig etiketteringen “kammarspel” 4r pd
Bergmans marionettspel. Det indirekta skeendet
och den psykiska ndrvaron av den pd scenen osyn-
lige Boman ir sjilva podngen i Didens Arlekin.
Och Bergman har, som Ek framhéller ”pa Strind-
bergs manér undvikit att centrera detta drama lik-
som de dvriga marionettspelen kring en huvudper-
son” (Ek, s. 156).

Marionettspelet Herr Sleeman kommer ger Wir-
mark diremot godkint. Det "motsvarar ovanligt
vil kraven pa ett kammarspel” eftersom det "finns
en tydlig huvudperson”, skriver hon och fortsitter
med att konstatera att Bergman “dntligen lyckas
med vad han ej formadde i Didens Arlekin: han
synliggdr vad som sker i sjilens ensliga rum” (s.
163). Ocksd marionettspelet £n skugga fortjinar
enligt Wirmark beteckningen “kammarspel” ef-
tersom ”dramat har en tydlig huvudperson: Erik”
—”det 4r hans inre kamp som Bergman synliggor”
(s. 177). Att Spelhuserir ett kammarspel rader det
inte minsta tvivel om. Hir dr det Vinnen som fo-
kuseras och vi far f5lja hans sista avgorande kamp”
(s. 194). Men i bada fallen fir utpekandet av en
huvudperson ses som en tolkningsfriga utan ett
givet svar. Dramat Porten komparerar Wirmark
med Strindbergs Spiksonaten och Till Damaskus
1. Men — konkluderar hon — "kanske ir det Dids-
dansen som stir Porten allra nirmast” (s. 290).

Sagan uppfyller, s vitt jag forstdr, varken de
ur Strindbergs brev hirledda kriterierna eller kra-
vet pi "inre skeende” och en huvudperson. Andi
renderar det beteckningen “kammarspel” ty i en
scen “gestaltas Sunes inre rum”; det dr “denna
scen som gor det berittigat att kalla Sagan for ett
kammarspel” (s. 248). For att ekvationen skall
g thop maste Wirmark dessutom utse Sune till
huvudperson. Nir Wirmark strax dirpa konsta-
terar att Sagan med sina fyra akter, som férmar
“fylla en hel teaterafton” 4r “ett fulle utvecklat
kammarspel” har genrebeteckningen blivit full-
stindigt meningslds och missvisande. Ocksa nir
det giller dramat Vivaren i Bagdad, som enligt
Wirmark "utgér klimax” i den utveckling hon
tecknar, stiller jag mig oforstiende till beteck-
ningen “kammarspel”. Analysen av detta skide-
spel dr dock 6vertygande och lyfter fram ett forbi-
sett stycke i Bergmans dramatiska ceuvre.

Kerstin Dablbdck

Anders Ohman, De forskingrade. Norrland, mo-
derniteten och Gustav Hedenvind-Eriksson. Bru-
tus Ostlings Bokforlag Symposion. Stockholm/
Stehag 2004.

Nir docenten Anders Ohman nu framligger en
bok pé 150 sidor om Hedenvind sker det inom
forskningsprojektet "Norrlands litteraturhistoria”
vid institutionen for litteraturvetenskap och nord-
iska sprak, Umed universitet. Ohman har latit sin





