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strém i det stora hela f8ljer tidsstromningarna:
han ir fyrtiotalist under det litterdra fyrtiotalet,
reagerar mot det da andra gor det pd femtiotalet
(och inte som en av de forsta) och hans mera 6p-
pet samhillskritiska dikening blommar upp un-
der det samhillskritiska sextio- och sjuttiotalet.
Hirmed inte sagt att Aspenstrom saknar en per-
sonlig profil. Man kan till exempel konstatera att
hans femtiotalistiska reaktion mot fyrtiotalets pes-
simism inte dr “nyromantisk” utan i hog grad ar
saklig och baserad pé vardagsfornuftets balanse-
rade bedomning av tillvarons mérka och ljusa si-
dor. Men hans egenart belyses bist om man forst
oférblommerat markerar det som han har gemen-
samt med sitt tidssammanhang.

Vad denna egenart betriffar ligger en huvud-
punke i Isakssons uppfattning vil i linje med tidi-
gare bedomningar: han framhiver girna och inte
sillan med uppenbart gillande det konkreta, var-
dagsnira och "ldga” i Aspenstrdms motivval och
diktion. I samband med det supplerar han ibland
analysen med biografisk information som visar att
Aspenstrdm minsann hade upplevt det han skri-
ver om, antingen i verkligheten eller i en av sina
ménga skriftfista drdmmar. Isaksson understry-
ker ocksd inslag av hoppfullhet och humor i As-
penstroms ofta morka syn pé virlden. Detta sam-
manfattar han i den triffande iakttagelsen att As-
penstrom i sict forfattarskap dr en melankoliker,
men en som bjuder “ett nirmast livslingt mot-
stand mot melankolin” (201).

Den mest tankevickande betoningen framtri-
der i detavslutande allminna kapitlet dir Isaksson
beskriver “en bade negativ och konstruktiv dialek-
tik” hos Aspenstrom: “han reserverar sig och tar
tillbaka, byter fot och ser pa saken fran ett annat
hall, det argument han just utvecklat fir foda ett
annat” (270). Hans diktning férevisar ofta tes och
antites men “ingen syntes, inget forsok att smilta
samman det oforenliga, att harmoniera eller slita
over” (273). Det dr en virdefull iaktragelse. Det
ir ocksd en tankemodell som Isaksson pé sitt och
vis fortsitter fran sin studie av Gyllenstens dialek-
tik, men som definitivt har fog for sig dven i fal-
let Aspenstrom.

Isaksson pépekar sjilv i all korthet parallellen till
Gyllensten (270) och man kunde tilldgga att Karl
Vennberg ocksa arbetade med denna typ av dialek-
tik. Det senare kiinner vi frin Anders Johanssons
Vennbergavhandling Poesins negativitet (2000), och
om vi kombinerar den med Isakssons bocker om
Gyllensten respektive Aspenstrdm framtrader ett
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intressant litteraturhistoriskt ménster hos tre vik-
tiga och ursprungligen i fyrtiotalet forankrade for-
fattare: de gér vidare i sitt forfattarskap i en ofull-
bordad dialektik mellan motsatser och kontraster
som inte mynnar ut i nagon syntes. Det ir inte
svirt att se vad de vinner pa detta. A ena sidan kan
de bevara en fyrtiotalistisk skepsis mot firdiga och
genom tidsskeenden éverspelade tankemodeller d&
de sillan slutgiltigt binder sig vid en enskild posi-
tion. A andra sidan fir de friheten att limna den
skeptiska negativismen och gestalta ocksa annor-
lunda, till exempel ljusare stimningar utan att for-
falla till ett falske idylliserande — dessa stimningar
bryts ju mot det kiirva och mérka. Ibland sker det
i samma bok, ibland (och sirskilt hos Gyllensten)
i den foregiende eller efterfoljande boken i forfat-
tarskapet. Det blir en uppgift for kommande forsk-
ning att utreda i vilken min andra samtida forfat-
tarskap har del i detta ménster. I samband med
det kan man ocksa ta upp fragan om hur ménstret
samspelar med den “tredje stindpunkten”, som pd
politikens omrade infor en trepartsdialektik utan
strivan efter egentlig syntes.

Genom att pa detta sitt tinka vidare frin Hans
Isakssons bok vill jag framhiva att den pa manga
sdte dr givande och intressevickande; de reserva-
tioner som jag har fitt lov att anmila ir inte av
grundliggande natur. Isaksson ir en palitig cice-
ron som kombinerar kinsliga nirldsningar av cite-
rade passager med god dverblick over motivstrik
i hela férfattarskapet. Om den pa senare tid nd-
got tynande Aspenstromforskningen tar sig igen
kommer den att ha acskilligt atc himta i en bok
som bdide litteraturvetare och andra lisare kan
ha glidje av.

Torsten Pettersson

Torsten Ronnerstrand, “Varje problem ropar pa sitt
eget sprik”. Om Tomas Transtromer och sprikdebat-
ten (Karlstad University Studies 2003:20). Karl-
stad University Press. Karlstad 2003.

Forskningen kring Tomas Transtromers forfat-
tarskap flodar timligen ymnigt redan under hans
livstid. Ramarna sattes av Kjell Espmark med Re-
sans formler. En studie i Tomas Transtromers poesi
redan 1983, unik inte bara genom sina diktanaly-
ser och sin fokusering av Transtromers ”poetiska
universum” betraktat mot bakgrund av den inter-
nationella modernistiska traditionen, utan ocksi
ddrigenom att forskaren hade tillging savil dill
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Transtrémers brev, dagbocker och personliga do-
kument som till Transtromer sjilv pd ett sitt som
bara var méjligt fore poetens slaganfall 1990. 1989
utgavs Staffan Bergstens Den trosterika gitan. Tio
essder om Tomas Transtromers lyrik och 1999 dis-
puterade Niklas Schidler pd doktorsavhandlingen
Koncentrationens konst. Tomas Transtromers senare
poesi. Av overgripande framstillningar dr Bernt
Olssons Vid sprikets grinser. Svenska 1900-talsly-
riker och fragan om ordens formdga (1995) av sir-
skilt intresse.

Till detta kan fogas en rad vetenskapliga upp-
satser och essier. Flera av dessa ir forfattade av
Torsten Roénnerstrand, docent i litteraturveten-
skap i Karlstad, som nu utkommer med mono-
grafin "Varje problem ropar pa sitt eget sprik”. Om
Tomas Transtromer och sprikdebarten. Boken ir in-
delad i 18 kapitel och har dessutom en samman-
fattning. I tvé inledningskapitel férklarar Ron-
nerstrand sitt forhallande till tidigare forskning
och sina metodiska utgdngspunkter och i en epi-
log drar han sina slutsatser. De 15 centrala kapit-
len 4r av varierande lingd, men i princip analogt
upplagda. Rénnerstrand utgir fran en lingre el-
ler kortare lyrisk text av Transtromer och for se-
dan in belysande offentliga Transtrémeruttalan-
den i icke-fiktiv form (t.ex. intervju, enkit, arti-
kel). Efter en analys av texterna foljer sedan en
ofta imponerande lird oversikt Gver en “arkety-
pisk topos” eller ett tankekomplex och dess his-
toria frin Antiken och framat, t.ex. liber naturae,
sprikets gatfullhet, metaspraket, sprak- och tyst-
nadsmystik, forhallandet ord/ting, tanken pd ett
“nytt sprak” eller "det sprakldsa”. Det aktuella
tankekomplexet belyses genom paralleller med
andra Transtromertexter och betraktas mot bak-
grund av den vid tillkomsten aktuella sprikfilo-
sofiska debatten, t.ex. von Wrights under 1950-ta-
lets senare hilft diskuterade bildteori. Bland teo-
retikerna spelar sirskilt George Steiner en stor roll
for Ronnerstrands monografi.

Rénnerstrands bok tar sig an hela forfattarska-
pet, i motsats till Schiélers som fokuserar Trans-
trodmers senare lyrik. Rénnerstrands tes ar att
sprakproblematiken spelar en framtridande roll
i Transtromers forfactarskap. Ronnerstrand urskil-
jer fyra problemkomplex i diktarens uttalanden:
“egenskaper hos spriket som yttre form, mentala
processer hos sprikanvindaren, problem forknip-
pade med den verbala kommunikationsprocessen
samt frigan vad en poet ska tala om och hur det
ska sdgas” (s. 258),

Sprikets akustiska kvaliteter liksom dess visu-
ella element framhivs i Transtrémers uttalanden,
liksom kommunikationsprocessen i allminhet,
d.v.s. sindarens, ordets och mottagarens/ldsarens
roll. Klichéer kan for Transtrdmer dolja verklig-
heten bakom abstraktioner. Ett alternativ vore att
vilja tystnad, en annan och mer framkomlig vig
drattvilja "ett eget sprak”. Det giller atc hitta "det
ritta ordet”. Diktaren méste dven forlita sig pd det
“outsagda”, det som stdr mellan orden.

Den forsta text Ronnerstrand viljer dr dikten
”Att simma”, tryckt 1948 i skoltidningen Loke. 1
stort lyser spraktematiken, enligt Rénnerstrand,
med sin frinvaro fore 17 dikter (1954) liksom i
svensk, i motsats till internationell, debatt. Ron-
nerstrand anser att orsaken till detta 4r att Sverige
inte var "involverat i de europeiska katastroferna”
(s. 40, s. 261). Men lika girna kunde Ronner-
strand nog ha dberopat den fixering vid politiska,
moraliska och religiosa fragor som uppstod i dis-
kussionen efter Ingemar Hedenius 770 och vetande
(1949) och under Tredje Stindpunktsdebatten.
Transtromer sigs vid denna tid ha haft en opti-
mistisk sprikuppfattning som kan te sig en smula
passé. Till och med den valda texten maste Ron-
nerstrand tolka bildligt med hjilp av en referens
till Demosthenes for att fa en sprakproblematik
att synas.

Med stod i formuleringen "Dagar — som azte-
kernas skrivtecken!” i "Morgon och infart” i 17
dikter (1954) 4r emellertid Rénnerstrand pé sik-
rare mark: tillvaron kan enligt dikten ldsas som
en text eller ett sprak. Spriket dr sivil menings-
fullt som svirtytt.

Ovriga 1950-talstexter som fokuseras ir "En
man frin Benin” trycke i Hemligheter pi vigen
(1958) och ett diktutkast med inledningsorden
”Archilochos! Archilochos!” (1959, publicerat i
Espmarks monografi). Direfter foljer problema-
tiseringen av spraket och tystnaden i "Dagsmeja”
i Den halvfirdiga himlen (1962).

I ”Om historien” (forst trycke i BLM 1964:8)
fokuseras i avsnitt IV motsittningen mellan ett
“eget” sprik och ett sprik som “kommer till oss
utifrdn” (s. 104); det senare ir (vilket Rénner-
strand beldgger) for Transtromer inte bara likty-
digt med klichéer, jargong och fraser utan dven
med abstraktioner och generaliseringar. Det egna
spriket associeras med sanning och frihet. I "Natt-
jour” (1969) i Mdrkerseende (1970) radikaliseras
forestillningen om ett “nytt sprak” gentemot det
“korrumperade”. Nir namnldsheten gors till ett



helvete och namnet till en dngel i "Namnet” i
Morkerseende (1970) ser Ronnerstrand ’att ha ett
namn’ som en metafor for "att ha ett sprik’, va-
rigenom vikten av att ha ett eger sprik yteerligare
markeras.

I ”Till vinner bakom en grins” (1972) trycke i
Stigar (1973) forskjuts sprikproblematiken sa att
fingenskapen 7 spraket nu star i centrum; folj-
aktligen betonas kontrasten mellan det utsagda
och det outsagda. Hir etablerar Ronnerstrand ett
intressant samband mellan dikotomierna sprak/
tystnad och frihet/fingenskap.

[ Transtrémers sjunde bok Ostersjoar (1974) ac-
centueras enligt Rénnerstrand “grinsen mellan
tystnaden och det som kan artikuleras” (s. 144, s.
267). Med denna problematik sammankopplas
afasifenomen och éversittningsproblematik.

I det 35 sidor linga kapitlet om Sanningsbirri-
dren (1978) — i mitt tycke bokens mest givande —
utreds grundligt Transtromers syn pa den fér ho-
nom, sirskilt fr.o.m. 1970-talet, si centrala san-
ningsproblematiken (ss. 161—5). Utifrdn ett struket
motto ("Sanningsbarridren dr det stille dir den
inre virlden moter den yttre. Det dr ddr skriften
blir synlig.”) soker Rénnerstrand tentativt lisa
texterna som motsvarande olika faser i ett grad-
vis synliggorande av skriften i dess forhéllande
till sanningen.

I ”Frdn mars —79” (1980) finner Rénnerstrand
ddremot en misstro mot spraket, en ”pessimistisk
uppfattning” om “orden som sddana”. Det ir till
decennieskiftet 1980 som Rénnerstrand lokalise-
rar en kort sprakpessimistisk period hos Transtro-
mer. Diktaren hyste en kinsla av ”ordtrotthet”.
Rénnerstrand relaterar denna skepsis till 7e/ Quel-
gruppen och dekonstruktionen.

Redan 1984 markerar diremot Transtromer av-
stind till “de unga 8o-talisterna” vad giller deras
sprakskepsis. I 7Air mail” (1988) i For levande och
déda (1989) visar Transtromer sin dterfunna tilltro
till sprikets forméga att uttrycka sanning.

Vad giller "April och tystnad” (1991) trycke i
Sorgegondolen (1996) polemiserar Ronnerstrand
mot en gingse uppfattning att dikten bor for-
knippas med den stroke som gjorde diktaren il
afatiker 1990. Eftersom dikten forelag firdig vid
insjuknandet dr det litt att sympatisera med Rén-
nerstrands tolkning att dikeen i stillet handlar om
den “kinsla av sprakléshet som kan drabba en
poet, da han forsoker uttrycka ndgot som egent-
ligen ligger bortom spriket uttrycksformaga” (s.
270). Detta sittes i samband dels med den mys-
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tiska traditionen (Clemens, Origines, Diony-
sios Areopagita) och Wittgensteins sprakfilosofi,
dels med Lacans och Kristevas psykoanalys samt
svenska kollegers som Berggrens och Delblancs
syn pd ordloshet.

Dikten "Tystnad” i Sorgegondolen tillkom di-
remot efter Transtromers stroke och lises foljake-
ligen mot bakgrund av diktarens hjirnblédning,.
Rénnerstrand visar hur det inre mentala sprik
som kvarstdr efter afasi trots allt liter sig dver-
sittas till skriven poesi. Transtromer trotsar hir
forskningens ron i ndgot som Ronnerstrand vill
beteckna som ett “mirakel” (s. 253). Hir frgar sig
ldsaren inspirerad av Polonius i Hamler om det dd
inte finns ndgon metod i miraklet. Tyvirr saknas
svar hos Rénnerstrand.

Rénnerstrand dgnar relativt stort och generdst
utrymme at diskussion av tidigare forskning. Hos
Bergsten tycks frimst fokuseringen av det mys-
tiska hos Transtromer samt markeringen av det
musikaliska ha spelat en roll for honom, medan
Rénnerstrand ér kritisk mot Bergstens behand-
ling av sanningsbegreppet. Espmarks utmirkta
metodologiska distinktioner betecknas som ”fin-
lir”; fakeiskt skymtar man dennes dialogmodell
bakom ménga av Rénnerstrands resonemang,.
Rénnerstrand delar dessutom Espmarks intresse
for den politiska dimensionen i forfattarskapet.
Gentemot Olsson, vars intresse for sprakproble-
matiken hos Transtromer Ronnerstrand delar, be-
tonar Rénnerstrand den akzuella sprikdebattens
betydelse fr Transtromer och framhéller utveck-
lingen inom forfattarskapet. Hans analys ar avse-
vart mer djuplodande 4n Olssons.

Mera olyckliga ir Rénnerstrands forsok att
profilera sig. Han anser sig originell genom att
utgd frin idéinnehéllet, att vilja "rekonstruera for-
fattarens avsikt med sitt verk” (s. 10) samt att inte
bara som de komparativa holisterna betona helhe-
ten utan dven ta upp detaljerna. I synnerhet vad
giller forfattaravsikten 6nskar man sig proble-
matisering och diskussion. Hur ter sig Transtro-
mers text last utifrin frigestillningen “vad som
menas ir nog att” (s. 36) gentemot frigan “vil-
ken ldsning mojliggdr texten”? Bor vissa ldsningar
foredras och andra exkluderas, och i si fall var-
for? Finns det andra hermeneutiska argument 4n
de rent upphovsrittsliga for att lyfta fram forfat-
taravsikten? I stillet fir vi mer allminna reflexio-
ner dir nog Ronnerstrand ser spoken. Vem har
egentligen betrakrat “dikeverkets formella egen-
skaper som litteraturvetenskapens enda riktigt le-
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gitima forskningsobjekt” (s. 10)? Och vem har ve-
lat negligera idéinnehéllet? Poingen med Wellek
& Warrens 7heory of Literature pa sin tid var vil
knappast att kasta ut idéinnehillet ur vetenska-
pen, utan snarare att studera dess roll och gestalt-
ning i verket. Att sedan olika forskare ma ha olika
intressen en annan sak.

Mot Rénnerstrands lyhérda Transtromerlis-
ning finns foga att invinda. Valet av fokus gor att
diktarens intervjuuttalanden ibland kan skymma
hans dikter, men 4 andra sidan 4r de uttalanden
Rénnerstrand valt ytterst relevanta for de lyriska
texterna. Det finns goda skil att beundra Rénner-
strand for hans formaga att samtidigt sdvil mar-
kera samband som subtila forskjutningar i frfat-
tarskapet. Ibland 6nskar man dock att han bor-
rat sig djupare ned i en text, t.ex. i utkastet frin
Greklandsresan. Flera av de firdiga dikterna vore
vil virda en mer utférlig analys, dir sprikproble-
matiken kunde vigas mot andra inslag. Likasd
skonjes en subjektsproblematik bakom hivdan-
det av det egna spriket som inte riktigt tydliggdrs
i denna monografi.

Trots att Rénnerstrand dr mycket vl inlést pd
efterkrigstidens anglosachsiska semantiska och
sprakfilosofiska litteratur (se sirskile ss. 60-67)
uppstdr dessvirre allvarliga problem nir Trans-
trémer skall infogas i ett storre sammanhang.
Nitet blir helt enkelt fér grovmaskigt nir fram-
stillningen inte lingre kan styras av de specifikt
transtromerska frigorna. Beteckningar som “op-
timistisk” och "pessimistisk” syn vad giller spra-
kets formdga att representera ter sig helt inadek-
vata i en virld dir de flesta tinkare har en kritisk
syn pd spriket, men ocksd med mer eller mindre
emfas markerar dess mojligheter. De beligg for
pessimism” fran Hofmannsthal m.fl. som Rén-
nerstrand ger pd s. 8o ff. ter sig i mitt tycke inte
sarskilt dystra.

An mer mirklige 4r att Ronnerstrand tycks se
en bokstavlig tystnad som en rimlig poetisk kon-
sekvens av den omstindigheten att spraket icke
alltid formar aterge tanken (s. 31). Mangen likare
utsitter sin patient for livsuppehéllande dcgirder
trots att han inte tror pa dennes jordiska odédlig-
het. Varfor férmena poeten nagot snarlike?

Trots att Ronnerstrand precist nog aterger de
for Transtromer aktuella sprakproblemen forvir-
ras ldsaren alltsd vad giller sprakdiskussionen i
allminhet. Mangtydigheten hos begreppet "spra-
ket” gor att anforda citat och beldgg 4r lingt fran
kompatibla. Filosofer uttalar sig vanligen om

spraket i allminhet, medan diktarna girna lyfter
fram det poetiska sprakets sirskilda méjligheter.
Den sprékliga euforin i Lyrikvinnen pa 1970-ta-
let, som Rénnestrand anfér, vittnar forvisso om
en “optimistisk” syn pd det poetiska spriket, men
vad giller den vardagliga kommunikationen torde
redaktionens instillning nog ha varit en annan.

Rénnerstrand ger sig i sjilva verket in pd ett
vidstrickt forskningsfile virt et helt projeke.
Vilka avtryck och vilka gensvar far efterkrigs-
tidens intensiva sprikfilosofiska diskussioner i
Wittgensteins och von Wrights efterféljd inom
den svenska litteraturen? Flera av tidens forfatcare
hade ju en bakgrund inom eller en intensiv kon-
takt med den analytiska sprikfilosofin. Jag hoppas
att ndgon griper Ronnerstrands stafett.

Riktigt varfér Ronnerstrand i ett av 1950-tals-
kapitlen framkastar hypotesen att mycket “ta-
lar for att det nyvaknade intresset framfor alle
har initierats av den sprikfilosofiskt inspirerade
diskussion[en] om spriket [...] i kulturtidskrif-
terna och pa dagstidningarnas kultursidor” (s. 62)
forstar jag inte. Kulturdebatten ar ju i sin tur up-
penbart beroende av den akademiska filosofin och
ibland férvanskar den denna. Rénnerstrand ger
£.6. ett stort antal referenser till besynnerlig dags-
kritik. Av ndgon anledning himtas de virsta ex-
emplen frin 1980o-talet. En kritiker hdvdade exem-
pelvis (om nu Rénnerstrands killa citerar honom
korrekt): ”Det finns hos Tomas Transtromer en
forlitan pa verkligheten och en férlitan pd méjlig-
heten att skriva om denna verklighet ill en meta-
for, till bild. Den tilltron till sprikets forméga tror
jag inte finns hos de 8o-talsforfattare vi talar om.
Och det tror jag ir vildigt bra.” (s. 223.) Visserli-
gen levde Transtromer intensivt i sin litterdra sam-
tid fram till 1990, men frigan ir om han verkligen
brydde sig om dylika kritikerpreferenser.

En hel del finns dock att invinda emot, just vad
giller 1980-talskontexten. Paul de Man var sjilv-
fallet inte en “nazistisk kollaboratér” som Rén-
nerstrand pdstdr (s. 224). Detta innebir dock
inte att de Mans artiklar i belgisk-nationalistiska
publikationer (utgivna av Hamacher, Herz och
Keenan) dr ndgot att yvas éver. Paul de Mans bety-
delse for litteraturvetenskapen ir obestridlig, icke
minst i kraft av hans utveckling fran idealist till
fenomenolog till dekonstruktdr och gor sig 20 ar
efter hans d6d fortfarande mirkbar. Men var hans
skrifter egentligen sirskilt relevanta for litteratur-
kritiken? I samtal ville de Man girna virja sig mot
varje typ av epigoneri och det skulle sikert ha sirat



hans vilnad om den uppticke nigon svensk 8o-ta-
list i fird med att skriva demansk poesi.

Att dekonstruktionens roll forindras efter 1987
beror sjilvfallet pa andra omstindigheter 4n fo-
retridarnas politisk forflutna. Lat mig skissera
tre. Dekonstruktionen, savil i Derridas som i de
Mans form, dr mer adekvat tillimpad p3 ildre
medvetet genomstrukturerade texter 4n pa mo-
derna nyskrivna. Dekonstruktionen forde fram
den poesi/prosa som skrevs enligt dess facit till
en position svir att g vidare utifrin. Dekon-
struktionen i férvanskad och vulgir form blev
ett mode inom den mer ytliga debatten och av-
16stes av ett nytt.

Rénnerstrand vidror 4cskilliga visentliga fra-
gor, men ibland alltfor ytligt, varfér poingerna
glider undan. Det viktiga med. firgférnimmel-
ser av ljud, s.k. "audition colorée”, ir ju inte bara
att de finns och kan beliggas hos poeter utan att
de varierar individer emellan (s. 89 f.).

Vad giller Transtromer och kontexten finns in-
siktsgivande blixtbelysningar, t.ex. en lyrikkom-
paration med Rilkes poesi (s. 49) och en jim-
forelse mellan uttalanden av Transtromer och
Berggren & Stolpe (s. 132). Paralleller dras mellan
Transtromer och Lasse Soderberg, Géran Palm,
Petter Bergman och vissa konkretister rérande
spriksynen, men man saknar en mer utforlig dis-
kussion. Aven Ekelsf kunde ha utnyttjats mer en-
ergiskt som kontext.

Man saknar ocksd en internationell kontext.
Rénnerstrand har med en beundransvird energi
brandskattat sdvil god som medioker svensk kul-
turdebatt och lidsaren undrar méhinda vad resul-
tatet blivit om samma energi dgnats at den inter-
nationella modernismforskningens syn pa sprik-
problematik. Det skall dock erkinnas att detta
skulle ha blivit en annan bok.

Rénnerstrands vilja att gora politiska kopp-
lingar fungerar vad giller resonemanget om sprak-
optimism och politiskt engagemang i 1960- och
1970-talets Sverige, men kan i andra fall te sig
mindre relevant. Man undrar t.ex. varfér nazis-
mens missbruk av det zyska spraket anfores i dis-
kussionen.

Viss redundans kan vara rekommendabel av
pedagogiska skil, och vad giller materialrikedo-
men bor 6verflod betraktas som tillgang. Diremot
har upprepningarna och sammanfattningarna bli-
vit alldeles fér ménga och langa, vilket ger lisa-
ren en déja-vufornimmelse (eller kanske snarare
déja-lu”).
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Denna omstindlighet i framstillningssiccet fir
dock inte skymma det faktum att Torsten Rén-
nerstrand skrivit en for framtida forskning mycket
betydelsefull monografi om Tomas Transtromer
utifrdn insikten att poetens intensiva upptagenhet
av ”en ling rad av de frigor som diskuteras inom
sprikfilosofin” (s. 33) dr visentlig for forstdelsen
av hans lyriska texter.

Roland Lysell

Goran Rossholm, 7o Be And Not to Be: On Inter-
pretation, Iconicity and Fiction. Peter Lang AG.
Bern 2004.

Den fyndiga titeln pa Goran Rossholms nya bok,
10 Be And Not to Be, skall inte antyda att den inne-
haller en Shakespeare-studie utan en diskussion av
hur vi teoretiskt skall férsta vad fiktion, det icke
verkligt varande, ir for slags fenomen. Om fiktion
4 ena sidan kan uppfattas som motsatsen till det
som framstills pa allvar, sd har forfattaren a sin
sida tagit s& mycket mera seridst pd sin uppgift.
P4 382 sidor, inklusive litteraturférteckning och
index, ger han sig i kast med de tre stora fragor
som undertiteln anger: interpretation, ikonicitet
och fiktion, dir det sista ledet har ett slags dvergri-
pande roll. Géran Rossholm ér en litteraturvetare
som redan frin borjan av sin karridr 6verskred den
egna disciplinens grinser och sokte sig mot teori,
inte bara litteraturens utan ocksa andra konstar-
ters och inte minst teorin kring anvindandet av
tecken 6ver huvud taget. Rossholms dmnesom-
riden har foljaktligen varit semiotiken och den
analytiska estetiken. I denna bok redovisar han
frukten av manga drs samlade arbete kring dessa
imnen. Med tanke pd denna tidskrifts inriktning
kommer jag i min anmilan att framfor alle dréja
vid de aspekter som kan tinkas ha direke littera-
turvetenskaplig relevans.

Nir det giller teori kring konstarterna, inte
minst litteraturteorin, kan man urskilja tvd hu-
vudlinjer i hur frigorna angrips, ja, man skulle
ndstan kunna tala om tvé skolor. Bdda forsoker
hitta principer som generellt styr organiserandet
av konstverk, inte bara ett visst sidant utan alla
i samma genre eller alla 6ver huvud taget. Men
den ena linjens foretridare utgar oftast frin kon-
kreta verk och drar ur studiet av dessa generella
slutsatser. Dessa presenteras i form av termer for
de grepp som man tror ir generellt verksamma i
den sortens skapande som representeras av ver-





