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hans vilnad om den uppticke nigon svensk 8o-ta-
list i fird med att skriva demansk poesi.

Att dekonstruktionens roll forindras efter 1987
beror sjilvfallet pa andra omstindigheter 4n fo-
retridarnas politisk forflutna. Lat mig skissera
tre. Dekonstruktionen, savil i Derridas som i de
Mans form, dr mer adekvat tillimpad p3 ildre
medvetet genomstrukturerade texter 4n pa mo-
derna nyskrivna. Dekonstruktionen forde fram
den poesi/prosa som skrevs enligt dess facit till
en position svir att g vidare utifrin. Dekon-
struktionen i férvanskad och vulgir form blev
ett mode inom den mer ytliga debatten och av-
16stes av ett nytt.

Rénnerstrand vidror 4cskilliga visentliga fra-
gor, men ibland alltfor ytligt, varfér poingerna
glider undan. Det viktiga med. firgférnimmel-
ser av ljud, s.k. "audition colorée”, ir ju inte bara
att de finns och kan beliggas hos poeter utan att
de varierar individer emellan (s. 89 f.).

Vad giller Transtromer och kontexten finns in-
siktsgivande blixtbelysningar, t.ex. en lyrikkom-
paration med Rilkes poesi (s. 49) och en jim-
forelse mellan uttalanden av Transtromer och
Berggren & Stolpe (s. 132). Paralleller dras mellan
Transtromer och Lasse Soderberg, Géran Palm,
Petter Bergman och vissa konkretister rérande
spriksynen, men man saknar en mer utforlig dis-
kussion. Aven Ekelsf kunde ha utnyttjats mer en-
ergiskt som kontext.

Man saknar ocksd en internationell kontext.
Rénnerstrand har med en beundransvird energi
brandskattat sdvil god som medioker svensk kul-
turdebatt och lidsaren undrar méhinda vad resul-
tatet blivit om samma energi dgnats at den inter-
nationella modernismforskningens syn pa sprik-
problematik. Det skall dock erkinnas att detta
skulle ha blivit en annan bok.

Rénnerstrands vilja att gora politiska kopp-
lingar fungerar vad giller resonemanget om sprak-
optimism och politiskt engagemang i 1960- och
1970-talets Sverige, men kan i andra fall te sig
mindre relevant. Man undrar t.ex. varfér nazis-
mens missbruk av det zyska spraket anfores i dis-
kussionen.

Viss redundans kan vara rekommendabel av
pedagogiska skil, och vad giller materialrikedo-
men bor 6verflod betraktas som tillgang. Diremot
har upprepningarna och sammanfattningarna bli-
vit alldeles fér ménga och langa, vilket ger lisa-
ren en déja-vufornimmelse (eller kanske snarare
déja-lu”).
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Denna omstindlighet i framstillningssiccet fir
dock inte skymma det faktum att Torsten Rén-
nerstrand skrivit en for framtida forskning mycket
betydelsefull monografi om Tomas Transtromer
utifrdn insikten att poetens intensiva upptagenhet
av ”en ling rad av de frigor som diskuteras inom
sprikfilosofin” (s. 33) dr visentlig for forstdelsen
av hans lyriska texter.

Roland Lysell

Goran Rossholm, 7o Be And Not to Be: On Inter-
pretation, Iconicity and Fiction. Peter Lang AG.
Bern 2004.

Den fyndiga titeln pa Goran Rossholms nya bok,
10 Be And Not to Be, skall inte antyda att den inne-
haller en Shakespeare-studie utan en diskussion av
hur vi teoretiskt skall férsta vad fiktion, det icke
verkligt varande, ir for slags fenomen. Om fiktion
4 ena sidan kan uppfattas som motsatsen till det
som framstills pa allvar, sd har forfattaren a sin
sida tagit s& mycket mera seridst pd sin uppgift.
P4 382 sidor, inklusive litteraturférteckning och
index, ger han sig i kast med de tre stora fragor
som undertiteln anger: interpretation, ikonicitet
och fiktion, dir det sista ledet har ett slags dvergri-
pande roll. Géran Rossholm ér en litteraturvetare
som redan frin borjan av sin karridr 6verskred den
egna disciplinens grinser och sokte sig mot teori,
inte bara litteraturens utan ocksa andra konstar-
ters och inte minst teorin kring anvindandet av
tecken 6ver huvud taget. Rossholms dmnesom-
riden har foljaktligen varit semiotiken och den
analytiska estetiken. I denna bok redovisar han
frukten av manga drs samlade arbete kring dessa
imnen. Med tanke pd denna tidskrifts inriktning
kommer jag i min anmilan att framfor alle dréja
vid de aspekter som kan tinkas ha direke littera-
turvetenskaplig relevans.

Nir det giller teori kring konstarterna, inte
minst litteraturteorin, kan man urskilja tvd hu-
vudlinjer i hur frigorna angrips, ja, man skulle
ndstan kunna tala om tvé skolor. Bdda forsoker
hitta principer som generellt styr organiserandet
av konstverk, inte bara ett visst sidant utan alla
i samma genre eller alla 6ver huvud taget. Men
den ena linjens foretridare utgar oftast frin kon-
kreta verk och drar ur studiet av dessa generella
slutsatser. Dessa presenteras i form av termer for
de grepp som man tror ir generellt verksamma i
den sortens skapande som representeras av ver-
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ken. Dessa teoretiker kan vara konstnirer, konst-
kritiker eller forskare. De ror sig visserligen med
tekniska termer men klarar sig utan formalise-
rat sprik. Som exempel inom litteraturteorin pé
denna linje kan nimnas traditionen fran Henry
James, till vilken akademiker som Kite Friede-
mann, Wolfgang Kayser, Wayne Booth, for att
bara nimna négra, har anslutit sig. Till och med
Gérard Genette, som gjort sig kind eller, enligt
vissas mening, okind, for sin exercis i tekniska ter-
mer dr dndd att rikna hit, f6r hans sprak ir liccera-
turanalytikerns, inte filosofens. Den andra linjens
foretridare arbetar mera som filosofer av facket.
De utgir fran frigor som intresserat den filoso-
fiska estetiken, och de anvinder i hogre eller ligre
grad ett formaliserat sprik. De siger ’x”, ’y” och
”z” om variabler och om och endast om”, nir de
definierar. Géran Rossholm hér alldeles klart till
den senare skolan, och de teoretiker han tar st6d
hos, gir i dialog med och inte sillan polemise-
rar mot ir estetikfilosofer som Nelson Goodman,
Gregory Currie och Kendall Walton. Rossholm
anvinder girna formler, och hans teser i form av
beskrivningar av litterdra grepp kan ha f6ljande
utseende: “the text ——— as /// by P”. Detta be-
héver dock inte innebira att hans framstillning
skulle vara svdrare att folja for t.ex. en litteratur-
vetare med en mera traditionell inrikening, for
Rossholms férklaringar till formler och diagram
ir vanligen foredémligt klara.

Boken startar med ett lingre introduktionsav-
snitt, dir fiktionens aktualitet och allestides nir-
varo deklareras. Rossholm viljer en vid definition,
och i bl.a. detta mirks ocksa hans anknytning till
den filosofiska snarare in internt litteraturteore-
tiska ingdngen i frigan. I sitt studieobjeke riknar
han nimligen in inte bara konstnirliga produk-
ter utan ocksd matematiska dvningar, vetenskap-
liga tankeexperiment och uppgérandet av scena-
rier i politik och vardagsliv. Han ansluter till Ken-
dall Waltons Mimesis as Make-Believe i uppfatt-
ningen att barns lek ir ett slags prototyp till for-
magan att skapa fiktion, och han deklarerar: "It
goes without saying that a proper understanding
of what fictional representations are and how we
use and understand them is crucial to any com-
prehension of our own and other cultures as well
as of cognitive faculties of the human kind. Fic-
tion is at the center” (s. 15).

Att ikonicitet — bild och bildlighet — 4r utom-
ordentligt viktig i vir kultur behover man knap-

past pdminna om. Ikonicitet som semiotisk ka-
tegori giller emellertid inte bara det vi i vardags-
lag uppfattar som bilder utan kan ocksé avse in-
slag i text. I berittande fiktion ir ikonicitet all-
tid nirvarande i nigon form, slar Rossholm fast.
Betriiffande metod deklarerar han att denna skall
uppfattas som semiotisk. Hans teoretiska instru-
ment utgdrs i huvudsak av Nelson Goodmans
“theory of symbols”. Men han ir ocksd noga med
att framhélla att han i minga frigor presenterar
sjalvstindiga losningar och att hans egen semio-
tiska metod balanseras av den vikt han i studiens
forsta del, “Interpretation”, och dess sista, “Fic-
tion, ligger pa mottagarens reception. Hur kom-
mer ldsaren fram till det fiktiva innehallet, och vad
menas med att ldsaren tolkar ett verk som fiktio-
nelle? For att komma till ett svar behévs en teori
om representation, vilket ges i den mittersta de-
len. Rossholm forklarar visserligen att han tinkt
sig att de tre delarna skall kunna lisas var fér sig,
men en sammanhingande argumentationslinje,
som atminstone i viss man mynnar ut i den av-
slutande utredningen av fiktion, 4r indd moijlig
att uppfatta. For att inte skrimma nagon icke teo-
retiskt bevandrad lisare, forsikrar ocksa forfatta-
ren att boken inte kriver nigon forkunskap om
de teorier som aktualiseras.

Att fiktion dr nirvarande i manga samman-
hang och dirfor négot viktigt later sig sigas, och
ménga siger det ocksé. Det fir ett studium av fré-
gan att kinnas vilmotiverad. Anda kan man vil
prima facie anta att en friga kommer att infinna
sig vid startad lisning: Kommer forfattaren att
kunna tillfredsstilla alla perspektiv utifrin vilka
man kan stilla teoretiska frigor kring “fiktion”,
oavsett om det rdr sig om matematiska exempel
om olika dikesgrivares kapacitet, politiska scena-
rier eller narrativ fiktion? Eller kommer begrep-
pet dd att bli for urvattnat for att egentligen dill-
fredsstilla nagon? Det ir en svar utmaning som
forfattaren antagit, men jag kan avsloja att bokens
konkreta innehdll ger dtminstone litteraturveta-
ren anledning att kiinna sig tillfredsstilld.

Resten av inledningsavsnittet dgnas at ett illus-
trativt resonemang, dir Rossholm utifrédn den for-
sta novellen i Decamerone vill ge en allmin fore-
stillning om vad det ir att ldsa fiktion. Novellen
handlar som bekant om den samvetslése skurken
Ceperello, som pa sin dédsbadd duperar prister-
skapet sd att han smaningom blir helgonférkla-
rad. Med sina olika lager av inneslutna berittare
och med inslaget av [6gn som f6rstis som osan-



ning av vissa ur en viss position men som san-
ning av andra ur en annan kan berittelsen, en-
ligt Rossholm, med férdel ldsas som en allegori
over fiktionsldsningens logiska organisation. Jag
kan inte finna annat 4n att forfattarens val av il-
lustrationsmaterial hir dr vilfunnet f6r den upp-
fattning av fiktionens natur som kommer att pre-
senteras i detta arbete.

Delen om tolkning sigs syfta till att behandla
relationerna mellan sanning och interpretation
samt mellan forfattarintention och interpretation.
Detr for litteraturteorin vilbekanta fragor Ross-
holm tar upp hir. Att han gr si kiinns dock sir-
skilt vilkommet, for jag har kinslan av atc efter
den intensiva debatten kring amnet for ett par ar-
tionden sedan har det litteraturteoretiska intresset
i stor utstrickning vints at andra héll, kanske pd
grund av den skepticism och relativism som hor
till postmoderna och dekonstruktivistiska per-
spektiv. Men tolkningsfrigorna dr och férblir cen-
trala i litteraturteorin.

Delen omfattar fyra kapitel (II-V) med till-
sammans inte mindre 4n trettio sirskilda avsnitt
som grundligt betar av alla tinkbara aspekter av
dmnet. Det gir givetvis inte att dterge detaljerna
i dessa tretti frigestillningar, utan jag fir néja
mig med att bara antyda vilka problem Rossholm
diskuterar. Kapitel II, dvs. det forsta kapitlet om
tolkning diskuterar t.ex. talaktsteoretikern Paul
Grices s.k. reflexiva intentionalitet, ”’M-intentio-
ner”. Grice analyserar ju begreppet mena ni-
got med ett yttrande” pa foljande sdct: En tala-
res avsike 4r att dstadkomma en reaktion hos sin
mottagare, att tro nagot eller att géra nigot. Han
forsoker da fi denne att forstd att han vill astad-
komma en sidan reaktion. Han vill att motta-
garen skall ta denna intention som ett skil for
ate tro eller gora det som talaren tinke sig. Kan
denna fundamentala modell gilla ocksa for tolk-
ning av konstnirliga produkter? Rossholm prévar
tanken med ett konkret litterirt exempel, Strind-
bergs En dires forsvarstal, men hans svar efter en
utforlig argumentation blir negative: Typiska es-
tetiska kommunikativa intentioner r inte M-in-
tentioner utan av en generellare typ.

Kapitel III ger en lang rad av exempel pa sa-
dana intentioner som brukar dberopas i estetiska
sammanhang och fortsitter exemplifieringen frin
Strindberg. Kapitel IV tar upp frigan om “The
logical space of interpretation” och borrar innu
djupare ner i fundamentala fragor kring dmnet.
Rossholm siger sig nu ta ett vitt grepp om tolk-
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ningsbegreppet, liksom tidigare betriffande be-
greppet fiktion. Frigan giller vad det innebir att
uppfatta nagot som nagot. Ett dterkommande ex-
empel dr Ernest Jones vilkinda och omdisku-
terade tes att karaktdren Hamlet i Shakespeares
pjis skall forstas som ett fall av Oidipuskomplex.
Stort utrymme #gnas frigan om tolkningar som
ir i strid med varandra. Rossholm vill skilja den
typ av tolkning som innebir dechiffrering, att
hitta dunkla punkter och sedan finna svar som
ger klarhet, frin den typ av estetisk tolkning som
innebir forslag till hur man kan nirma sig verket.
Jones Hamlettolkning saknar sanningsvirde, slar
Rossholm fast, och den kommer inte med nigra
fakta kring frégan: Den visar bara pa ett sitt att
lasa Shakespeares pjds. Hir avstdr Rossholm fran
varje normativ hillning och gér inga forsok att
skilja mellan bittre eller simre sitt att lisa.

Det sista kapitlet i delen om tolkning handlar
om referentiell interpretation och presenterar och
soker vidareutveckla Goodmans specifika sitt att
16sa problemet med referens i konstnirliga pro-
dukter via begreppen “exemplifiering” och “indi-
reke referens”. Om skriddaren visar en rod prov-
bit, exemplifierar denna “etiketten” "r6d”, som i
sin tur denoterar provbiten och indirekt refere-
rar till de tyger som finns i lager. Om Boccaccios
novell bla. skildrar hur Ceperello framstiller sig
som from infor den godtrogne pristen, exempli-
fierar texten etiketten ”Ceperello framstillande
sig som from-beskrivning”, som i sin tur refere-
rar tillbaka till texten. Detta kapitel har en kraf-
tigare filosofisk slagsida 4n de tidigare.

I den mittersta av bokens tre delar behandlas fe-
nomenet ikonicitet. I fyra kapitel med tillsam-
mans 36 avsnitt gir Géran Rossholm igenom sitt
imne med en grundlighet som inte dr mindre dn
den han uppvisade i delen om tolkning. Fér lit-
teraturvetaren dr detta hogst vilkommet, f6r om
tolkningsfrigorna ir vilkinda inom litteraturve-
tenskapen, kan detta knappast sigas om ikoni-
citet, vars relevans for imnet inda klart visas av
Rossholms framstillning. S& hir gor han onek-
ligen nigot av en pionjirinsats, och, enligt min
uppfattning, en kvalitativt mycket virdefull sa-
dan. De stérre frigor som fir disponera delen ar
ikonisk representation, anvindningen av "dum-
mies”, hir i betydelsen nagot som ger sig ut for
att vara nagot som det i sjilva verket inte r, sym-
bolisering av tal, tankar och perceptioner, dvs.
de inom poetiken sa viktiga frigorna om dter-
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givning av karakeirers inre, samt citerande fram-
stillning.

Goodmans exemplifikation ger nyckeln till hur
man skall 16sa referensproblemet i beskrivningar
av tex. portritt av verkliga foreteelser & ena si-
dan och bilder av fiktiva sidana 4 den andra. Ett
portritt av Churchill ir en symbol som ir relate-
rat till en person — portrittet refererar till Chur-
chill, denoterar personen pd samma sitt som den-
nes namn eller beskrivningar av honom gér det.
Oavsett om det idr portrittike eller inte exem-
plifierar det etiketten ”Churchill-bild”. En bild
som skall forestilla Zeus exemplifierar etiketten
”Zeus-bild”, men till skillnad frain "Churchill-
bilden” denoterar den ingenting, eftersom ingen
Zeus finns som skulle kunna utgora bilden-sym-
bolens denotation. Men detta innebir inte att
den skulle vara utan mening, enligt den Good-
manska analysen. Den ir "of something”, nim-
ligen Zeus.

Det skulle fora for langt att g in pa detaljerna
i Rossholms argumentation kring ikonisk repre-
sentation. Han diskuterar emellertid fenomenets
egenskaper bide hos bildframstillningar och hos
texter. Den senare utredningen uppfattar jag som
mycket intressant for litteraturvetaren. Avsnit-
tet om “dummies” exemplifieras genomgiende
med Goethes roman Den unge Werthers lidanden.
“Dummies” 4r i detta fall vad som ibland har kal-
lats “semiotiska motiveringar” i t.ex. narrativ fik-
tion, dvs. nir ett fiktionsverk utger sig for att vara
ndgot annat in en roman eller novell etc. Gulli-
vers resor utger ju sig for att vara skeppslikaren
Gullivers memoarer, Doktor Glas tor att vara en
likares dagbok, och Goethes ungdomsroman att
vara en autentisk brevsamling. Vad ar da Werzher
i semiotiska termer? Rossholm beskriver den in-
trikata referentiella strukturen med ett invecklat
diagram med exemplifierande etiketter och deno-
tation och som inte kan aterges hir. Men konten-
tan 4r att texten framf{or vara dgon pd samma ging
exemplifierar “samling av autentiska brev-beskriv-
ning”, vilket ir fiktion, en "dummy”, och vad den
egentligen 4r, nimligen "brevroman”.

Rossholm ger ocksd ansenligt utrymme at an-
dra typer av verbal ikonicetet, som spelar en vik-
tig roll i fiktionslitteratur: citerande, indirekt och
fri indirekt anforing samt perspektiv. Tyngdpunk-
ten hir liggs i hég grad pa en mera filosofisk ut-
redning av begreppen (Rossholm tar stillning till
Goodmans och Davidsons analyser), medan de
for litteraturvetenskapen direkt relevanta utred-

ningarna betecknas som en mera “sketchy sug-
gestion”. Trots denna deklaration finner jag t.ex.
hans analys av det i litteraturteori sa flitige disku-
terade fenomenet “fri indirekt anforing” av stort
intresse, eftersom han hir kommer till ett resultat
som gir emot mangas uppfattning om det mime-
tiska i konstruktionen.

I perspektivkapitlet tar Rossholm bl.a. stillning
till Seymour Chatmans och Gérard Genettes upp-
fattningar om fenomenet synvinkel och exempli-
fierar med hjilp av ett textavsnitt ur Madame Bo-
vary. Resultatet 4r en analys som en litteraturve-
tare direkt kan ta till sig, och enligt min mening
ir den i sin koncentration bland de klaraste och
mest konstruktiva utredningar som jag ldst i 4m-
net. Nir det giller perception gor Rossholm t.ex.
den viktiga distinktionen mellan “texten beskri-
ver nigot som uppfattat av en person” och “texten
beskriver nigot sisom en person uppfattar det”.
Nir det giller tankedtergivning skiljer han mellan
“texten beskriver med orden ’...” en persons tan-
kar sasom tinkta av denne” och "texten beskriver
en persons tankar sisom denne tinkte dem, dvs.
.7 Det grepp som Genette kallar "extern foka-
lisation” har formen "texten beskriver nigot sdsom
uppfattat av en hypotetisk betraktare”. Rossholm
menar sig ocksd komma fram till att synvinkel,
bade i friga om perception och tankedtergivning,
ar ett relativt begrepp: Saker kan presenteras mer
eller mindre frin en karakeirs perspektiv och med
storre eller mindre nirhet till karakeirens formu-
leringar. Det som éterges via indirekt anforing dr
ikoniskt i ndgon grad men mindre specifikt an det
som aterges via fri indirekt anforing. Bdde indireke
och fri indirekt anféring har mindre av komposi-
tionalitet (nir varje del av det betecknande mot-
svarar ndgon del av det betecknade) 4n direkt an-
foring. Man skulle ddrfor kunna forestilla sig en
skala av mer eller mindre grad av ikoniskhet. Pro-
blemet ar dock, enligt Rossholm, att detta inte 13-
ter sig formuleras generellt f6r grader av ikonisk-
het. Man finner nimligen att ett tecken kan vara
mera ikoniskt in ettannat i ett avseende men min-
dre i ett annat. Anda tycks ikonicitet spela en vik-
tig roll i mottagarens kinsla av att mer eller min-
dre direkt se vad som finns i en karakeirs blickfilt
(graden av transparens) och dirigenom oka den-
nes kiinsla av empati. A andra sidan forefaller ocksi
andra empatiskapande grepp verka for ett kat in-
tryck av att man uppfattar tingen med karaktiren
och pa dennes sitt.



Den tredje och sista delen handlar om fiktion,
och dven om delarna som behandlar tolkning och
ikonicitet kan ldsas som separata studier, dras en
hel del tradar samman i denna avslutning. Allde-
les som vid behandlingen av de foregiende dm-
nena foredrar Rossholm hir ett vitt grepp pa fré-
gan snarare dn ett specifikt. Han diskuterar £olj-
aktligen mycket utférligt, och mycket instrukeive,
alla tinkbara underklasser av det 6vergripande
begreppet “fiktion”, taget i betydelsen “icke ex-
isterande” eller "representation av nagot icke ex-
isterande”. Teoretiska dialogpartner i denna dis-
kussion ir fr.a. Gregory Currie och Kendall Wal-
ton.

Det problem som fér inleda studien dr den om
sanning och fiktion, som upptar tva av delens tre
kapitel som alla kiinnetecknas av forfattarens ut-
omordentligt tita och omsorgsfulla argumenta-
tion. En huvudfriga, som ocksa l6pt genom de
tidigare delarna, beskrivs med formeln “att upp-
fatta nagot som ndgot”. De etiketter som texten
eller bilden exemplifierar i Rossholms Goodman-
ska modell, t.ex. "liten flicka i rod luva moter
varg i skogen-beskrivning” har ingen denotation;
de denoterar ingenting, fér det finns varken nd-
gon sadan flicka eller en sadan varg. Diremot dr
tecknen “denotativa” — de har ett innehall (skog,
varg, flicka, méte etc.) dven om detta innehll ri-
kar vara icke-existerande. Till denna semiotiska
analys, som ocksd upptar indirekt referens och
frigor om bakgrund som ger mening, fogar nu
Rossholm en teori om reception. Och huvud-
tesen syns vara: Lisaren tar till sig textens inne-
hall, flickans mote med vargen, som om det vore
sanning ("as true”). Rossholm modifierar sedan
detta "as true” till "as informed”. Mottagaren kan
f& ut en kognitiv mening i en berittelse med icke-
existerande entiteter genom att inta den “fiktiva
hillningen” ("the fictive stance”), ett begrepp som
har sitt ursprung hos Nicholas Wolterstorff. Men
mottagaren erfar samtidigt att upplevelsen av att
vara informerad om att en flicka méter en varg i
skogen sdsom fakriskt indd dr kontrafaktisk — n-
got sidant mote har aldrig dgt rum. Och i denna
dubbla upplevelse av nigot som sant och samdi-
digt inte sant, att ndgot ir och samtidigt inte ir,
som bokens titel antyder, finner vi kirnan i det
vi kallar fiktion i estetiska sammanhang. For att
f& med den dynamiska aspekten vid ldsningen av
en historia foreslar Rossholm féljande formler for
den fiktiva héllningen:
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a) P makes efforts to experience his reading of
S asaprocess of becoming informed that the con-
tent C is true, and

b) P experiences the achievement of this effort
as counterfactual [...].

Rossholms bok ir med sitt vida grepp om de tre
sammanhingande estetiska problemfilten, i sitt
konsekventa férsok att ldta en modifierad form av
en bestimd teori (Goodmans) ge enhetlighet ét
den framarbetade modellen, i sin utforliga argu-
mentation, som alltid soker storsta mojliga pre-
cision (dirfor inslagen av formaliserat sprak) och
med sina illustrativa exempel i mycket en beund-
ransvird produke, resultatet av manga drs inten-
sivt borrande i de behandlade problemstillning-
arna. Man kan pépeka detaljer som atminstone
ibland kan kinnas lite frustrerande; jag tinker sir-
skilt p& metoden att uppskjuta den slutgiltiga te-
sen och det egna stillningstagandet. Det ir ju inga
enkla resonemang som férs, och nir ldsaren ytter-
ligt anstringt sina forstdindsgavor for att komma
igenom en argumentationskedja, kan det visa sig
att dess slutsats endast var prelimindr och att for-
fattarens egen kommer senare, kanske forst i bo-
kens slut. D4 kiinns det som om man i ett mo-
tionsspar med moda har pressats sig uppfor en
brant backe bara for att finna en ny, nir man trott
sig kunna andas ldttare. Men detta dr smasaker,
nir det giller en framstillning som denna.

Anda delar Rossholm ett predikament med an-
dra systematiska teoretiker. Dir man i t.ex. en em-
pirisk studie normalt accepterar det mesta som
vilgrundat och sannolikt och bara i vissa detaljer
kan mena att dokumentationen inte berittigar
slutsatsen, far teoretikern finna sig i att hans eller
hennes system ofta tas emot eller forkastas som
helhet. Och eftersom teoretiserandet kring t.ex.
estetiska frigor inte visar nigon som helst tendens
att ha kommit fram till ett tillstind av konsensus,
fir man anta att de flesta forslag har forkastats.
Det hade varit intressant om Rossholm, som ju
dnda tar ett sa vitt grepp om frigorna, hade dgnat
ndgra sidor at detta metaproblem: det estetiska
teoretiserandets egen natur och funktion. Ménga
ganger kan man ocksa onska sig att han hade i
dnnu hogre grad 4n vad som sker velat vindicera
sin egen ansats och konfrontera den med tinkbara
alternativ. Jag skall bara ta ett par exempel, dir ett
sidant resonemang hade kints vilkommet.

Hur skall vi egentligen forstd den semiotiska as-
pektens forhillande till den psykologiska recep-
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tionsaspekten? Svarar mottagarna psykologiskt pa
tecknen som om det rorde index i en verklighet
och dirvid ”generalize and hyphothesize the way
we always do” (s. 276)? Lisprocessen skulle i si
fall piminna om vad Walton beskriver som ”ga-
mes of make-believe” dir textens symboler fung-
erar som “stottor”. En sddan teori tycks i stort sett
forenlig med den som analyserar ldsningen som
en epistemisk hallning till en fiktionsverklighet.
Lisaren soker oavbrutet efter svar pd vad som ar
sant och falske 7 fiktionen pa samma siitt som infor
den verkliga verkligheten (David Lewis, Gregory
Currie och manga andra representerar en sidan
teori). Detta forefaller vara beskrivningen av en
ensam-lek dir mottagarna arbetar med sina givna
“stottor” och skapar den mening var och en kan
astadkomma. En alternativ teori, som Rossholms
framstillning vil rikear sig mot, skulle vara den
som fdrutsitter att ldsprocessen r ett stringt re-
gelstyrt spel snarare dn lek, dir tecknen tas som
avsedda att utgdra styrande signaler som kom-
municerar forutsittningarna for hur spelet skall
ga vidare. Det forutsitter en normativ innebord
av "lisa” — konsten att lisa fiktion maste liras in
som ndgonting specifikt.

Lat mig konfrontera dessa tvi modeller med ett
par exempel som Rossholm refererar till och som
visar pa tolkningar dir lisaren drar ur sunda for-
nuftets synpunke yteerst mirkliga slutsatser for att
realisera en historia. En rutig duk pa frukostbor-
detiden gamla stumfilmen informerar den kom-
petente tittaren om att minniskorna runt bordet
skulle uppfattas som fattiga men hederliga, och,
i Joseph Conrads 7he Secret Agent forekommer en
tidningsnotis som meddelar att en kvinna drinke
sig, och ldsaren forstar att denna kvinna 4r Mrs
Verloc. Rossholm menar att den som om-verk-
lighet som tolkas méste forstds utifrdn olika gen-
rer och att ldsaren drar slutsatsen om Mrs Ver-
lochs sjalvmord dirfor att den “makes narrative
sense”. Men 4r inte hanvisningen till begrepp som
genre” och “narrative sense” en eftergift till den
alternativa modellen som férutsitter att lisproces-
sen inte dr en ensam-lek utan ett kommunikativt
spel med antaganden om styrande intentioner?
Vi soker inte pa egen hand efter index 7 fiktio-
nen utan efter kommunicerad medveten ledning
om fiktionen. Men om bida modellerna kommer
fram till samma tolkning — den rutiga duken "be-
visar” att minniskorna ir fattiga men irliga och
tidningsartikeln talar om vad som hint Mrs Ver-
loc — varfor skulle da omvigen via som om in-

formerad om ndgot som sant 7 fiktionen” vara att
foredra framfor en “hardkokt” variant som férne-
kar att vi nigonsin har nigot 7 fiktionen att gora
utan pastar att receptionen ror sig om vad som
kommuniceras om fiktionen?

En liknande friga som kan demonstrera hur
olika ansatser tycks leda till samma resultat gil-
ler indirekt (eller innesluten) referens i fiktion
av typen inneslutna berittare (det inledande De-
camerone-exemplet) enligt foljande: ("Boccac-
cio berittar om-etikett” ("Panfilo berittar om-
etikett” ("Ceperello framstillande sig som from-
etikett”))). Detta ir en uppstillning av logiken
hos det i litteratur si vanliga kinesiska ask-grep-
pet. Ja, men vilken logik? Fungerar ldsningen verk-
ligen s4 att ask-i-ask-systemet skapar relevant be-
tydelse? Rossholm tycks sviva en smula hir, ef-
tersom han 4 ena sidan siger att vi upplever skild-
ringen av Ceperello via fsrmedlingar men & an-
dra sidan talar om ”transparens” — vi upplever oss
ocksd som vittnen till hans ljugande. Men kan
man inte lika girna siga att den hypotaktiska ord-
ningen bara ir en godtycklig analogi med spraklig
syntax. I "Han sa att bebisen hade somnat” fung-
erar den underordnade satsen i relation till den
6verordnade; den kan inte férstas om inte denna
koppling gors. Men skildringen av Ceperellos lju-
gande fungerar ju precis lika bra utan tanke pa for-
medlande nivier. De angivna nivierna kan inte
bara ses som “transparenta’, de kan uppfattas som
“forsvunna’, och vi har i stillet ett parataktiske
forhéllande mellan olika kortare och lingre berit-
tande inslag: Ett "Boccaccio berittar-motiv” er-
stts av ett ”Panfilo berittar-motiv” som ersitts av
ett "Ceperello framstillande sig som from-motiv”.
Denna parataktiska tolkning skulle alltsa klara sig
utan antagandet om indireke referens.

Vad jag har sagt utgér ingen invindning mot
Rossholms framstillning. Det skall ses som ett
forsok (gott eller forvirrat) ate illustrera predika-
mentet med teori: Hur vindicerar man sin modell,
nir andra ingdngar hela tiden tycks vara méjliga
och ge samma resultat? Olika modeller kan upp-
stillas och begrundas, och Géran Rossholms ge-
nomarbetade forslag fortjinar i hog grad att be-
grundas, inte bara utifrin den analytiska esteti-
kens perspektiv utan i hogsta grad utifran littera-
turvetenskapens.

Lars-Ake Skalin





