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Tipes of Interpretation in the Aesthetic Disciplines.
Red. Staffan Carlshamre och Anders Pettersson.
McGill-Queen’s University Press. Montreal &
Kingston, London, Ithaca 2003.

Som forskare inom humaniora stills man forr el-
ler senare infér frigor som pa ett eller annat sitt
har med tolkningsteori och -praktik att géra. Hur
forhaller sig exempelvis det som brukar kallas ana-
lys eller en sa kallad ldsning till aktiviteten tolk-
ning, och ir tolkning nagonting annat 4n forst-
else? Frigorna ir vilkinda. Som universitetslrare
i litteraturvetenskap hamnar man i var och varan-
nan undervisningssituation i samtal om vad tolk-
ning ar. Visst gir det att tolka texten pa flera olika
sitt, men alla tolkningar ir rimligen inte rimliga
tolkningar. Ja, situationen ér forstas bekant. Sam-
tidigt som tolkningsbegreppet alltsa tillhor huma-
nistens vardag s4 ir det ett av den humanistiska
vetenskapsvirldens rymligaste och mest svarfing-
ade begrepp. Termen “tolkning” tycks kunna an-
vindas om snart sagt varje aktivitet som inbegri-
per ett mote mellan et minskligt medvetande
och nagon form av naturliga eller kulturella fore-
teelser. Denna akuta begreppsforvirring har fem
av forskarna i det Stockholmsbaserade, nyss av-
slutade tvirvetenskapliga projektet "Mening och
Tolkning” forsoke att, &tminstone nigot, rida bot
pa. I boken Tjpes of Interpretation in the Aesthe-
tic Disciplines bidrar de med varsin essi om vad
tolkning ir, vad tolkning av estetiska artefakter
innebir och vilka grundliggande tolkningstyper
man som forskare inom de estetiska disciplinerna
maste skilja mellan. Dessutom har redaktdrerna,
litteraturteoretikern Anders Pettersson och filo-
sofen Staffan Carlshamre, férsett antologin med
ett fylligt forord (Pettersson) och avslutande me-
tareflektioner (Carlshamre).

Torsten Pettersson forsdker besvara tva grund-
liggande fragor om tolkning: vad anses vara en
tolkning i var samtida véstvirld och vilka typer
av tolkning bér vi skilja mellan? Svaret blir, bland
annat, en distinktion mellan tre olika varianter av
tolkning: tolkning av minskliga aktiviteter och
produkter, tolkning av den fysiska virlden och
tolkning i betydelsen framférande av ett konst-
verk eller liknande. Den forsta, for den estetiskt
inriktade forskaren viktigaste, typen av tolkning
beskriver Pettersson som en avsiktligt skapad sam-
manhingande begreppslig representation av med-
vetna varelsers aktiviteter eller produkter, som
fokuserar element vars mening, enligt tolkarens

Ovriga recensioner - 435

uppfattning, behdver tydliggoras och férklaras.

Anders Petterssons utgangspunkt dr det domi-
nerande syftet med en viss typ av tolkning och den
skillnad som framfor alle star i fokus dr den mel-
lan den ordinire ldsarens forstielse av en litterar
text och forskarens eller kritikerns analys av tex-
ten. Lisarens, askiadarens eller betraktarens for-
stdelse bestdr av tvd moment: en "rekonstruktion”
av textens, ofta konventionellt bundna, mening
eller representationer och en “assimilation”, d v
s en mer personlig reaktion pé texten, som inne-
bir att texten uppfattas som en meningsfull upp-
levelse med relevans fér mottagarens liv och in-
tressen. Forskarens och kritikerns tolkningsakti-
viteter (som exempelvis kan vara en intentionell
tolkning, en explikation eller en strukturanalys)
ir av ett fundamentalt annat slag och syftar till att
fordjupa vir forstaelse av och bidra med ny kun-
skap om den litterira texten.

Géran Rossholm utgdr fran et vite tolknings-
begrepp och beskriver sedan begreppets viktigaste
forgreningar. Rossholm skiljer exempelvis mellan
faktiska, kontrafaktiska och afakriska tolkningar,
och mellan tolkningar som kan vara referenti-
ellt och substantiellt oférenliga. I centrum fér in-
tresset star si kallade kvalificerade estetiska tolk-
ningar, som allts gar utdver odiskutabla fakta och
som kan std i motsitning till andra lika vilmo-
tiverade tolkningar, och som séledes, med Ross-
holms terminologi, karaktiriseras som afaktiska
tolkningar (av konstverk), utan sanningsvirde
men med referentiella konkurrenter.

Anders Pettersson, Torsten Pettersson och G6-
ran Rossholm utformar mer eller mindre ge-
nomférda typologier. Staffan Carlshamre hojer
abstraktionsnivan ytterligare och diskuterar, inte
bara olika typer av tolkning, utan olika typer av
tolkningstypologier. Klassificeringen kan utgd
fran distinktioner som redan ar forhanden i det
aktuella sprakbruket, den kan grundas pd em-
piriskt observerbara tolkningstyper eller forsoka
kartldgga tolkningens logik. Men Carlshamre har
ocksa saker att sigaom tolkning, en aktivitet som
generellt dr en rorelse fran det manifesta till ett
blottliggande av det férdolda, som i sin tur forkla-
rar det manifesta. I tolkningen av en litterir text
kan vi siledes urskilja minga sidana rorelser: fran
trycksvirtesparen pd papperet till bokstaven, fran
sekvensen av bokstiver till ordet, fran ordet till
begreppet, fran det explicit uttryckta till det im-
plicita, frin delen till helheten, fran exemplet till
det generella o s v. Den estetiska tolkningen be-
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handlar Carlshamre genom att diskutera distink-
tionen mellan lisningar ("readings”) och ansprik
("claims”); en ldsning kan utvecklas och forfinas
men behover inte ritefirdigas, ansprak kan dire-
mot rittfirdigas pa olika sitt, med hinvisning till
forfattaren, ldsaren, texten eller verkligheten.

Margaretha Rossholm Lagerlofs artikel be-
handlar tolkningen av visuell konst. Hon kriti-
serar den akademiska tendensen att gora deskill-
nad mellan forskarens rationella tolkning & ena
sidan och inlevelse i och kinslor infor konstver-
ket 4 den andra. Tvirtom menar Rossholm La-
gerldf att den estetiska upplevelsen och uttolka-
rens subjektivitet dr centrala dven i den akade-
miska tolkningen.

Detir svdrt att inte uppskatta avsikterna med den
foreliggande antologin. Som systematiskt och teo-
retiske lagd humanist upplever jag det ibland som
frustrerande att si fa forskare inom de estetiska
disciplinerna férklarar eller ens tycks veta vad de
menar med det de siger eller 4r klara 6ver hur de
begrepp de gor bruk av ska definieras. Viljan att
forsdka ringa in och definiera det centrala begrep-
pet tolkning eller snarare belysa dess heterogenitet
och mangfald ir ett steg mot en mer genomtinkt
reflektion kring estetiska objekt. Strivan efter att
forsoka skilja det ena fenomenet fran det andra,
d v s sokandet efter den klargdrande distinktio-
nen, ir vilkommen, inte minst inom litteraturve-
tenskapen. Minga tolkningsteoretiska kontrover-
ser inom litteraturvetenskap och andra discipliner
handlar om en oférméga att tydliggora vad man
egentligen talar om och en stindig ihopbland-
ning av olika fenomen och aktiviteter. Ett exem-
pel 4r den till synes eviga frigan om forfattarens
intention. Ett aukrorialt, intentionellt perspektiv
ir kanhinda oftast ointressant for kritikerns eller
den nirldsande forskarens utliggning och forkla-
rande tolkning, men hogst relevant i en litteratur-
historisk tolkningskontext. Hir kan boken Zjpes
of Interpreration limna ett virdefullt bidrag.

Det ir framfor allt de tva redaktérerna An-
ders Petterssons och Staffan Carlshamres artiklar
som gor antologin ldsvird. Petterssons distink-
tion mellan och diskussion av fem olika typer
av tolkning har en fast forankring i den lictera-
turvetenskapliga praktiken. Vilken ir egentligen
skillnaden mellan den “vanlige” lisarens och fors-
karens aktiviteter, och i vilken mening ir olika
typer av litteraturvetenskapliga undersokningar
tolkningar? Carlshamres artikel diskuterar, med

hjilp av distinktionen mellan lisningar och an-
sprak, ndgra for litteraturvetaren grundliggande
teoretiska frigor: forfattarintention, fiktion, tex-
tens centralitet och den estetiska tolkningens plu-
ralism. Bida dessa texter borde snarast inforlivas
med de litteraturvetenskapliga teori- och metod-
kursernas litteraturlistor runtom i landet. Séker
man diremot hard-core-teori i den analytiska fi-
losofins anda kan Géran Rossholms artikel re-
kommenderas.

Samtidigt som antologin alltsd innehaller flera
intressanta texter ar det svirt att virja sig mot
kinslan av att det gemensamma temat i boken i
sjilva verket dr mycket svagt och vagt. Fem fors-
kare som skriver om att ordet tolkning kan betyda
ménga olika saker, och att begreppet tolkning
ticker manga skilda aktiviteter later vil egent-
ligen mer som ett icke-tema 4n som ett genuint
sammanhallande element. Och tangerar inte iakt-
tagelsen (kring vilket férordet kretsar) om tolk-
ningbegreppets heterogenitet det triviala? Vilket
dr for ovrigt det centrala teoretiska problemet?
Man kan givetvis fraga sig hur intressant det dr
med typologier som ju i princip alltid kan byggas
ut med ytterligare en distinktion och ytterligare
en och ytterligare en o s v ad infinitum. Staffan
Carlshamres friga "Why bother?” verkar i sam-
manhanget en smula riskfylld. Nagra av de mer
extrema exemplen pa typologiserande i antologin
for ocksa tankarna till filateli snarare in till forsk-
ning och teori.

Antologin dr sprungen ur ett tvirvetenskapligt
forskningsprojekt och har tvirvetenskapliga am-
bitioner. Fragan 4r dock hur mycket tvirveten-
skap det egentligen blir av det hela. En filosof som
filosoferar kring tolkning av estetiska verk, tre lit-
teraturvetare som spelar rollen av filosofer och en
konstvetare som skriver om den konstnirliga upp-
levelsens betydelse for konstforskarens tolknings-
verksamhet. De 6verbryggande resonemangen ly-
ser emellertid med sin franvaro. Och var finns
filmvetaren, teatervetaren, musikvetaren, semio-
tikern, den kontinentale filosofen, den interme-
dialt verksamme forskaren, den estetiskt inriktade
sprakvetaren? Om nu tolkning kan vara minga
olika saker, om det dr av stdrsta vikt att skilja mel-
lan olika typer av tolkning borde det dé inte vara
intressant att undersoka om olika typer av medier
och discipliner kriver olika slags tolkningsaktivi-
teter? Och vore det inte av vike att mot det analy-
tiska projektet stilla ndgot mindre “vetenskapligt”
alternativ? Hur forhéller sig forresten de olika ty-



perna av tolkning (och de olika tolkningstypolo-
gierna) till varandra; ror det sig om familjelikhet,
finns det prototypiska, centrala former och mer
perifera varianter, kan de olika typerna kanske re-
lateras hierarkiske till varandra?

Som tur ir finns Staffan Carlshamres avslu-
tande metareflexioner. Hir vidgas perspektivet pd
ett sympatiskt och nédvindigt sitt och manga av
de fragor som jag ovan stillt och som de flesta l3-
sare av antologin sannolike stiller sig diskuteras
pa ett insikesfulle site. Carlshamre konstaterar att
tolkningstyper kan férbindas pa tre olika sitt: ge-
nom ordet "tolkning” (tolkningstyperna ir alltsd
homonymer), genom begreppet tolkning (som
kan definieras enligt Aristoteliska eller Wittgen-
steinska principer) eller genom att tolkningsty-
perna forhaller sig till varandra som delar av en
helhet. Carlshamre fragar sig ocksa vad som gor
en taxonomi bra eller fruktbar och om estetisk
tolkning har specifika egenskaper. Sist men inte
minst funderar han kring varfér det 4r menings-
fullt att stdlla upp tolkningstypologier och vilka
riskerna med ett sddant forfarande kan vara. Ty-
pologin och distinktionen syftar ofta till att [osa
vetenskapliga konflikter och avslgja rent verbala
motsittningar mellan forskare. Carlshamre ifré-
gasitter emellertid, forsoksvis, om metoden att
genom typdistinktioner skapa 6kad klarhet verk-
ligen 4r sd neutral och okontroversiell som dess
foresprakare hivdar. Innebir inte det analytiska
projektet en “vetenskapifiering” och objektifie-
ring av den estetiska artefakten dir virde och fakta
skiljs &t och dir den hermeneutiska dialogen med
verket gar forlorad? Och ir det mojlige ate skilja
deskriptiva frigor om tolkningstyper frin nor-
mativa frigor om vilka slags tolkningsaktiviteter
man som forskare och universitetslirare bér dgna
sigde? Kanske inte. Vidare: vad handlar normativa
tolkningsfragor egentligen om och vad grundar
vi vira argument rorande meningsfulla och legi-
tima tolkningsprojekt pa? Carlshamre menar att
en god sak med det typologiska perspektivet ar
att det tvingar oss att fundera over dylika frigor.
Jag tror att han har ritt.

Christer Johansson
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Ordet och kittet. Om teorin kring litterira karakti-
rer. Red. Lars-Ake Skalin (Orebro Studies in Lite-
rary History and Criticism 2). Orebro 2003; Be-
rittaren. En giickande rst i texten. Red. Lars-Ake
Skalin (Orebro Studies in Literary History and
Criticism 3). Orebro 2003.

P4 viren 2002 inleddes ett samarbete mellan Cen-
ter for Dansk og Engelsk, Syddansk Universitet
och dmnet litteraturvetenskap vid Orebro univer-
sitet i form av ett seminarium kring litterdra ka-
rakedrer som holls i Kolding, Danmark. P4 hos-
ten samma ar fortsatte detta samarbete med dnnu
ett symposium, dir dven forskare fran Stockholm
medverkade, denna gang under rubriken "Sam-
ling kring beridttaren”. Dessa méten har nu re-
sulterat i de bagge konferensvolymerna Ordet och
kottet. Om teorin kring litterira karaktirer och Be-
réttaren. En gickande rost i texten, redigerade av
en av initiativtagarna till samarbetet, Lars-Ake
Skalin.

I bigge volymerna finns bade essier som kan
ses som analyser av enskilda verk och mer teore-
tiskt orienterade bidrag. P4 grund av eget intresse
tinkte jag koncentrera mig pa nigra bidrag ur den
senare gruppen.

I Ordet och kittet behandlar flera forfattare pa
lite olika sitt problematiken kring huruvida ka-
rakedrer “bara dr ord” eller om de ocksd kan ges
nagot slags vara “utanfor texten”. I den danska
forskaren Per Krogh Hansens bidrag "Det kunne
vere mennesker (...men er altsd tekstlige kon-
struktioner)” moter denna problematik kring
“ord” och 7kétt” i form av frigor gillande vad
som utgor rimliga tolkningar av litterdra karakea-
rer eller gestalter. Problemet giller i forsta hand i
vilken man vi som ldsare kan tillatas att tillskriva
fiktionella karaktirer egenskaper som en forfattare
inte explicit tilldelat dem. Som Hansen riktigt pa-
pekar sé verkar det ndstan omgjligt att som ldsare
inte dgna sig &t en sddan utfyllnad av ”den fiktio-
nella virlden”, for att anvinda Hansens metafor.
Det verkar t.ex. rimligt att som ldsare av 7he Sun
Also Rises anta att den manlige protagonisten Jake
har bade hjirta och njurar trots act Hemingway
(sdvitt jag minns) inte uttryckligen siger sa. Men
samtidigt sd kan vi ju uppenbarligen inte tillskriva
fiktionella karakeirer egenskaper hur som helst —
en tolkning som hivdar, sig, att Jake i sin ungdom
hade njurbickeninflammation skulle vara svr att
argumentera for. Det verkar alltsd finnas en grins
for, sd att siga, "hur mycket extra kott” vi far ge





