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perna av tolkning (och de olika tolkningstypolo-
gierna) till varandra; ror det sig om familjelikhet,
finns det prototypiska, centrala former och mer
perifera varianter, kan de olika typerna kanske re-
lateras hierarkiske till varandra?

Som tur ir finns Staffan Carlshamres avslu-
tande metareflexioner. Hir vidgas perspektivet pd
ett sympatiskt och nédvindigt sitt och manga av
de fragor som jag ovan stillt och som de flesta l3-
sare av antologin sannolike stiller sig diskuteras
pa ett insikesfulle site. Carlshamre konstaterar att
tolkningstyper kan férbindas pa tre olika sitt: ge-
nom ordet "tolkning” (tolkningstyperna ir alltsd
homonymer), genom begreppet tolkning (som
kan definieras enligt Aristoteliska eller Wittgen-
steinska principer) eller genom att tolkningsty-
perna forhaller sig till varandra som delar av en
helhet. Carlshamre fragar sig ocksa vad som gor
en taxonomi bra eller fruktbar och om estetisk
tolkning har specifika egenskaper. Sist men inte
minst funderar han kring varfér det 4r menings-
fullt att stdlla upp tolkningstypologier och vilka
riskerna med ett sddant forfarande kan vara. Ty-
pologin och distinktionen syftar ofta till att [osa
vetenskapliga konflikter och avslgja rent verbala
motsittningar mellan forskare. Carlshamre ifré-
gasitter emellertid, forsoksvis, om metoden att
genom typdistinktioner skapa 6kad klarhet verk-
ligen 4r sd neutral och okontroversiell som dess
foresprakare hivdar. Innebir inte det analytiska
projektet en “vetenskapifiering” och objektifie-
ring av den estetiska artefakten dir virde och fakta
skiljs &t och dir den hermeneutiska dialogen med
verket gar forlorad? Och ir det mojlige ate skilja
deskriptiva frigor om tolkningstyper frin nor-
mativa frigor om vilka slags tolkningsaktiviteter
man som forskare och universitetslirare bér dgna
sigde? Kanske inte. Vidare: vad handlar normativa
tolkningsfragor egentligen om och vad grundar
vi vira argument rorande meningsfulla och legi-
tima tolkningsprojekt pa? Carlshamre menar att
en god sak med det typologiska perspektivet ar
att det tvingar oss att fundera over dylika frigor.
Jag tror att han har ritt.

Christer Johansson

Ovriga recensioner - 437

Ordet och kittet. Om teorin kring litterira karakti-
rer. Red. Lars-Ake Skalin (Orebro Studies in Lite-
rary History and Criticism 2). Orebro 2003; Be-
rittaren. En giickande rst i texten. Red. Lars-Ake
Skalin (Orebro Studies in Literary History and
Criticism 3). Orebro 2003.

P4 viren 2002 inleddes ett samarbete mellan Cen-
ter for Dansk og Engelsk, Syddansk Universitet
och dmnet litteraturvetenskap vid Orebro univer-
sitet i form av ett seminarium kring litterdra ka-
rakedrer som holls i Kolding, Danmark. P4 hos-
ten samma ar fortsatte detta samarbete med dnnu
ett symposium, dir dven forskare fran Stockholm
medverkade, denna gang under rubriken "Sam-
ling kring beridttaren”. Dessa méten har nu re-
sulterat i de bagge konferensvolymerna Ordet och
kottet. Om teorin kring litterira karaktirer och Be-
réttaren. En gickande rost i texten, redigerade av
en av initiativtagarna till samarbetet, Lars-Ake
Skalin.

I bigge volymerna finns bade essier som kan
ses som analyser av enskilda verk och mer teore-
tiskt orienterade bidrag. P4 grund av eget intresse
tinkte jag koncentrera mig pa nigra bidrag ur den
senare gruppen.

I Ordet och kittet behandlar flera forfattare pa
lite olika sitt problematiken kring huruvida ka-
rakedrer “bara dr ord” eller om de ocksd kan ges
nagot slags vara “utanfor texten”. I den danska
forskaren Per Krogh Hansens bidrag "Det kunne
vere mennesker (...men er altsd tekstlige kon-
struktioner)” moter denna problematik kring
“ord” och 7kétt” i form av frigor gillande vad
som utgor rimliga tolkningar av litterdra karakea-
rer eller gestalter. Problemet giller i forsta hand i
vilken man vi som ldsare kan tillatas att tillskriva
fiktionella karaktirer egenskaper som en forfattare
inte explicit tilldelat dem. Som Hansen riktigt pa-
pekar sé verkar det ndstan omgjligt att som ldsare
inte dgna sig &t en sddan utfyllnad av ”den fiktio-
nella virlden”, for att anvinda Hansens metafor.
Det verkar t.ex. rimligt att som ldsare av 7he Sun
Also Rises anta att den manlige protagonisten Jake
har bade hjirta och njurar trots act Hemingway
(sdvitt jag minns) inte uttryckligen siger sa. Men
samtidigt sd kan vi ju uppenbarligen inte tillskriva
fiktionella karakeirer egenskaper hur som helst —
en tolkning som hivdar, sig, att Jake i sin ungdom
hade njurbickeninflammation skulle vara svr att
argumentera for. Det verkar alltsd finnas en grins
for, sd att siga, "hur mycket extra kott” vi far ge
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fiktionella karaktirer. I sin artikel visar Hansen
med ndgra exempel just pa hur tolkningar av fik-
tionella karaktirer som inte “forpliktigar sig till
texten” (s. 97) kan gi snett. Tolkningarna, siger
Hansen, ir pa villospar pd grund av ”det mime-
tiska felslutet” — en syn pé fiktioner som “blott
en méjlig parallell virld”. (ibid.)

Det ir en spinnande problematik som Han-
sen tar upp och hans diskussion innehaller en hel
del virdefulla insikter. Men en del centrala fra-
gor forblir, savitt jag kan se, tyvirr obesvarade
i Hansens bidrag. Hansen ir lite vil fiordig om
var grinsen for ”de fiktionella virldarna” gir (el-
ler om vi skalar bort metaforen: vilka egenskaper,
utdver de som explicit ndmns, vi som ldsare be-
rittigat kan tillskriva fiktionella karaktirer). Att
sdga att vi maste “forpliktiga oss till texten” tycker
jag inte 4r sd virst upplysande. I fallet med Jakes
hjirta i Hemingways roman sa forpliktigar vi ju
oss i string bemirkelse inte till texten, sd frigan
verkar ju snarast vara i vilken utstrickning vi ska
halla oss till texten och jag skulle girna sett mer
av en sidan diskussion i Hansens essi.

En nirliggande och kanske 4n mer angeligen
friga man kan stilla sig i samband med detta ir ju
ocksd vad som ytterst gor vissa tolkningar av lit-
terdra karakedrer rimliga och andra inte. Handlar
detomatten ldsning r i linje med hur ldsare bru-
kar lisa fiktionella texter? (Det tycks exempelvis
vara pd sidana grunder som en annan forfattare
i antologin, Nils Gunder Hansen, foresprikar en
mer mimetisk syn pd karakdirer.) Eller handlar det
om att vissa ldsningar 4r bittre i kraft av atc de gor
texten mer intressant? Eller 4r kanske en tolkning
rimlig for att den 4r en rimlig hypotes om vad for-
fattaren tinkte om sin text? Tyvirr tycker jag inte
att Hansens diskussion kastar allefér mycket ljus
dver dessa mer principiella frigor och jag skulle
ddrfor girna fate veta lite mer om vad han tinker
om denna generella problematik.

En annan lite kritisk synpunkt som jag har pa
Hansens text ror hans behandling av idén om
“méjliga virldar” — en idé som utvecklats frimst
inom analytisk filosofi for att gra reda fér seman-
tiken for modallogiska uttryck. Dels diskuterar
Hansen mojligheten att anvinda denna tanke i
samband med fiktionsteoretiska fragor kring fik-
tioners ontologi och si lingt 4r jag med. Men jag
stiller mig lite frigande infér hur Hansen ocksd
vill beskriva en berittares otillforlitlighet i termer
av mojliga virldar. Apropd en viss berittare som
visar sig ha en felaktig uppfattning om sin rela-

tion till brodern Erik och hans fru Birgit skriver
Hansen: "Fortalleren forseger i den forstand at
opretholde en mulig verden, hvor hendes og Er-
iks forhold er velfungerende, og hvor Birgit kon-
sekvent miskrediteres. Men denne mulige verden
dementeres konstant af den faktiske verden, Bir-
git og fortelleren befinder sig i (d.v.s. fiktionens
faktiska verden).” (s. 91.) Hir undrar jag lite vad
Hansen vill 4stadkomma med sina méjliga virl-
dar. Ar inte detta bara ett krangligare sitt att siga
att berittaren har fel om, eller vill tro nagot annat
in vad som ir sant enligt fiktionen? Jag kan inte
rikeigt se vad man tjdnar pa att blanda in méjliga
virldar i detta sammanhang men kanske har Han-
sen ndgon poing som jag har missat.

I centrum for Lars-Ake Skalins artikel ”Karak-
tir och perspektiv: om statiska och dynamiska
gestalter” i samma volym — som tillhér ett av de
bittre bidragen — stir motsittningen mellan en
“traditionalistisk” och en "modernistisk” syn pd
litcerdra gestalter. Ska litterdra karaktirer ses som
att de har ett virde i sig som traditionalisterna
menar? Eller ska vi forstd dem, grovt talat, som
att de blott fungerar till att skapa handling som
strukturalister och formalister i Aristoteles efter-
foljd tror? Skalin tar i essin pd sig rollen som med-
lare i denna konflikt i det han forsdker visa hur de
bigge synsitten 4r giltiga pd olika typer av texter.
Det finns, som Skalin framgangsrike visar, tex-
ter vars gestalter i huvudsak 4r “dynamiska” och
som svarar mot modernisternas synsitt (Skalin
ger som exempel H. C. Andersens Elddoner). A
andra sidan finns ocksa texter (eller delar av tex-
ter) dir karaktdrerna r “statiska” och portritteras
”for sin egen skull” (t.ex. Strindbergs skildring av
doktor Borg och herr Levi i Rida rummer); kon-
flikten ir alltsd skenmissig, tycks Skalin mena, i
det att de motstridiga teorierna handlar om olika
slags genrer.

I samband med sin diskussion av de dynamiska
karakeirerna kritiserar samtidigt Skalin Seymour
Chatmans idé om hur vi som lisare "konstruerar”
karaktirer genom ett samlande av drag ("traits”)
allteftersom vi ldser den litterdra texten. Skalin
forsoker visa, pa ett overtygande site tycker jag,
hur konstruerandet av en litterdr karakedr ocksa
ir beroende av ur vems perspektiv berittelsen be-
rittas, ndgot som Chatmans idé inte lyckas finga
(perspektiv ska hir inte forstds som ndgon ge-
nettesk fokalisation, utan perspektiv handlar for
Skalin snarare om “ldsarsymapti” eller nigort lik-
nande). Beroende pa vems perspektiv vi delar si



kan karakeirer befinna sig pé olika “distans” frin
oss som ldsare; de dr “inkongruenta” for att tala
med Skalin. (s. 134.)

Skalins bidrag ”Den ondédige berittaren. En
fiktionologisk analys” till den andra antologin,
Berittaren, ir ocksa det mycket lyckat. Vad Ska-
lin ger sig i kast med i denna essd 4r att skissera ett
till den traditionella narratologin alternativt be-
rittelsestudium — en fiktionologi, fér att anvinda
Skalins term. Centralt for Skalin ir att det finns
i grunden olika typer av fiktionella berittelser;
de olika berittelsetyper som Skalin diskuterar ar
”fingerat naturligt berittande”, “narrativ fiktion”
och (i mindre utstrickning) “den rena historien”.
Skalins kritik mot traditionell narratologi dr hu-
vudsakligen att man inom denna skola oftast har
haft ett slags kommunikationsmodell som grund
for teoretiserandet. Tanken ir, grovt uttrycke, att
allt berdttande ytterst har formen av att "nigon
berittar ndgot for ndgon annan”. Denna idé, pé-
pekar Skalin, passar bra in p& “fingerat natur-
ligt berdttande” dir det finns nagon som i fiktio-
nen berittar nigot. Men, menar Skalin, det finns
andra typer av berittande — som narrativ fik-
tion” — diir denna modell inte passar sirskilt vil.
Den "narrativa fiktionen” utmirks, siger Skalin,
just av att den 4r berittarlos och dess sirdrag kan
ddrfor inte fingas av den traditionella narratolo-
gins tanke om berittande som ett formedlande
av négot (det handlar alltsi om de texter dir det
inte dr sant i fiktionen att nigon berittar berit-
telsen). Den narrativa fiktionen ir konstruerad
pé ett sitt som snarare handlar om att méjliggora
“inlevelse” hos en lisare in om att “fdrmedla” ni-
got enligt kommunikationsmodellen for berit-
tande. (s. 106.)

Sévitt jag kan se dr det ofta timligen origi-
nella tankar som Skalin presenterar i sina artik-
lar. Och jag dr 6verlag sympatiske instilld ill de
idéer han presenterar. Ska jag ha nigon invind-
ning si tror jag emellertid att dtminstone den se-
nare essin skulle ha janat pa ate Skalin utvecklade
de metaforer han ibland anvinder for att beskriva
olika narrativa sirdrag. Exempelvis heter det pd
ett stille att "protagonistens forflutna byggs upp
som en bestimning fist vid henne”. (s. 110. Kur-
siv i Skalins text.) Och lite senare heter det att fik-
tionen ”konstruerar inifrin och ut en gestalt med
egenskaper”. (ibid. Kursiv i originalet.) Hir har
jag inte helt ldte att hinga med pé vad Skalin ir
ute efter, men formodligen har andra ldttare att
dechiffrera den hir typen av metaforer 4n jag och
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eftersom det i dvrigt dr en mycket vilskriven och
klar essd, finns det kanske pa det hela taget inte
sa stor anledning att klaga.

I bigge volymerna himtar flera forfattare manga
idéer frin narratologi i olika former och det ar
ocksé typiska narratologiska problem som disku-
teras i minga essier, t.ex. otillforlitlighet hos be-
rittare, “showing” kontra "telling”, och perspek-
tiv. Men i ett par essier kommer idéstoffet ocksa
frin ett annat héll, ndmligen frin en analytisk-fi-
losofiskt orienterad estetik. Detta giller t.ex. Go-
ran Rossholms essid ”Ockham och de fyrtio berit-
tarna’ i Berdttaren — ett bidrag som ir ett utmirke
exempel pd hur man med analytisk-filosofiske in-
spirerade idéer kan ta sig an problem inom litte-
raturvetenskapen.

Essdn dr en kritisk och i stort sett skeptiske
hallen diskussion av olika populira tankar om
hur vi ska forstd berittarbegreppet. Det ir en hel
del — om in inte riktigt fyrtio — fsrmodade upp-
hovsmiin till fiktionsberittelser som fir stryka
med i Rossholms ockhamska reduktion: impli-
cita och hypotetiska forfattare, forstapersonsbe-
rittare och jagberittare, fiktionell forfattare och
obligatorisk berittare. Den figur som Rossholm
ligger ner mest moda for att réja undan ir emel-
lertid den obligatoriska berittaren, d.v.s. “dok-
trinen att varje fiktionsberittelse r berittad av
nagon, ¢j identisk med den verklige forfattaren”
som Rossholm beskriver idén. (s. 37.)

Rossholm delar upp argumenten for den obli-
gatoriska berittaren i tre grupper: begreppslo-
giska, receptionspsykologiska och pragmartiska.
Enligt det forsta slaget av argument si ir sjilva
tanken pé en berittarlds berittelse en motsigelse,
men Rossholm tillbakavisar denna tanke med en
hinvisning till filosofen Kendall Waltons idé om
sprickbildningar i berg som rikar bilda en berit-
telse. (Det har motexemplet 4r vil inte helt okon-
troversiellt men jag ska inte forsoka siga nigot om
det hir.) Den receptionspsykologiska tanken att
varje kompetent lisare forestiller sig en berittare
som berittar berittelsen mots med anmirkningen
att detta inte verkar vara nagot givet. Inte heller
de pragmatiska skilen for att postulera en berit-
tare gir Rossholm med pi (och detta med ritta
tror jag). Mot slutet av sin artikel ger Rossholm
ocksd ndgra mer positiva idéer i samband med hur
vi kan uppfatta idén om den obligatoriska berit-
taren, i det att han i en intressant diskussion sit-
ter en ldsares tillignelse av fiktionella berittelse i
relation till hur vi informerar oss om den verkliga
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virlden. Lite kort blir denna diskussion kan jag
tycka, men kanske ir det mycket begirt att man
i en essd som innehdller ett si ambitidst foretag
som att forsdka avliva ndgra av de mer centrala
idéerna inom berittelseteori, ocksi kommer med
en egen fullfjidrad positiv teori.

De bada antologierna gor pd mig ett lite ojamnt
intryck, och det pa lite olika sitt. Dels dr det gan-
ska varierande ambitionsniva i essierna; en del es-
sder har ett klart syfte som pd ett resonerande sitt
fors i hamn, medan andra ir lite mer frite disku-
terande av lite mindre preciserade frigor och dir
en del tradar blir hingande. En annan ojimnhet
kommer av att vissa essder stiller ganska hoga
krav pé teoretisk bakgrundskunskap medan an-
dra snarare forutsitter att man som lisare har ett
intresse av specifika verk eller férfattarskap. Detta
ir vil inte helt ovanligt i samband med just kon-
ferensvolymer men det leder till problemet att det
blir lite spretigt och att det ir lite oklart till vem
bockerna rikrar sig. Kanske skulle denna spretig-
het kunna motverkas nagot om Skalin i sina i 6v-
rigt fina férord ocksa knét ihop det hela lite mer
genom att siga ett par ord om hur problemen som
diskuteras i de olika essierna f6rhéll sig till var-
andra. Apropa redigeringsarbetet ar det i Svrigt
tyvirr lite si och s med det: det finns forarglige
mdnga tryckfel, en nottext har hamnat i den 16-
pande texten, bindestreck har kommit snett och
en del titlar saknas i killférteckningen. Kanske
inga allvarligare problem men det gor tyvirr att
béckerna ger et onddige slarvigt intryck.
Hursombhelst, det finns helt klart manga lyck-
ade bidrag i antologierna. Jag har koncentrerat
mig pa nigra av de mer teoretiska artiklarna men
det finns ocksd fina exempel pd mer verkcentre-
rade texter; sirskilt Leif Dahlbergs ldsning av Bre-
ton och Aragon och Sten Wistrands essier om
Kyrklunds romaner dr utmirkta exempel pa goda
litteraturvetenskapliga analyser. Det finns ocksd
fler vilskrivna teoretiskt orienterade bidrag, t.ex.
Christer Johanssons och Nils Gunder Hansens
artiklar. Sammantaget gor det att Skalins bocker
i mina 6gon ar vilkomna bidrag i diskussionen
kring berittaren och de gestalter hon eller han
berittar om.
Mikael Pettersson

Thomas Illum Hansen, Tidens oje — Rummets
blik (Odense University Studies in Scandinavian
Language and Literature, 47). Odense Universi-
tetsforlag. Odense 2001.

Bo Hakon Jergensen, Intentionalitet. Om litterer
analyse pd fenomenologisk grundlag (University
of Southern Denmark Studies in Scandinavian
Language and Literature, 57). Syddansk Univer-
sitetsforlag. Odense 2003.

Till skillnad frin andra metoder, menar Bo Ha-
kon Jorgensen i upptakten till sin bok /ntentiona-
litet. Om litterer analyse pé fenomenologisk grund-
lag (2003), tar fenomenologin "laserens parti |[...]
uden dog at havde, at teksten ikke ogsé styrer
lesaren ud fra sin intention, og bag denne umu-
liggor den ikke forestillingen om en forfatterper-
son”. Aven om ocksa andra teorier, skolor och me-
toder skulle hivda detsamma, forvisso med olika
tyngd pa ldsare, text och forfattare, finns i feno-
menologins intentionalitetsbegrepp en inbyggd
forstaelse av hur dessa olika samspelar. Det ér inte
for inte som Jorgensen har valt begreppet inten-
tionalitet som sitt ledord: begreppet ticker inte
bara den meningsfulla intentionala férbindelsen
mellan subjekt och objeke, utan ocksd en rorelse
dem emellan. Fenomenologin ser alltid en rike-
ning och en mening.

I Danmark har den litteraturvetenskapliga fe-
nomenologin en ling tradition och aktualitet. Fe-
nomenologin anvinds inte bara som en metod i
litteraturvetenskapliga avhandlingar — Jorgensens
Siden hen — om Karen Blixen (1999) och Hans Ha-
gedorn Thomsens Der lukkede rum (2003) om
Herman Bang och Tom Kiristensen, for att ta tvd
exempel fran de senaste dren —, utan framfor allt
finns dir en vilja att skirskada de teoretiska for-
utsittningarna och implikationerna hos ett feno-
menologiskt perspektiv i mycket storre utstrick-
ning 4n i Sverige. Detta teoretiska arbete gar till-
baka éver tre decennier. S4 tidigt som 1969 pu-
blicerade Jorn Vosmar en uppsats under titeln
"Verkets verden, vaerkets holdning” i tidskriften
Kritik. Utifran Martin Heideggers existensonto-
logiska fenomenologi och Ingardens ontologiska
analys av verkets struktur formulerade Vosmar en
metod som syftar till att, via existentialerna eller
kategorierna jaget, tiden, rummet och omvirlden,
beskriva, som titeln anger, verkets virld och hall-
ning. Femton 4r senare disputerar han pé en av-
handling om J. P. Jacobsen, dir han omsitter sin
teori i praktiken.





