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442 - Quvriga recensioner

av texten. Syftet med boken ir att at udarbejde
en fznomenologisk tredjeposition”, "fenomeno-
logiens bade/og”, som omsluter de stindigt ter-
kommande motsittningarna subjektiv och objek-
tiv, existentiell och strukturell, hermeneutik och
semiotik. Boken "sigter mod at skitsere en non-
reduktiv tilgang til det litterere varks enhed af
sprog, bevidsthed og omverden”, vilket han ndgot
dverraskande finner hos Michail Bachtin.

[llum Hansen tar i likhet med Jorgensen sin
utgangspunkt i Husserls intentionalitetsbegrepp
och meningsteori och den kroppsliga fenomeno-
logi som Merleau-Ponty utvecklar. Han menar i
polemik med Derridas dekonstruktion av Husserl
i La Voix et le phénoméne att det finns ett forre-
flexivt skike i spraket, vilket kommer ur subjektets
sdtt att existera i virlden. Det uttryckande sub-
jektet priglas av en intentionalitet, ett menings-
givande, som kommer till uteryck i subjekeets sitt
att anvinda spraket, dess stil. Spréket dr dirmed
oupplosligt forbundet med ett perceptivt skike i
tillvaron. De centrala kategorierna i Illum Han-
sens sitt att forhilla sig till litteraturen ar kropp,
rum och tid, i och med att dven texten uttrycker
ett for forfattaren specifike sitt ate bebo sin livs-
virld med sin kropp.

Efter den inledande diskussionen om fenome-
nologins grunder genomfér boken en serie kri-
tiska ldsningar av ett antal centrala litteraturfeno-
menologiska arbeten. Vad Illum Hansen vill visa i
sina analyser av Roman Ingardens stratamodell i
Das literarische Kunstwerk (1931) och av den tema-
tiska kritiken, framfor allt Jean-Pierre Richard och
Georges Poulet, ir en tendens att reducera verket
till antingen spatiala eller temporala kategorier.
Medan Ingardens modell uppfattar verket som
ett rum, som kan upplevas av lisaren synkront i
sin helhet, fungerar Richards och Poulets empa-
tiska lisningar av ett forfactarmedvetande som en
temporalisering av verket, i och med att de strévar
efter verkets ursprung.

[llum Hansens podng ar hir att lisningen, ef-
tersom den ir en erfarenhet av ett frimmande
medvetande, ir bide rumslig och tidslig. Lasning-
ens konkretisering av verket dr ett mentalt rums-
liggdrande av verkets schematiska nivd — det lit-
terdra verket 4r en schematisk och inte en ling-
vistisk konstruktion som konkretiseras i lisarens
medvetande —, samtidigt som de genetiska lds-
ningens tidslighet framtrider. Genom en feno-
menologisk lisning av Michail Bachtins krono-
top-begrepp och Poulets tolkning av rummet och

tiden hos Proust i LEspace proustien, menar Illum
Hansen att med en fenomenologisk reduktion av
verket kan man fora detta tillbaka till dess speci-
fika kronotop, det vill siga verkets medvetandes
satt att kroppsligen befinna sig i tiden och rum-
met. "Idealet”, skriver han, "er at forsta den levede
erfarings specificitet — det stemte og sammen-
satte intryk — der pé én gang ligger til grund for
og kommer til uderyk i fiktionens kronotropiske
konfigurering.”

Den stdrsta behéllningen av Illum Hansens
bok ir hans kritiska ldsningar av savil sina teore-
tiska foregingare som deras vedersakare. Overhu-
vudtaget priglas diskussionen av vilbehovlig dis-
tans till den fenomenologiska traditionen. Forfat-
taren patar sig att dd och dé att revidera de feno-
menologiska utgingspunkterna, inte minst med
hjdlp av litterdra exempel, vilket visar pa meto-
dens &ppenhet. I likhet med Jorgensen gor 11-
lum Hansen textens skriftlighet till en nddvin-
dig férutsitening, utan att for den delen hamna i
en poststrukeuralistisk dtervindsgrind, dir varje
tolkningsméjlighet dekonstrueras. Den litterira
texten, papekar han i polemik med Paul de Man,
karakteriseras inte av obestimbarhet utan av po-
lysemi som ldsaren madste ta fasta pd. Emeller-
tid saknas en diskussion av Derridas dekonstruk-
tion av Jean-Pierre Richards stora Mallarmé-stu-
die L'Univers imaginaire de Mallarmé i La Dissé-
mination.

Ur ett svenskt perspektiv framstdr bide Jorgen-
sens och Illum Hansens bocker som vilbehavliga
tillskott till en annars haltande teoretisk diskus-
sion. For det nyvaknade intresset fér fenomeno-
logisk litteraturanalys kan Intentionaliter och Ti-
dens gje — Rummets blik utgéra underlag for litte-
raturteoretiska samtal pé skiftande nivéer, i vin-
tan pa en svensksprikig bok i imnet.

Mattias Pirholr

Att anliigga perspektiv. Red. Staffan Hellberg &
Goran Rossholm. Brutus Ostlings Bokforlag Sym-
posion. Stockholm/Stehag 2004.

Essays on Fiction and Perspective. Red. Géran Ross-
holm. Peter Lang. Bern 2004.

Det tvirvetenskapliga forskningsprojektet Me-
ning och tolkning, inlett 1995, har bl.a. avsatt sig
i tvd nya antologier dgnade frimst at begreppet
”perspektiv”. I en svensk volym, redigerad av Staf-
fan Hellberg och Goran Rossholm, samverkar lit-



teratur-, konst- och sprikvetare, semiotiker och
filosofer, och i en engelsksprakig variant, likasd re-
digerad av Rossholm, utékas uppstillningen med
internationella namn som Ann Banfield, Monika
Fludernik och Lubomir Dolezel. Den tvirveten-
skapliga utgingspunketen fungerar utmirke for att
skapa en rikt varierad diskussion som gdr begrep-
pets notoriska mingtydighet ritevisa.

Den svenska volymen, Atz anligga perspektiv, ir
genomgdende tydligt férankrad i litteraturveten-
skapen, men inleds ind4 av en konstvetenskap-
lig uppsats, och Margaretha Rossholm Lagerlofs
konstaterande att “uttrycket *perspektiv’ har en
bokstavlig tillimpning i bildkonsten”. Genom att
fran borjan forstd begreppet som en funktion for
receptorisk interaktion, sitter Rossholm Lagerlof
betraktarens inlevelse och verkets formella strate-
gier for att méjliggdra denna i centrum. Genom
en historisk genomgang av vilkinda verk fors en
innehallsrik och okonstlad diskussion kring hur
exempelvis avbildningen av rummets arkitekeur,
eller gestalters rorelser och blickar anvinds for att
”bjuda in” betraktaren till identifikation antingen
med den konstruerade blickpunktens “koncep-
tuella 6ga”, eller med olika figurer och positioner
inne i bildvirlden. Genom att bl.a. kommentera
ljuset i Rembrandts Nattvakten visas ocksa hur
perspektivet inte bara formulerar négot som sett
av utan ocksd inkorporerar upplevande och for-
nimmande medvetanden i sjilva bildytan, ett mo-
tivsom eskalerar under 1800-talet dé bilden istil-
let f6r att referera blir en skidrm ddr det minskliga
medvetandet avtecknar sig i olika skepnader”. En
av grundtankarna 4r act vi samtidigt forestiller oss
som seende det bilden representerar, som uttyder
de underliggande maleriska tecknen f6r denna
forestillning, och genom idéhistoriska parallel-
ler visas hur denna balans kommer att etableras,
skifta, tematiseras och varieras fram till och med
Rauschenbergs kollage, en hel medvetandevirld,
med minnen, associationer och allt”, och samti-
dens videoinstallationer. For lekmannen i konst-
vetenskapligt avseende har artikeln sin uppenbara
fortjanst i betoningen av de savil visuella och kon-
kreta som abstraktare betydelserna av "perspek-
tiv”, uppfattat som frigan om “frin vilket hill och
genom vilka medvetandetillstind det presente-
rade visas”. Goran Sonesson, som ocksa diskute-
rar sitt “semiotiska perspektiv pa perspektiv” uti-
frin begreppets visuella forankring, definierar i sin
tur fenomenet som “ett fall i vilket ndgot objekt
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uppfattas som konstant, under det att vi har till-
gang till det pa olika sdct”. Hir tas dven upp be-
greppets forskjutning mot en abstrakrare spraklig
anvindning, vilket sitts i samband med de olika
diskurser dir det anvinds i sina olika betydelser,
men resonemanget ir mer teoretiskt komplext,
och svart att bedéma fér den icke insatte.

Inlevelseaspekten stir i centrum dven i Géran
Rossholms diskussion kring film och prosa, som
ocksd tar upp perspektivet som ett slags medve-
tandemdte; i en strindbergsk text kan ocksd icke-
subjektiva passager anamma en central karakedrs
sprakbruk, utan att for den skull vara ett uttryck
for perspektiv eller fokalisering, och vid en lisning
av Joyce kan ldsaren tycka sig bli "bloomifierad”,
“det vill siga tyst formulerande sig som Bloom”,
da texten dr “utformad sé att ldsaren formar né-
got liknande med karaktirens tanke”. Forutsitt-
ningen for en sddan upplevelse ir att ldsaren hir er-
héller information “av det exklusiva slag som nor-
malt sett endast dr forbehallen det tinkande sub-
jektet sjilvt”. T den interartiella strivan begrinsas
dock inte diskussionen enbart till text och formu-
leringar i ord, utan genom en jaimférelse av stillbil-
der ur Kurosawas Rashomon visas hur filmen tycks
jobba pa ett annat sitt dn prosan; "efferenta” per-
spektiv for inlevelse ersitts av "afferenta’, identifi-
kation genom subjektiva (eller pseudosubjektiva)
formuleringar ersitts av skildringar av exempelvis
gester och uttryck, eller fysiska rumspositioner (vi
ser “med” ndgon, utan att detta fér den skull be-
héver innebira att kamerans och karakeirens 6ga
sammanfaller). Rossholm drar dven en viktig grins
mellan perspektiv och inlevelse eller identifikation,
och menar att forekomsten av det forra pa intet
sitt behdver medfora det senare — i en filmscen
som den klichéartade forfoljande mérdarens per-
spektiv, tenderar vi istillet att identifiera oss med
det registrerade offret, da det oftare dr “intresse-
fokus” dn "perspektiv’ som styr identifikationen.
Jimforelsen mellan de olika konstarterna ir hir in-
tressant da den visar pd hur rent mediala skillnader
paverkar perspektivfunktionens tillimpning, lik-
som dennas pragmatiska effekter. Om man even-
tuellt saknar en diskussion kring exempelvis bruk
av berdttarrosten, eller transponeringar frin det
ena mediet till det andra, kompletteras dock detta
genom Christer Johanssons informationsmissigt
spickade bidrag, som utgdr en diskussion kring
frimst berittarfunktionen inom de olika medi-
erna och dess dverlappningar.

Till de rent litteraturvetenskapliga inslagen hor
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tva omfattande och vilbehovliga kritiska diskus-
sioner kring den narratologiska teoribildningen.
Eva Broman koncentrerar sig frimst p& anvind-
ningen av fokalisationsbegreppet hos Gérard
Genette och Mieke Bal, och uppvisar avgorande
skillnader, vilket lett till vilkind begreppsforvir-
ring inom omridet; och Lars-Ake Skalin kritise-
rar jimstillandet mellan fiktionellt och naturligt
berittande, och forestillningen att berittelsen all-
tid utgér en information férmedlad av en berit-
tare sisom vi forstar begreppen i vardagsspraket.
Det vardagliga talspriket som utgangspunkt och
forutsitening for det fiktionella berittandet stir &
andra sidan i centrum for Osten Dahls artikel, dir
forfactaren menar att "perspektiv i litterdra texter
bara kan forstds om vi utgdr fran hur perspektiv
fungerar i talspriket”. Genom en sidan motstri-
dighet skapas en slags dialog mellan de olika bi-
dragen i antologin, vilket fir sitt tydligaste uttryck
i en polemisk diskussion dir Peter Pagin pole-
miserar mot en tidigare text av Staffan Hellberg,
vilken i sin tur sedan svarar pa kritiken i en egen
artikel. Pagins resonemang ar forankrat i logisk
sprakfilosofi med fokus pa satsers sanningsvillkor,
och utgdr volymens kanske mest problematiska
inslag, d& den tvirvetenskapliga anpassningen till
diskussionen av fiktionsprosa framtrider som en
belastning snarare n ett berikande. Kritiken rik-
tar sig mot den “litteraturvetenskapliga tradition
dir intuitioner om perspektiv och perspektivfor-
skjutning av olika slag behandlats under 4tskilliga
decennier”, vilken forfattaren vill utmana med ett
forsok ate istillet “formulera en allmin idé om
perspektivforskjutning, s ate vi ocksa kan erhélla
ett kriterium for att vara en spriklig markor av
sadana forskjutningar”. Pa semantisk vig dekon-
textualiseras sa ett antal meningar, for att genom
dem pa en atomistisk nivé visa var ett "perspek-
tiv” eller en sidan "forskjutning” 4r nirvarande,
och var de inte 4r det. Det innebir dock givetvis
ett problem att litterdra meningar vildigt sillan
kan forstds [osryckta pa ett sadant sitt, da de inte
utgdr enskilda talakter konstruerade i ett teore-
tiskt exemplifierande syfte, utan ingdr i en kom-
plexare textuell och fiktionell kontext (man kan
hir ocksd pdminna sig om att exempelvis Genet-
tes fokalisationsbegrepp snarare behandlar per-
spektiviragan pa verk- 4n satsniva). Som Hellberg
papekar ir det ocksd s att "manga sprikliga ut-
tryck for berdttarperspektivet i en given text inte
behdvs for ate signalera perspektivitet utan upp-
trider helt enkelt ddrfor att ndrvaro av ett visst be-

rittarperspektiv gér dem normala eller obligato-
riska”. Att beskylla Pagin for att angripa proble-
met i fel inde dr dock kanske inte si verksamt, d&
samma utgdngspunke foreligger i ett flertal narra-
tologiska systembyggen, men i diskussionen fore-
ligger anda ett flertal problematiska forhillanden.
Till dessa hor bl.a. premissen att litterira formule-
ringar alltid gar att betrakta som en bestimd tala-
res formedlande av information i likhet med den
naturliga diskursen, vilket bl.a. Skalin bestrider
med framgang; Pagin gir hir ibland till rena ab-
surditeter, som att utifrin satsen “Jonas kom in
i rummet” fSrestilla sig en talare som stdr i det
omnimnda rummet (eller i ett angrinsande). Ar-
tikeln priglas ocksd av en viss ontologisk forvir-
ring kring fiktiva, faktiska och textuella gestalter,
sasom i foljande citat:

Men om det nu istillet 4r s att du ar en gestalt i
min berittelse, sd kan det inte finnas nigot som
du vet men jag inte vet. Om du vet nigot ir det
for att jag skriver att du vet det, och dirmed foljer
det av vad jag skriver att det ér sant, och alltsa vet
jag som berittare att det dr sant. For att vi klart
ska skilja oss 4t, maste alltsd du, som gestalt i min
berittelse, tro ndgot som ir falskt i berittelsen.

I en sddan anvindning kostar det betydligt mer
dn smakar att anvinda begrepp som ”sanning”,
och Hellbergs eget framhivande i sitt svar av lit-
teraturens tvetydigheter och lisaktens tolknings-
méjligheter ter sig mer adekvat i ett studium av
skonlitterira texter.

Perspektivbegreppets mangtydighet ger en god
grund for en varierad diskussion, vilket i antolo-
gin f6ljs upp och utvecklas genom den tvirveten-
skapliga ansatsen; genom de olika bidragen skapas
ocksé en slags kontrapunktik, di man inte enbart
i de mer polemiskt inriktade artiklarna kommen-
terar och kompletterar varandra utifran ett antal
gemensamma punkter, noggrant belysta frin ett
flertal olika hall (eller ”perspektiv’). Om nagot
kritiskt ska sigas kan man eventuellt anmirka
att detta emellandt ocksd kan ge det hela en ni-
got intim prigel, tydligast uttrycke i ett av Hell-
bergs exempel, dir det diskuteras huruvida hans
eget och Pagins arbetsrum ligger ”dar uppe” eller
”dir nere” i forhallande till varandra. Men det 4r
en ytterst marginell invindning.

I den internationella volymen, Essays on Fiction
and Perspective, dterkommer flera av de svenska
forskarna (Pagin, Rossholm, Skalin), ibland ocksé



med samma eller i stort sett samma artiklar (Bro-
man, Dahl, Sonesson); repertoaren utokas dock
med ett flertal internationella namn, och idven
underskningsomradet vidgas for att inkludera
det fiktionsteoretiska filtet. I Ann Banfields inle-
dande ess3, vilken utgdr en “monadologisk” stu-
die, utifrin Leibniz och Russell, i stora delar av
Virginia Woolfs och i nigon méin Roger Frys for-
fattarskap, flyttas perspektivutredningens fokus
fran de litterira karaktirerna till foremalen, och
frimst olika typer av "spegel-instrument”: speglar,
forstoringsglas, kameror, teleskop, kikare, fonster,
kalejdoskop, vattentyor, etc. Metoden bestir av en
stindig pendling mellan sm3 textuella monader
och det 6vergripande textuella universumet, dir
hela forfattarskapet, liksom den omgivande filo-
sofiska kontexten, slis ut och binds samman till
nya monster. Liksom en viv framtrider det hela
bist pa avstind, och i synandet av de enskilda de-
taljerna dr det ldtt ate, for att fortsitta metafori-
ken, tappa traden; inda framstédr arbetet som yt-
terst virdefullt inte minst genom sin iakttagelse
av objektet och konstituerandet av verkligheten
sasom en dialektisk spegelrorelse mellan medve-
tandets och materiens ytor genom émsesidig for-
ankring i och genom varandra; det traditionella
perspektivstudiets upptagenhet med just subjek-
tet och dess registrering av nigot enhetligt yttre
ter sig ddrmed som en reduktion.

Till de narratologiskt inriktade bidragen hor
Rossholms diskussion kring lisarens temporala
perspektiv, som diskuterar lisaktens forhallande
till den direkta observationen pa ett sitt som nir-
mar sig fiktionsteorin, dd den ocksa berdr fik-
tionstillignelsens kognition. Skalins bidrag sillar
sig till Bromans, d4 dven det innehaller en under-
sokning av diskrepansen mellan fokalisationsbe-
greppets olika centrala anvindningar; Skalin me-
nar hir att “the disagreement between Genette
and Bal points into very importing questions for
the theory of narrative and narrative fiction to an
extent I don’t feel sure the two combatants have
realised”. Skillnaden definieras som den mellan
en pragmatisk och en teoretisk syn, dir den forra
betrakrar fokalisationen som et stilistiskt grepp
fran forfattaren, eller som ett centralt motiv i be-
rttelsen, medan den senare utgor en mer filoso-
fisk-epistemologisk undersokning i berittarakten
som yttrande. Skalin argumenterar ocksa éverty-
gande for en viss begrinsning av férestillningen
om fokalisation som ”restriction of field”, eller
som begrinsandet av kunskap i kontrast till en
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informationsmissig fullstindighet ("complete-
ness of information”); en sidan uppfattning ir
enbart aktuell da det ror sig om ett “subjekti-
vitetsmotiv” dér virlden tydligt filtreras och ge-
staltas frdn en viss karaktirs begrinsade position.
Som exempel pa denna typ av "Focalization I” ser
Skalin Nalle Puhs okunskap om en "Whatever-
it-was”, eller Nasses tveksamma redogérelse for
Heffaklumpens existens. De allra flesta fall som
brukar uppfattas som fokalisation anvinder sig
dock enligt Skalin inte av ett sidant motiv, utan
utgdr enbart ett berittartekniske sitt att stipulera
ett fikeive "what is”, utan att pd nagot sitc kon-
trastera detta mot en annan och mer utforlig eller
korrekt information. Ett sidant grepp kan fortfa-
rande gestalta en karakeirs perception av ndgon-
ting, men ir inte inriktat pa hur detta uppfattas,
utan vad som uppfattas i sig, och dirmed kan det
vara missvisande att ocks3, liksom de "teoretiska”
narratologerna, betrakta varje typ av explicit figu-
ral perception som fokalisation i den forsta me-
ningen. Den andra typen, “Focalization 117, defi-
nieras av Skalin istillet som “focalization as moti-
vation”, ndgonting som exempelvis Henry James
brukade inte for att vilseleda lisaren “with artful
mystifications” utan helt enkelt for att fringd “the
sense that the story was told, reminiscences per-
haps from the time of oral narration”; urvalet hir
ror alltsa inte information pd historie-nivan, utan
sker bland olika litterdra grepp hos den faktiske
forfattaren. Genom att pd detta sitt koncentrera
sig pd berittelsens retorik gor visserligen Skalin
en liten tillbakaging till det boothska paradig-
met, men en motiverad sidan, di diskussionen
pekar pa en kritisk grins for nir det éverhuvud-
taget 4r relevant att nyttja subjektivitets- och fo-
kalisationsbegreppen utan att dirmed ocks3 full-
komligt urlaka dem.

Till volymen hér ocksé ett antal mer sprikfilo-
sofiska och -vetenskapliga uppsatser. Pagin kom-
mer bittre till sin rict di den skonlitterdra diskus-
sionen verges for en regelritt fregeianskt orien-
terad sprakfilosofisk studie i “point of view and
belief attributions”, medan Petr Kotatko pd ett
intressant men inte helt oproblematiske sitt so-
ker anpassa teorin kring sanningsvillkor till litte-
rira strivanden och kvalitéer. Mest utmanande ar
dock Claude Vandeloises jimforelse av den sprik-
liga anvindningen av spatiala perspektiv i ett par
visterlindska och icke-visterlindska sprak, dir
de forra priglas av egocentrisk och inneboende
orientering (hos talare och foremdl), medan de
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senare styrs av en absolut organisering “relative
to the geographical organization of the land”,
och dirmed exempelvis kan sakna begrepp som
“framfér” och “bakom”. I undersdkningen for-
frimligas ndgra av de mest grundliggande och sil-
lan ifrdgasatta uppfattningarna i det visterlind-
ska sprikliga och spatiala tinkandet, och genom
att ocksa beskriva exempelvis sociala gruppering-
ars skiftande perspektivanvindning inom ett och
samma sprikomrade, ges hir en antydan om en
mojlig utgingspunke f6r en mer genomgiende
sprik- och ideologikritisk undersékning som inte
bara studerar perspektivbegrepp i sig, utan sjilva
grundférutsittningarna for saidana begrepps méj-
lighet och utbreddhet éverhuvudtaget.

Bland de mer fiktionsteoretiska bidragen ater-
finns Monica Fluderniks undersékning av gra-
den av narrativitet i dldre brev och krénikor, ett
arbete som dock alltfor tydligt framstdr som en
del av ett storre projeke, och som i sig blir alltfor
begrinsat for att vara intressant. En mer expli-
cit diskussion kring grinsen mellan fiktion och
historia forekommer i Lars-Olof Ahlbergs kri-
tik av postmodernistiskt orienterad historieskriv-
ning, dess uppmirksamhet kring ”the crisis in re-
presentation” och dess metodologiska nirman-
den mot “the linguistic turn”. Koncentrationen
riktas till ett par representanter som Frank An-
kersmit, Keith Jenkins, Lyotard och, i viss méin,
Hayden White, vilka s6kt problematisera histo-
rieskrivningens sékande efter ett homogent for-
flutet och istillet inriktat sig pd den heterogena
formedlingen av och uttrycken for dels det for-
flutna, och dels detta sokande, ett forskjutande
av fokus, med Ankersmits ord, “no longer on the
past itself, but on the incongruity between pre-
sent and past, between the language we presently
use for speaking about the past and the past it-
self”. Sidana formuleringar drabbas hart av Ahl-
berg, men problemet med kritiken 4r att den dels
alltid kommer utifran, dels siktar bredvid malet.
Att kritisera det ologiska, snariga, absurda eller
tvetydiga i dessa resonemang ir exempelvis knap-
past att betrakta varken som sirskilt frukebart el-
ler relevant; att klandra en postmodernistisk teo-
retiker fér “serious inconsistencies and internal
contradictions” 4r som att beskylla en urmakare
for dennes fingerfirdighet. Hir saknas en grund-
liggande forstaelse for sjilva de kritiska premisser
som utgdr den filosofiska tradition i vilken dessa
historiker tagit avstamp; uppfattningen att “say-
ing that something is a version of something else,

say, the past, implies that that of which it is a ver-
sion actually exists” skulle i detta sammanhang
relativt enkelt kunna undergrivas genom Baud-
rillards formuleringar kring historisk referentia-
litet, ndgot som Ahlberg éverhuvudtaget inte be-
1615 detsamma giller en fraga som "How can one
intelligibly speak about representations that do
not re-present anything existing independently
of the representation?”. Hir gors ocksi genera-
liserande felldsningar som att postmodernisterna
noédvindigtvis menar att real things and events
of various kinds are conceptual and linguistic in
nature”; det dr vl just denna essentialistiska upp-
fattning om det naturliga som man forséker er-
sitta med ett funktionellt och pragmatiskt per-
spektiv. I sin argumentering skiljer inte heller Ahl-
berg pé historia och det f6rflutna, och menar dir-
med att varje uttalande om att vi saknar tillging
till det férflutna medfor att vi inte heller skulle
veta vad vi gjort igdr, vilket utgér ete tydligt ex-
empel pa hur forfattaren missar sjilva grundfré-
gan. P4 detta sitt tenderar ocksé relevanta invind-
ningar att férsvinna bakom en arrogant envishet;
for visst finns det inda mycket att kritisera, inte
minst i den ofta ytliga anvindningen av postmo-
dernistisk jargong, men detta bor dd isf. ske ini-
fran, och utifrdn en forstaelse av dessa utgings-
punkeer, snarare 4n genom ett avfirdande av hela
det paradigm som dessa texter inte nddvindigtvis
utgdr ett fullgott uttryck for. Ahlbergs stora final
ter sig ocksa oritevis, i sin diskussion kring Férin-
telsen under andra virldskriget; att jimstilla den
postmoderna historieskrivningen med de forne-
kande i denna friga dr sirdeles missriktat, dd bada
dessa motsatta férhillanden (vad jag skulle kalla
monolitism och revisionism) enbart utgdr tva si-
dor av samma positivistiska mynt. Istillet hade
det hir varit intressantare att fraga sig just vad det
ir som gett Forintelsen (eller mer aktuellt, WTC-
attacken) dess monolitiska position som gor att
den pa intet sitt kan ifragasittas, samtidigt som
vi dagligen tryggt tillts eller rent av uppmanas
att negligera eller romantisera otaliga andra savil
samtida som historiska ohyggligheter. Det hade
hir varit bittre att ta dill vara p4 inkonsekven-
serna in att avfirda dem, och man saknar ocksa
nagot en redogorelse for den postmoderna histo-
rik som fakeiskt pé ett frukebart sitt har stude-
rat utsagorna snarare in sokt det historiskas es-
sens, sdsom den nu etablerade kritiska genealogin
i Foucaults efterfoljd. Bristerna i Ahlbergs artikel
balanseras dock lyckligtvis av Lubomir Dolezels



intressanta studie i “narratives of counterfactual
history”, dvs. "pdhittad” historia i formen “what
if...?”-essder, och rena historiska omskrivningar i
fiktionell form. Har framhivs pa ett betydligt mer
belysande sitt forhallandet mellan det historiska
och dess beskrivningar, sisom i den for Ahlberg
ytterst akuta frigan huruvida en tysk seger skulle
ha dndrat synen pé eller rent av substansen i den
historiska essensen.

Allt som allt dr dven denna volym siledes tim-
ligen rike varierad och skiftad mellan ett flertal
omraden; undersokningarna ir ocksé av genom-
gdende hog kvalitet och ofta rent dverraskande i
sitt utforande. Den avsevirda vidden i de bada
volymerna kan aningen paradoxalt méjligtvis ha
den negativa effekten att den ocksd avsléjar vad
som inte tas upp; man kan efter diskussionerna
kring bildkonst och bildobjekt i bredare bemir-
kelse, film och prosa, talsprik i olika kulturer,
osv., rent spontant sakna en nirmare analys av
perspektivfunktionen i exempelvis teater och da-
taspel. Ocksé detta ovanligt breda fokus kan sale-
des tyckas ha sina blinda flickar. Men att kriva yt-
terligare synvinklar till de otaliga redan erbjudna
vore nirmast dvermodigt.

Erik van Ooijen
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