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Recensioner av doktorsavhandlingar

Thomas Gotselius, Sjilens medium. Skrift och sub-

jekt i Nordeuropa omkring 1500 (Skrifter utgivna av
Svenska Litteratursillskapet, 48). Glinta produk-
tion. Géteborg 2010.

Thomas Gétselius avhandling dr av en sillsynt sort.
Ytterst kan den sigas handla om vér egen samtids
mediala situation, men den gor det genom att stu-
dera en korresponderande medial omstillning, den
dadet tryckta ordet orsakade helt nya processer och
praktiker kring kommunikation, lisning, text- och
forfattarbegrepp, disciplinering och individualise-
ring. Avhandlingen lyckas genom att tydliggora
nya, utomordentligt relevanta aspekeer av den tek-
nologiska utvecklingens fundamentala betydelse
kasta nytt ljus 6ver litteraturens och det vasterlind-
ska subjektets genealogi.

Avhandlingens strukturerande friga blir: hur
har litteraturen kommit att fa en subjekesbildande
funktion? For att svara pa fragan gar Gotselius ge-
nealogiske till viga och fokuserar pa det skifte i
laspraktiker och férestillningar om skriften/Skrif-
ten som genom en rad olika processer dgde rum
kring &r 1500. Gotselius utvecklar sjilvstindige en
dvertygande metod baserad pd Foucaults diskurs-
teori men avpassad for medieteknologiska resone-
mang, med Kittler som tydlig men inte patring-
ande inspirationskilla. Centralt blir hur de lirda
fir en reglerande funktion i det diskursiva nitver-
ket, formulerande och styrande lisandets praktiker.

Ietckortintroducerande kapitel slir Gotselius an
utgingspunkterna. Utifrin ett kopparstick av Di-
rer,”Hieronymus i studerkammaren’, lyfts en ny fo-
restillning om Bibeln fram, dir medeltidens kom-
mentarer och glossor som i det ndrmaste drinke bi-
belordet ersitts av en dtergang till bibeltexten. Den
nya fokuseringen pa Skriften sjilv har givetvis ménga
utlépare inom humanismen, men Gétselius viljer
nagra ovintade och definitivt givande perspektiv
for att visa hur ete nytt diskursive nitverk vixte fram.
Diri bildades forestallningen att det ir genom lis-
ningen, av Skriften, som minniskan skall bli min-
niska: "for att mianniskorna ska vara kristna maste de

tala som kristna, och for att tala som kristna miste
de tillagna sig talet frin killan, det vill saga skriften”
(s. 36). Lasinlirningen blir ett slags disciplinering
av det kristna subjekeet, eller sjalen. For att klargora
detta komplexa skeende viger Gétselius ett kapitel
4t praktiken for att lira barnen tala detta sprak, etc
it hur man etablerade urskriften, ett 4t hur den kon-
trollerades och ett it hur den konsumerades.

Kapitel tva, "Barnets tal’, kastar siledes ett slags
sidobelysning éver den framvixande humanismen
genom att precisera dess koppling mellan “sprik-
ligt vetande och samhillelig makt” och de prakti-
ker som utvecklades for att skapa anvindbara indi-
vider i samhillets olika delar. Disciplineringen blir
en individualisering, och det sker genom olika me-
kanismer som stiller den vilbekanta humanismen i
ny dager. Pa ctt sldende sitt visas hur lispraktikerna
och framfor allt talet uniformerades for att diskur-
sens cirkulation skulle kunna kontrolleras och hur
sprakinlarning och religionsutévning i detta sam-
manhang kom att sammanfalla. Reformationens
och humanismens “talreform” var, med Gétselius
formulering, "ett frsok att med det grammatiska
vetandets hjilp bemiktiga sig den andres tal i syfte
att forestava det” (s. 79). Den var inte ett struktu-
rerat program utan en serie mer eller mindre si-
multana processer, den genomdrevs inte med hugg
och slagutan med det underliggande hotet att den
som inte togin den inte vore fullstindigt minsklig.
Dennadisciplinering forutsatte att tal och talinlir-
ning begreppsliggjorts, och dirigenom skulle bar-
nen ldra sig att tala genom den skrift som var ur-
skriften.

Det tredje kapitlet, "Skriftens kanal’, utvecklar
sd den forindrade synen pa bibeltexten. Skillnaden
blir grafiskt askadligi skillnaden mellan den ansam-
ling av medeltida och senantika utliggningar over
skriftens innebdrd som utgjordes av Glossa ordina-
ria:ien typisk utgiva (baserad pa handskriftstradi-
tionen) utgjorde den latinska bibeltexten en liten
glugg mitt pd boksidan, omgiven och hoptringd
av de dominanta kommentarerna. Bibeltexten var
ocksd i sig sjilv, kan man siga, ett slags kommen-



tar eller tolkning: vulgatans latinska 6versittning
uppfattades som den ikea bibeltexten. I olika om-
gangar och vindor kom bibeltexten dels att befrias
fran de tyngande, inramande kommentarerna, dels
att fakeiske identifieras med det grekiska origina-
let. En helt central position intog Erasmus med sin
utgiva av Nya testamentet 1516. Alla traditionens
kommentarer ir dir inte bortrensade, men de ir
forflyttade till kompletterande kommentardelar.
Urtexten kan framtrida med en helt ny, egen aukto-
ritet, inte minst som det faktiske r det grekiska ori-
ginalet som nu dterges — om dn de filologiska over-
vagandena kring vilken grekisk version som bist
representerade urtexten saknades, var utgvan ett
monumentiden nya filologi och textkritik som ut-
vecklades av bland andra Lorenzo Valla. Hur denna
urskrift producerades med hjilp av tryckpressen,
hur den uttyddes och verkligen oversattes, allt tas
upp och sitts in i ett mycket talande sammanhang.
Medan den latinska bibeltexten som regel inte an-
setts Oversittbar, ledde den utvecklade textkriti-
ken fram till forkastandet av den latinska vulgatan,
medan samtidigt forestillningen om en urtext med
ett transcendentalt signifikat ledde till forestill-
ningen att den grekiska bibeltexten faktiskt kunde
oversittas, till folkspraken. Luthers 6versittning
av Nya testamentet till tyska 1522 var nu inte den
forsta oversittningen till folkspriket, men det var
den forsta oversittningen av den grekiska texten.
Till skillnad fran den ildre traditionens bokstavs-
trogna oversittning ord for ord ser Luther dill ett
storre sammanhang och fingar upp det faktiska —
tyska — sprikets vardagliga och bruksmissiga fraser
och tonldge. Luther forsvarade sitt vilkinda tilligg
till Romarbrevets ”Vi menar att minniskan blir
rattfardig utan laggirningar, bara genom tron”, ge-
nom hinvisning till det faktiska sprikbruket och
hivdade sa ritten att infora “bara” dir inget finns i
originalet. Genom detta (5. 170), nar Gétselius slut-
satsen att Luther gor rosten till skriftens innehall:
nir oversittningen av Bibeln baseras pa ikta sprak-
bruk talar den ett nytt, mer omedelbart sprik, med
en rost som blir skriftens innehall.

Kapitlet ’ZKommunikation och kontroll” tar ut-
gangspunktidet férhallande att Erasmus utgava av
Nya testamentet forvisso befriade bibeltexten frin
de manga kommentarer som ville diktera forstael-
sen av den, men samtidigt fakeiskt vavde in bibelor-
detienannan kontrollerande svepning: "den lardes
funktion i den diskursiva cirkulationen ir inte att
konsumera diskursen utan att producera de supp-
lement som reglerar all konsumtion” (s. 179). Eras-
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mus sjilv anvisade hur texten skulle forstasifler och
fler forord till utgavan, och dven om bibeltexten
inte var inbiddad i kommentarer hade den en la-
tinsk Sversittning parallellt uppstilld och den £5j-
des av tvd band med kommentarer, vilka — till stor
del - varav ett nytt slag. Medan den gamla traditio-
nens kommentarer hade anvisat textens allegoriska
betydelsenivier fokuserade den nya, humanistiska
kommentartypen pa den bokstavliga meningen,
sprakliga och innehallsliga klargéranden med
mera. Maktkampen som utspelade sig i bibelutga-
vornas marginaler har tidigare, pa ett mer avgrinsat
material, tydliggjorts av Evelyn Tribble i Margins
and Marginﬂlity. The Printed Pagein Early Modern
England (1993), och Tribble med andra har senare
visat hur huvudtexten — biblisk eller av annat slag
— efter hand avgick med segern i en s grafisk me-
ning att marginalglossorna forvisades fran sin do-
minerande ramfunktion nedat mot sidfoten, av-
grinsade och underkuvade. Denna utveckling fol-
jer inte Gotselius, som i stillet visar hur huvudtex-
ten fér sin auktoritet genom en forfattarfunktion
som ocksa innebir (ett forstadium till) dganderit.
Slutligen utreds en kontrollfunktion som baserades
pa definitionen av urskriften som omedelbar och
transparent pa samma sitt som talet.

Dirmed kan det sista kapitlet, “Paradisets por-
tar”, behandla konsumtionen av denna urtext: ”i
nitverket disciplinerades och konstituerades min-
niskor som subjekt’ genom att laras att lisa och tri-
nas till ate forstd den trycksak som var urskriften”
(s. 252). Genom ett antal nedslag och vitenesbérd
tecknas hillningen till forstaelse och den dirav av-
hingiga forlosningen, textmeditationen som feno-
men, den tysta ldsningens makt dver texten i stal-
let for hoglasningens ianspraktagande av den li-
sande, samt de nya ABC-béckernas utformningoch
funktioner. Implikationerna av resonemangen ar
minst sagt vida. "Genom att ldsa, och bara genom
att lisa, nir man insikt om vad man ir. Men det
innebir ocksa att individualitet bara blir mojlig ge-
nom en kroppens underkastelse under en praketik,
och att det subjekt som framtrider i sista hand 4r —
sisom etymologin hos termen ’subjekt’ antyder —
en undersate. Individen var disciplinens produke.
Och ldsandets prakeik, lustfylld och fantasmatisk,
var ett smidigt verkeyg for denna disciplinering:
de som underkastade sig den erfor ju inte sig sjilva
som kuvade utan snarare som befriade och forlosta.”
(s. 276) Naturligt nog indar undersékningen med
frigan om statens uppkomst: den historia som teck-
nats handlar ju om den “lisande undersiten”: alfa-
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betiserad och individualiserad, formad till ett sub-
jeke som forblev medan det diskursiva nitverk som
format det till slut forsvann. P4 sa vis 4r undersok-
ningen ocksa ett bidrag till statens genealogi.

Frigan ar hur rittvisande det kan bli att sd hir kort
referera det 6verdad av hogintressanta iakttagelser,
ovintade men dvertygande kopplingar, utstude-
rade reflektioner och slaende formuleringar som
utgor denna avhandling. Sirskilt som Gotselius
hela tiden nyanserar de utsagor han slipper fram
och dirtill som del i sin metod framhaller paradox-
erna och motsigelserna i det diskursiva nitverket.
En framtridande plats i Gétselius uppmirksam-
het intar just paradoxerna: de blir produktiva red-
skap som i hogre eller ligre grad driver undersok-
ningen framd, inte minst nir Gotselius formule-
rar sig om Erasmus: "Dessa paradoxer, som ligger
latenta i Novum instrumentum, ir samtidigt det
otinkta i hela nitverket. De uppldses inte utan ut-
gor en grundliggande motsigelse eller instabilitet
kring vilken en historiskt bestimd meningssprid-
ning uppstir” (s. 248). Det ingar forstas i det dis-
kursanalytiska projektet som sidant att inte slita
Gver motsigelser i texten som ett slags hommage
till den autonoma forfattaren, utan snarare att be-
jaka dem och anvinda dem for att klargora de olika
diskurser som styrt den enskilda texten. De para-
doxer som lyfts fram ar verkligen slaende och pro-
duktiva — ibland hade det gatt att ta dem som ut-
gangspunke f6r mer lingtgiende resonemang och
preciseringar av de diskurser som faktiske skaver
mot varandraidet enskilda fallet. En strukturell ef-
feke av fokuseringen pd paradoxer och motsigelser
ar att beddmningen av forskarens slutsatser emel-
landt blir svér: i vad mén skall citerade yttranden
och iaketagelser betrakeas som representativa, och
for vad? Nir olika citat som motsiger varandra lyfts
fram pa olika stillen i avhandlingen, hur vet man
om de avsléjar ytterligare en givande paradox eller
en motsagelse hos Gotselius sjilv? Fragorna upp-
star under lasningen, men ldt mig betona att reso-
nemangen regelmissigt ir mycket 6vertygande. De
vida omraden och forskningsfilt undersokningen
spanner over gor det osedvanlige svart att granska
varje resonemang och dess grundlag, men hela av-
handlingen ger ett mycket bestimt intryck av att
vara ett remarkabelt genomreflekterat arbete. Det
man s ofta saknar i forskningen, ytterligare ver-
viganden av vilka implikationer gjorda iakttagel-
ser kan ha och vilka vidare slutsatser de kan ligga
till grund f6r, far lisaren hir i rike méce.

Dirtdill ar avhandlingen mycket valskriven. De
vilmotiverade frigor som strukturerar den bryts
ned och formuleras i fingande delfrigor, som leder
framstillningen framét tankeled for tankeled. Av-
snitten indar ofta i vilformulerade slutsatser, un-
derstundom av ett s sentensartat slag att man kan
drabbas av en — som det visar sig, ogrundad — miss-
tinksamhet mot s3 skona formuleringar.

Ett problem med boken ir redovisningen av
annan forskning. Gotselius forklarar tidigt act med
denna mingd material hade boken inte kunnat bli
skriven om det fullstindiga resonemanget med ti-
digare forskning skulle foras uppe i huvudtexten:
alltsd har en stor del av inte bara hidnvisningarna
utan ocksd omnimnandena av tidigare forskare
hamnat i notapparaten. Det skall genast fastslas
att Gotselius dr mycket samvetsgrann med hinvis-
ningarna — 108 sidor noter talar sitt valtaliga sprik
— men systemet paverkar precisionen, sdrskilt nir
Gotselius citerar forskare i brodtexten utan atr det
framgér vem det dr som citeras. Ndgon gingkan det
bli riktigt markligt, som nir en rost citeras for ate
beskriva hur Luthers bibeloversittning samtidige
vill supplera och 4nd3 ersitta originalet (s. 166).
Nir man ser efter i noten uppt'zickcr man att citatet
ar frén Derridas De la grammatologie. Undrar man
huruvida Derrida verkligen yttrat sig éver Luther
och bibelhumanismen, fir man ta fram hans bok
och finner d3 att han fakeiskt talar om Rousseau.

Den anonymiserade forskningen har ett slags
pendang i anonymiserade killor. Det hander att
Gatselius citerar en killa utan att ha angivit vem
det 4r: ibland ir det en tydlig effekt som gor over-
raskningsmomentet storre nér kallan till slut avslo-
jas och visar sig vara en celebritet som Montaigne
(medan Vives namn far stanna kvar i noten, s7—58)
eller Donne (s. 256). Det kan ndgon gingbli vil ele-
gant — samtidigt som det dr svart att befria sig frin
misstanken att metoden kanske har att géra med
att det diskursanalytiska perspektivets stravan ar
just att frigora sig frin den hegemoniske forfatta-
ren och frigan om intention.

Akribin ar 6ver lag utmirke, sarskilt med tanke
pa detvildiga materialet. Nigra korrekeurfel finns,
detendaintressantaisammanhanget ir Martin Ni-
cols Meditation bei Luther som blivit Mediation
bei Luther.

Gotselius undersokning ar inspirerande och tanke-
vickande. Den sidobelyser och vicker frigor, ibland
ocksa invindningar eller onskemal om storre tydlig-
het. Sjilen ér forstds, med Foucault, ett vilutnytt-



jat medel f6r disciplinering. Medan den ir en £6-
reteelse med lang tradition, om 4n under stindig
omférhandling, 4r subjektet da “nagot som upp-
stir och forindras under villkor som skiftar 6ver ti-
den” (s. 14) och, framfor allt, en foreteelse som inte
begreppsliggjorts forran under sen tid. Hir kunde
man onska sig en diskussion om relationen mellan
sjal och subjeke, sirskilt som i nigra ligen subjektet
framstir som ett slags dvertidslig storhet i formule-
ringar som pa s. 38: ”Vad som ytterst star pa spel i
nitverket ar dirmed ingenting annat an det mansk-
liga subjektet”, "endast den som behirskade det slags
diskursreproduktion som gick under namnet lis-
kunnighet [...] igenkéindes som ett subjekt”. Frigan
irivad man och hursjil och subjekt tinks overlagra
varandra och i vilken relation till varandra begrep-
pen anvinds. Parallellt uppstar oklarhet kring hur
begrepp som “subjekesbildning” och ”individualise-
ring” frhéller sig till varandra.

Vidden av en del slutsatser eller argumenten f6r
dem kan vara oklara. I diskussionen av Luthers bi-
beléversitening framhalls att “Oversittningens
vildokumenterade attraktionskraft hinger sam-
man med att den gér résten till skriftens innehall”
(s. 170). Men for mig forblir det oklart vad detta
fakeiskt innebir. Slutsatsen forefaller galla inte bara
Skriften utan ocksa skriften, och i sa fall forutsitter
resonemanget att en ny rost nu framtradde, och/
eller att man nu blev kinsligare for rosten i texten
4n man varit tidigare — savil Bibelns som skriftens.
Goétselius framhiver 6versittningens attraktions-
kraft genom att dterge Hieronymus Emsers kritik
av just Luthers versittning (s. 167), men hir £6-
refaller det tydligt att avfirdandet av Luthers rost
dtergdr pa en lang tradition av kritik mot forle-
dande sprakliga forforelser. Denna tradition utgar
frin Platons Gorgias, men den har férvaltats och vi-
dareforts av betydligt mer skriftsprikligt oriente-
rade teoretiker som t.ex. Quintilianus. Hela denna
tradition ir upptagen av textens forforiska och for-
kastliga rost, och det 4r pa denna tradition Emser
forefaller bygga sin kritik. Rostens framtradande ur
texten framstar ur det perspektivet inte som nytt.
Dessa forledande sprikliga frestelser som Emser ta-
lar om 4r inte heller detsamma som det talsprikliga
tonldge Luther introducerar i sin oversattning: det
ar definitivt nytt i ssammanhanget och Luther ill-
for allesa Skriften en ny sorts rost, men det forblir
otydligt f6r mig vad det ir som just hos Luther gér
rosten till skriftens innehall.

I den hagst klargérande diskussionen av olika
sitt att etablera kontroll ver texten gar ett spar i

Recensioner av doktorsavhandlingar - 191

argumentationen ver ett antal killor for att visaen
gryende forestillning om hur forfattaren blir likey-
dig med sitt verk, hur anden gors narvarande i tex-
ten och hur dirmed skriften framtrider som sjilens
eget medium. Sirskilt belysande blir ett citat av en
medarbetare till Erasmus, Gilbert Cousin, som ytt-
rar sigom hur ett portritt av Erasmus ger en samre
bild avhonom 4n hans egna skrifter: ” Ty se hur por-
trattet av hans sjil framerider £6r digi hans bocker,
levande och utan konstgrepp, klarare an i en spegel”.
Detta underbygger slutsatsen att ”Skrivkonsten ar
ddrmed, paradoxalt nog, det omedelbaras eller det
omedicrades konst” (s. 240-241), men fragan ar
hur omedelbar eller omedierad skriften fakeiske
uppfattades som. Cousin siger att skriften gor Eras-
mus, hans sjil, nirvarande “nec fallax”. Att over-
sitta det med “utan konstgrepp” ir nog vil djirvt:
den bild av Erasmus som framtrider i hans skrifter
ir inte bedriglig, men det ir osikert om citatet av-
ser bedriglig stil. Det omedelbara och omedierade
tycks inte sjalvklart forenligt med hur Luthers upp-
mirksamhet pa Bibelns retoriska nivaer betonas pa
s. 190. Och nir Gétselius knyter omedelbarhet till
transparens pa de foljande sidorna, och later Eras-
mus tala om hur "Paulus, det vill siga den helige
ande” utmirker sig val si mycket som “virldsliga
retoriker”, vilka “skryter om att kunna arrangera
ord p ett sadant sitt sd att de ger intryck av att pd
samma gang frambringa och synliggora saken sjilv”
(s.245), da liter det mest som en diskussion av den
retoriska tekniken evidentia, heltilinje med Luth-
ers parafras av Quintilianus diskussion av denna ut-
studerade stilfigur som sedan diskuteras pé s. 279.
Luthers slutsats dir, "Rhetoricatur igitur Spiritus
sanctus’, forefaller ocksa ligga i linje med Erasmus
ord i férordet till Nya testamentet: “dessa [skrif-
ter] bringar dig den levande bilden av hans heliga
ande och den talande, helande, dende, dterupp-
stdende Kristus sjilv, och gor honom slutligen si
fullt nirvarande att du skulle se mindre om du ska-
dade honom ansikte mot ansikte med dina 6gon”
(s.244). "Levande bild” och "fér 6gonen” ir stan-
dardformler i diskussionerna av evidentia frin anti-
ken och framdt, och fragan blir alltsi om denna in-
gaende diskussion av ett av retorikens kraftfullaste
verkningsmedel kan tas som intike for en forestall-
ning om textens omedelbara och omedierade ka-
rakeir. Stilfiguren dr utomordentlig for emotionell
paverkan, men gor det texten omedierad? Dirtill
talar Erasmus i citatet om skrifterna, dvs. inte om
skriften utan om Skriften. Nir Gétselius framhal-
ler att "Nir Erasmus framhéller att endast skriften
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kan gra sanningen sjalv’ *fullt nirvarande’ ir det
en nistintill tusendrig ordning som stills pa huvu-
det” (s.246), ir det inte Erasmus yttrande om me-
diet skrift utan om skrifterna, dvs. evangelierna,
som har citerats. I resonemanget om Cousin me-
nar Gotselius att ndgon principiell skillnad mellan
skrift’ i metaforisk och egentlig mening inte tycks
foreligga (s. 240), men denna lisare lyckas inte folja
det resonemanget.

Det garattinvinda och undra 6ver saker, men fram-
for alle inspirerar denna avhandling till nya per-
spektiv och nya tankebanor. Den dr imponerande
innovativ och hur njutbar dess framstallningskonst
4n ir, star det klart att den bor dversictas och bli
tillginglig f6r den internationella forskningen. Av-
handlingen ger forstas inte hela bilden, men detkan
en undersokningegentligen aldrig gora ansprak pa,
och sidana ansprak finns inte hir. Gotselius stiller
ett valkint material i sidobelysning pa ett beund-
ransvirt sitt, och med en obonhérlig konsekvens.
Det ir en avhandling helt i sirklass.

Mats Malm

Daniel Méller, Finad i helgade grifter. Svensk djur-
gravpoesi 1670—1760. ellerstroms. Lund 2011.

Amnet f6r Daniel Mollers avhandling, Finad i hel-
gﬂde griﬁer. Svensk djurgmvpoesi 1070—1700, ar ori-
ginellt och frukebart. Materialet, dikter 6ver déda
djur, utgdr en remarkabel sidofdra till den mycket
betydande gravdikesgenre vars element och formler
foreskrevs i en rad handbocker under 1500-, 1600-
och 1700-talen. Utifrin denna vildefinierade genre
framtrider djurgravdikterna som ett slags frizon,
med avhandlingsforfattarens ord ett kreativt falt
for en rad olika litterdra aktiviteter. Avhandlingen
erbjuder en bred kontextualisering av dessa diker,
vilket innebir inte bara att de situeras i den tidig-
moderna svenska kulturen med de olika traditio-
ner som stricker sig tillbaka till antiken, utan ocksa
att djurgravdikterna visar sigkunna fungera som ett
slags ingdngar i en rad vintade och ovintade kultu-
rella sammanhang.

Innan detta kan goras, maste dock materialet
sammanstillas. Vissa dikter finns tillgingliga i mo-
derna utgavor, andra i dldre tiders tryck, men for
merparten har avhandlingsforfattaren behovt ta
sigigenom en lika imponerande som avskrickande
mingd handskriftsarkiv. Mycket f3 forskare idag

formar ta sig fram i dessa arkiv och utvinna fyn-
digheterna som dir finns. Att sedan hantera dessa
texter, som ofta patriffas i olika avskrifter vilka kan
skilja sig &t patagligt, erbjuder en rad nya problem
inte bara da det giller att komma fram till - nir
mojlige — vilken version som skall betraktas som
ursprunglig, utan ocksa di det giller att avgora vem
som faktiskt 4dr dess forfattare. Att ta del av denna
studie, dir inte bara texterna utan ocksa forfatear-
skapen ofta befinner sig i flux och genren hela ti-
den kommer att uppvisa nya intressanta sidor, ir en
hogst stimulerande upplevelse.

Ett sd ambiti6st arbete med ett si svirhanterlige
material kriver manga avvigningar, avvigningar
som kan ge anledning till diskussion inte bara dir-
for att man ibland kan 6verviga vilken losning som
ar den bista, utan ocksa dirfor att de har mycket
att siga om litteraturens basala villkor. Det giller
frigor om urval och metod, texttolkning, intertex-
tualitet, actribution och textctablering.

I avhandlingens inledning tecknas delar av bak-
grunden for det material som undersoks. Regler
for hur tal och dikter 6ver hidangangna minniskor
skulle utformas formulerades noggrant i ett antal
retoriska och poetologiska handbocker. Den noga
beskrivna gravdikesgenren inbjéd ocksa till regel-
brott, och ett sitt blev att skriva gravdikter over
djuristillet for mianniskor. Dikterna kunde skrivas
over savil fritt uppfunna som fakeiskt avdéda djur,
och det fanns ocksa en rad foredomen frin antiken.
Djurgravdikterna kan ofta hylla sitt féremél och
trosta de efterlevande enligt parentationens regler,
men vad avhandlingen visar ar hur de nistan alltid
ir ndgot mer dn vad de i frstone framstir som. De
kan ha en rad olika funktioner som tydliggérs da
de placeras in i sin kontext och deras syften och an-
vindningar utreds. Den birande hypotesen ar alltsa
att djurgravpoesin atnjot en brist pa reglering och
kndtan till andra genrer pé sitt som gjorde att den
kom att fungera som ett "kreativt file for lika skif-
tande som intressanta och, ofta, ovintade litterira
aktiviteter” (s. 36).

Detta visar Méller forst och frimst genom att
leta fram och sammanstilla ett stort antal dikter
- isig en ansenlig arbetsinsats — och direfter tyd-
liggora dem genom en lingtgaende kontextualise-
ring. Det innebir att den metodologiska diskus-
sionen handlar om att hantera arkiv, tidskrifter och
andra killor till dikterna, samt att sovra bland de
olika versioner av samma text som forekommer om
varandra. Centrala dragi den retoriska och poeto-
logiska traditionen tecknas inte som en analysme-



