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Ovanstiende funderingar och undringar till
trots dr jag 6vcrtygad om att Magdalcna Slyk har
ritt nir hon avslutningsvis konstaterar att det finns
en genomgaende spanning mellan det personliga
och det opersonliga i Tomas Transtromers lyrik.
Hennesavhandling belyser den spanningen ur flera
synvinklar. Nirmare bestimt bestir dess virdeful-
laste bidrag till Transtromerforskningen i en skarp
uppmirksamhet pa detaljer av typen fragor, utrop
och versaler: kort sag, ett skrivsitt som bade rojer
en distinkt personlighet och som bevisligen talar
till lisare varlden 6ver. Undertecknad arrangerade
en ging en Transtromerafton vid Stockholms uni-
versiteti samarbete med en beskickning frin Bang-
ladesh. Storre delen av auditoriet var bengaler. S3
tink om Slyk har ritt, trots allt. Tank om denna
rost frin Soder i Stockholm i Sverige pé jorden fak-
tiskt uttrycker nagonting allmangiltigt.

Anders Cullhed

Ulrika Goéransson, Romankonst och bevittarteori.
En kritisk diskussion med utgingspunkt i Goran
Tunstroms forfattarskap (Orebro Studies in Lite-
rary History and Criticism, 9). Orebro universi-
tet. Orebro 2009.

Béde den klassiska och den postklassiska narratolo-
gin har begitt “the narrative fallacy”, fastslar Ulrika
Goransson (UG) i sin doktorsavhandling Roman-
konst och berdttarteori. En kritisk diskussion med ut-
géingspunkt i Goran Tunstroms forfattarskap. Nir
narratologerna reducerar romangenren till en del-
mingd av ett universellt berittelsebegrepp begar
de ett misstag i paritet med andra svérartade fel-
slut i litteraturvetenskapens historia. Lisaren in-
ser allvaret i avhandlingsforfattarens huvudtes nir
hon piminner oss om Wimsatts och Beardsleys in-
flytelserika artiklar om “the intentional” respektive
“the affective fallacy” fran 1946. Romaner ir inte
berittelser, de dr "estetiska kompositioner”, hivdar
UG som driver sin tes i tre steg. Forst gor hon en
genomging av olika (standard)narratologers nar-
rativa felslut. Direfter exemplifierar och konkre-
tiserar hon sin tes med tre forskningsinsatser om
Gorans Tunstroms romankonst, vilka enligt UG
uppvisar likartade "logiska krumspring’, och slut-
ligen vill hon presentera en ny romanteori genom
att visa att deskriptionen i Tunstréms romankonst
ar lika betydelsefull som narrationen.

I det forsta kapitlet, Frin romanteori till berit-

tarteori’, fokuseras UG:s frimsta méltavla: narrato-
logins reduktion av romanen till berittelse. Narra-
tologins svaghetir att den har frstitt och studerat
romaner som “naturligt berittade” enligt formeln
“nigon, en berittare, meddelar (berittar for) ni-
gon annan (en 3hérare, lisare) att nigot har hint”
(28 £.). Formuleringen ticker ju en mingd sprik-
liga yttringar, men denna narratologiska gram-
matik har lett till en snedvriden syn pi romanen
som konstform. UG later sprakpragmatikern Paul
Grice beskriva vad hon menar med “naturligt” be-
rittande: I en naturlig konversation refererar ta-
laren till verkligheten och férsoker uppfylla vissa
indamalsenliga regler som i grunden handlar om
informationsférmedling: talaren skall endast ge s
mycket information som behévs, och informatio-
nen skall formedlas si entydigt, effektivt och kon-
cist som méjlige (33).

I sin romanteori utgar “standardnarratologin’,
och Gérard Genette framstills i avhandlingen som
dess mest inflytelserike representant, frin ett “in-
formationsparadigm” av det slag som impliceras i
sprakpragmatismens konversationsregler, hivdar
UG. Standardnarratologins syn pa fiktionella kom-
positioner stir dirmed i strid med nistan allakom-
petenta lasares litterdra erfarenhet: att romangen-
ren endast undantagsvis f6ljer det naturliga berit-
tandets krav p logik eller relevans, att romaner inte
primirt informerar om sakf6rhallanden, att fiktio-
nella utsagor visserligen har “mening” och “inne-
hall’, men att de saknar “referens” och "omfing”
utanfor den fiktionellt framstillda virlden. Tun-
stromforskningen anvinder ibland Genettes ela-
borerade begreppsapparat i sina tolkningar. Alltsd
har Tunstrémforskarna gjort samma logiska felslut
som Genette och andra standardnarratologer, vilka
reducerar romangenren till en narrativ textyp. Sa,
brutalt sammanfattad, kan den polemiska adressen
i UG:s avhandling formuleras.

UG ir i samklang med Lars-Ake Skalins fors-
karseminarium i Orebro: hon féljer och vidare-
utvecklar i viss man detta seminariums kritik av
den “onodige berittaren” och standardnarratolo-
gins romanbegrepp som subsumerat ett berittel-
sebegrepp. Liksom Skalin fére henne vill UG pli-
dera foren "estetisk” motmodell, dir begreppet "es-
tetisk komposition” skall géra romanbegreppets
oppenhet storre ritevisa. UG vill formulera en ro-
manteori som tar hinsyn till savil narrativa inslag
som dcskriptiva, och UG:s huvudarsenal i polc—
miken mot narratologin samlas under begreppet
“estetisk”. Detta vida begrepp preciseras emellertid



inte: sitc huvudsakliga innehall far "det estetiska”
genom att avhandlingsforfattaren stiller det i en
motsatsposition till alla frestillningar om vad som
kan betraktas som “naturligt” eller "informativt”.

Det forsta kapitlet inleds med ett citat frin Guy
de Maupassant, som i forordet till Pierre et Jean
stiller fraigan om sé olika texter som Don Quijote,
Rott och svart, %z{ﬁ'dndskﬂper, Madame Bo vary och
Germinalkan fallaunder begreppet roman. UG ger
inte nagot genrehistoriske svar pA Maupassants re-
toriska friga. Inte heller hinvisar hon till nigon av
de typologier som framfor allt tyska litteraturteore-
tiker konstruerade under forsta delen av 19oo-talet.
Hon gar inte lingre tillbaka 4n till den moderna
narratologins fodelse i mitten av 1960-talet och
dess ansprak pé att formulera en universell gram-
matik for alla berittelser, icke-fiktionella savil som
fiktionella.

Vad ir da en roman? UG demonstrerar med
ndgra exempel begreppets omfang och éppenhet.
Det finns inga formmissiga kriterier som fangar
in alla de texter som vi de facto kallar romaner,
inte heller nigra innehallsmissiga. Vid varje defi-
nitionsforsok hiavdar denna genre sin frihet. Och i
sin hjilpl6shet infor en genre som inte liter sig de-
finieras har narratologin darfor rikrat sitt intresse
mot abstrakta berittelsestrukturer. Med sina an-
sprak pa att vara en generell teori om berittelser
och berittande, och genom att lita romanbegrep-
pet falla under ett berittelsebegrepp, underlater
narratologin emellertid att uppmérksamma roma-
nens “specifika” egenskaper, hivdar UG (29). Sjilv
ger hon sitt eget svar pa frigan "vad ir en roman?”
redan nigra sidor lingre fram: istallet for att vara
nigot definierbart objeke dr romanen, sina specifika
egenskaper till trots, en ospecificerbar genre, visar
detsig: "en form av konst”, helt enkelt, och dirmed
ocksa "en social och kulturell praktik”. Fragan “vad
ir en roman?” méste stillas “mot bakgrund av de
sociala och kulturella konventioner som avsindare
och mottagare delar”, hivdar avhandlingsforfatta-
ren, och mangen lisare undrar nog vilka litterira
genrer eller "estetiska uttryck” (33), ytterligare en
av UG:s beskrivningar av romangenren, som skulle
kunna falla utanfér en sadan bestimning.

Narratologin har oftast betraktat deskriptio-
ner och andra icke-narrativa inslag som overflo-
diga, "ornamentala’, hivdar UG, men hon menar
att den “verkliga lasaren” tillskriver deskriptionen
“ete virde i sig” (32). Inte heller underordnas de-
skriptioner narrationen i den verkliga ldsarens reali-
seringav en romankomposition, hivdar hon. Hen-
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nes kritik av det narratologiska paradigmet ir sale-
des inte bara teoretiskt motiverad: UG pastar ocksd
att hennes romanteori vilar pd empirisk grund.

Under rubriken ”Tunstrom — mottagande och
tidigare forskning” redovisas och refereras en
mingd artiklar och forskare, men det ir i synner-
het tre som hamnar i skottgluggen: Anita Varga,
Skans Kersti Nilsson och jag sjdlv. I sitt referat av
min egen forskning uppehiller sig UG dverras-
kande utforligt vid ndgra av mina referenser, dvs.
filosofer som Paul Ricoeur, Martha Nussbaum och
Alasdair MacIntyre. Referatet dr invindningsfritt,
men avhandlingsforfattaren markerar att hon inte
vill ta stillning till innehllet i min framstallning,
Hennes kritik visar sig hinga ihop med hennes tes
om den berittarlosa romanen: "Maste” tanken att
enindivids identitet ir narrativt bestimd forutsitta
att Tunstroms romaner ir berittade av en homo-
diegetisk berittare”? fragar hon (44).

Jag tror visserligen inte att nigon enda littera-
turvetare pé allvar skulle hivda att Tunstréms ro-
maner skulle kunna vara ”berittade” av nagon av
hans péhittade figurer, men som direkt apostro-
ferad i detta for avhandlingen centrala samman-
hang kinner jag mig ind3 uppfordrad att férsoka
besvara UG:s fraga som om den vore seriést me-
nad. Jag viljer att erinra om hur kommunikatio-
nen mellan forfattare, text och lisare framstills i
min av UG hir dberopade bok Anrop och ansvar
(2002, 19 f.): ”[Fiktionella texter] kan inte lisas
som informativa sakframstillningar. Vid fiktiona-
liseringen har texten i viss mén slutits frin den om-
talade virlden: dess referent finns ju inte primirt
utanfor den estetiska kompositionen. Anda ir det
naturligtvis s& att kommunikationen mellan den
anropande forfattaren och den ansvarsfulle lisa-
ren dger rum uzanfor den fiktionaliserade virlden
— det ér ju dir, i den verkliga vérlden, som skriva-
ren och ldsaren finns. I ett sammanhang som detta,
dir kommunikationens etiska dimension ir satt i
centrum, ir varken forfattare eller lisare implicita
eller ideala: de ar verkliga, med samma ansvar som
andra minskliga subjekt. Om ett gemensamt ut-
rymme for tolkningen skall kunna upprittas maste
tolkaren darfor sitta skrift och lisning i samband
med kontexter [...]: den estetiska kompositionen
maste pa ett eller annat sitt aterknytas till forfatea-
rens och lisarens virldar.”

UG ser visserligen forfattaren som en "konstruk-
tor” av den estetiska kompositionen, medan jaglyf-
ter fram forfattarens roll som kommunikator och
inbjudare till lasaren att med forfattaren samskapa



256 - Recensioner av doktorsavhandlingar

kompositionen. Men bada ir vi uppenbarligen ense
om att det r férfattaren och inte ndgon homodie-
getisk berittare som konstruerar kompositionen
eller bjuder in ldsaren till sin textvirld.

Maiste Tunstroms identitetsmotiv berittas av
en homodiegetisk berittare? fraigar UG med tyd-
lig polemisk udd. Naturligtvis inte, blir mitt svar
p4 denna egendomliga undran, men om férfatta-
ren vill gestalta hur en individ i olika avseenden ar
bestimd av sina egna och andras berittelser — och
det finns en mingd texestillen i Tunstroms forfat-
tarskap som stodjer den tanken — dr det inte sir-
skilt mirkligt atc forfattaren har valt att iscensitta
just berattarhandlingar vars drivkraft dr ate forska
aterskapa forlorade sammanhang. Att dessa temati-
serade berittarhandlingar skulle efterlikna den “na-
turliga konversationen” och “informera” om sak-
forhallanden vore nog lika frimmande for forfat-
taren sjilv som f6r de forskare som skrivit om hans
romankonst.

Avhandlingens andra kapitel har rubriken ”Berit-
taren”. Har ges en kritisk genomgang av standard-
teorins syn pd berittaren och berittandet. UG upp-
repar tesen att det litterdra berittandet inte kan
forklaras och beskrivas med samma logik som det
naturliga, konversativa berittandet eftersom man
dd hamnar i en mingd svarigheter. Hon vill istallet
argumentera for berittarlosa berattelser, och hen-
nes genomgang av standardteorins syn pa berit-
taren inleds med Seymour Chatmans komplice-
rade kommunikationsmodell och en kritisk dis-
kussion kring det av Wayne C. Booth introduce-
rade begreppet "implied author” i Zhe Rhetoric of
Fiction (1961). 1UG:s framstillning kan lisaren in-
vaggas i forestillningen att hennes invindningar
mot Chatmans tillimpningav det begreppet ir nya,
men problemet har dryftats manga ganger, intres-
sant nog ven av Gérard Genette, som inte heller
han ir entusiastisk infor denna dverflddiga kom-
munikationsinstans. Sina invindningar formule-
rar Genette i Narrative Discourse Revisited (1988:
135 £.), en skrift som UG har valt att bortse fran i
sin avhandling. Hans latt ironiska inligg i denna
diskussion fortjinar att redovisas hir (och jag fol-
jer UG:s egen lisartillvinda praxis att aterge dven
franska texter i engelsk versittning): " The implied
author is everything the textlets us know about the
author, and the literary theorist, like every other
reader, must not disregard it. But if one wants
to establish this idea of the author as a 'narrative
agent; I don’t go along, maintaining always that

agents should not be multiplied unnecessarily —
and this one, as such, seems to me unneccessary. In
narrative, or rather behind or before it, there is so-
meone who tells, and who writes, who is respon-
sible for everythingon the near side. That someone
- big news — is the author (and no one else), and
it seems to me, as Plato said some time ago, that
that is enough.”

Nirjag1996 sjilv hade anledningatt aktualisera
problemet valde jagatt forutom till Genette ansluta
mig till Anders Petterssons argumentation i en ar-
tikel i Samlaren (1993), dir den implicite forfatca-
ren pa ett 6vertygande sitt och i en utférlig argu-
mentation avfirdas som ett 6verflédigt teoretiske
antagande. Jag blir en aning fdrvinad dver att sd
sent som 2009 behdva lisa yteerligare en genom-
gang av detta problem. Internationellt 4r litteratu-
renidmnetvisserligen ooverskidlig, men UG skri-
ver pd svenska och hon borde ha 6verblick over sitt
eget sprakomrade.

Kapitel 2 ar alltsd rubricerat "Berittaren”, men
syftet dr inte att analysera utan snarare att avliva
denna onddiga foreteelse. Dirfor mobiliseras ett
par dissidenter till standardteorin, teoretiker som
skall stodja UG:s motmodell. Liksom Skalin fore
henne himtar UG f6rst niring hos Kite Hambur-
ger, vars Die Logik der Dichtung kom ut sa tidige
som 1957. UG kritiserar dock aven Hamburger,
som skiljer mellan tredjepersonsberitttelser, som
saknar ett utsagesubjeke, och jagberittelser, vilka
Hamburger forstar som fingerade verklighetsutsa-
gor. Hamburger utgdr frn Aristoteles syn pa dra-
mat som en mimesis av en sammanhallande hand-
ling, men romanen innehéaller ju dven icke-narra-
tiva inslag och UG kan dirfor inte ansluta sig till
Hamburger.

Nista forskare som rannsakas 4r Ann Banfield,
som i Unspeakable Sentences (1982) ifragasitter tan-
ken pa narrativ fiktion”, dvs. tredjepersonsberit-
tande, som en kommunikationsakt. I narrativ fik-
tion saknas en relation mellan ett jag och ett du,
och det ar varken nagon berittare eller forfattare
som talar. Narrativ fiktion bestar enligt Banfield av
tva sorters “unspeakable sentences”: dels meningar
som ar ren narration, dels meningar som represen-
terar tal och tanke, dvs. fritt indireke tal. Ingen-
dera férekommer i nigon naturlig talsituation, hav-
dar Banfield, som dock erkdnner ez typ av fingerad
kommunikation, den dir ett jag talar eller skriver
till en explicit adressat, som i brevromanen. Liksom
Hamburger, alltsd. Bade Banfield och Hamburger
fornekar att forfattaren skulle kunna ta éver stan-



dardteorins berittarfunktion eftersom fiktion hos
dem ir definitionsmissigt berattarls. Texter med
fingerade berittare, som brevromaner dir en natur-
ligkommunikation imiteras, faller dirmed utanfor
bidde Hamburgers och Banfields fiktionsbegrepp.

Foljande avsnitt har rubriken "Den Tunstrém-
ske berittaren”. Anita Varga och Skans Kersti Nils-
son karakteriserar de Tunstrémska romanerna som
”inkonsekventa jagberittelser”; jag sjilv anvinder
panégotstille begreppet "homodiegetisk” om den
tematiserade berdttarhandlingen, och betraktas ge-
nom dennaadoption av ett Genettebegrepp som en
representant for standardteorin med dess bristande
logiska stringens.

I dettaavsnitt diskuteras forst, rubriken till trots,
standardnarratologins syn pa jagberittelser med
exempel frin Genettes och Micke Bals framstill-
ningar, d&ven om bade Genette och Bal ir ovilliga
att anvinda pronomenet som en distinktiv faktor
mellan en heterodiegetisk och en homodiegetisk
berittare: det finns, menar bada dessa forskare, allt-
for ménga “borderlines”. I Narrative Discourse pi-
pekar exempelvis Genette, som UG ocksa hanvi-
sar till hir (66), att den moderna romanen medve-
tet spelar med “a variable or floating relationship,
apronominal vertigo in tune with a freer logic and
amore complex conception of personality” (246).
Genettes syn far avtryck, menar UG, i de nimnda
Tunstromforskarnas texter.

Innan UG gar vidare med sin kritiska gransk-
ningav Tunstrémforskningen bryter hon sin fram-
stillning med ett lingre referat av en artikel av Hen-
rik Skov Nielsen. Poingen med det referatet forstar
jag som en forberedelse till hennes kritik av Tun-
stromforskningen, som visserligen har uppmark-
sammat paralepser i Tunstroms jagberittelser, dvs.
sddana fall dir jagberittaren uttalar sig om sidant
som berittaren inte kan veta, men som inda har be-
gartt ett "epistemologiskt misstag” nir de hivdar ate
jagberittelserna skall realiseras som “information”
om nagot. UG later Anita Varga illustrera dessa
epistemologiska misstag. Varga forklarar bland-
ningen av tredje- och férstapersonsutsagor i fulo-
ratorier med att romanen har svil en jagberittare
som en allvetande osynlig berittare. I den fortsatta
analysen av Vargas forklaringsmodell om en osyn-
lig och allvetande berittare tycker UG sig spiraen
bekannelse till ett standardteoretiskt paradigm och
dess tro pd en nddvindigberittare som informerar
nagon om nagot.

"Rost” dr rubriken pé nistaavsnitt. Avstegen fran
naturligt berdttande kan delvis forklaras med hjalp
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av Hamburger, men UG ansluter sig snarare till Ann
Banfields karakteristik av fritt indireke tal som en
form av "unspeakable sentences”. Eftersom Banfield
inte accepterar nagon berittarrost alls kan fritt in-
direke tal inte vara ett samspel mellan berittarrost
och karaktirsrost. UG demonstrerar sin stindpunke
med hjilp av inledningsmeningen i Tunstréms ro-
man Zjuven: ”Fredrik Jonson Lok hade aldrig gjort
en enda ohederlig sak eftersom han aldrig gjort n-
gonting alls.” "Standardteorins” lisare skulle nog
hoéraen ironisk rost hir, men UG hivdar att den in-
ledande meningen ir berittarlos. Forfattaren ironi-
serar inte 6ver nagon eller ndgot, han uttrycker inga
isikter om det han skriver, men Tunstrom skapar
en estetisk komposition som byggs upp av ett ”iro-
niskt motiv’, vilket ir ndgot helt annat (81). UG fl-
jer Skalin dven hér: en roman skall lisas som en fik-
tion som utgdrs av en serie “motiv” i de ryska for-
malisternas bemirkelse, vilka i sin tur bygger upp
“teman” i en “estetisk komposition”. Forfattaren ar
en “konstruktor” av saidana motiv och teman (81).

Tunstroms satt att ibland apostrofera sina ka-
raktirer, vilket exempelvis Chatman skulle se som
en tydligindikation pé en berittare, uppfattar UG
som ett slags instruktion frin en "rost” om hur den
estetiska kompositionen skall realiseras. Begreppet
rost kanner vi igen fran Genettes terminologi, men
hir ar rosten ingenting annat an ete stilistiskt grepp,
havdar UG i Skalins efterfoljd. Skalin skriver i sin
bok Karaktir och perspektiv fran 1991 om forfatta-
ren som en mimetés, en forfattare pascen. UG as-
socierar till Staffan Bjorcks karakeeristik av Fred-
man som conferencier i Fredmans epistlar (84),
men till skillnad frin Bjorck vill hon se greppet
som en episk normalitet (86). (Samma grepp, och
samma referens, pekar jag paimin recension aven
avhandling om Selma Lagerléfs Gésza Berlings saga
i Samlaren 2003, 248 fF. Det ir inte osannolike att
Tunstrém vill akeualisera just Lagerlof hir, och via
henne kanske ocksa Bellman.)

UG inleder kapitel 3, som ir avhandlingens sista
och som rubricerats “Bilden i texten — om litte-
rira beskrivningar”, med att piminna lisaren om
att hennes motmodell till den narrativa standardte-
orin gir ut pa att en roman inte kan lisas utifrin en
forestillning om naturligt berittande, att en roman
ir en estetisk komposition uppbyggd av flera olika
likvirdiga texttyper och att den narrativa strukeu-
ren bara dr en av flera méjliga “makroelement” i
en roman. Avhandlingsforfattaren ar foredomlige
tydlig och ldsaren kan kinna sig trygg i att ha upp-



258 - Recensioner av doktorsavhandlingar

fattat den tes som hon nu vill stodja med ett "kon-
kret motivkomplex”.

Tidigare Tunstromforskning har uppmirksam-
mat férekomsten av olika samverkande genrer och
framstillningsformer i Tunstroms romaner: episka,
lyriska, sceniskt-dramatiska, spatiala och musika-
liska. UG vill koncentrera sig pa Tunstréms forhal-
lande till bildkonsten, som hon menar har blivit
otillrickligt uppmirksammat. Hon piminner lasa-
ren om att man maste skilja pa verket som helhet,
som ir forfattarens estetiska skapelse, och menings-
givande strukturer och monster som tas i bruk i
denna skapelse. Den narrativa standardmodellen
har haft en tendens, menar hon, att lata berittelsen
fungera som en “synckdoke” for romanen som hel-
hetsverk. I hennes modell dr deskriptionen likvar-
dig med narrationen, inte underordnad den.

UG gor en kortfattad genomgingav deskriptio-
nens forhallande till narrationen i poetiken. Les-
sing nimns, Genettes syn pd deskription i Narrative
Discourse antyds, och Joseph Franks kinda essa om
spatiala strukturer citeras ur en bok fran 1991 (for
den historiskt intresserade hade det varit intressant
att fa veta att Frank skrev en omdiskuterad och in-
flytelserik essd i amnet redan 1945: vi befinner oss
pa nykritisk mark). Genette menar att deskriptio-
nen ir underordnad narrationen, hivdar UG (101),
och hinvisar hir till Genette fran 1966 och pétalar
en tendens i den teoretiska litteraturen att “natu-
ralisera” och “narrativisera” icke-narrativa inslag i
romanen. Jag noterar dnnu en gang att UG uppen-
barligen inte har list Narrative Discourse Revisited,
dir Genette fortydligar sin syn pa den deskriptiva
pausen: inte all deskription fungerar som en an-
cilla narrationis, som en narrationens tjanarinna
eller som en ornamental paus i det temporala flo-
det. Det finns deskriptioner och kommentarer som
ar extradiegetiska, dvs. pd samma nivé som forfat-
taren sjilv (Genette 1988: 36 £.).

UG tar slutligen spjarn mot en uppsats av Ma-
rie Laure Ryan frin 1992, som bl.a. introducerar be-
greppet “diluted narrativity”, utspidd narrativitet,
som skulle kunna karakterisera sadana verk dir li-
saren inte bara ir intresserad av hur berittelsen slu-
tar, utan ocksa riktar sin uppmirksamhet pa andra
texttyper, exempelvis de deskriptiva som samverkar
med narrationen. Ryan visar sig emellertid vara en
opilitligbundsforvant: hon sillar sig till den skara
som liser “for the plot’, och deskriptiva inslag sor-
terar ldsaren bort, menar Ryan i UG:s tolkning av
henne, eftersom de utgér ett hinder i realiserandet
av denna “plot”.

Med exempel fran Tunstrom vill UG presentera
en “generell romanteori”. Deskriptioner kan visser-
ligen vara integrerade i textens narrativitet, men i
sin analys vill UG ge plotbegreppet en vidare, en
mer “estetisk” innebord, som hon uttrycker det.
Romantexten bor ses som en helhet 6ver de funk-
tionella strukturerna, narration savil som deskrip-
tion. Dirmed blir texten ett “"verk” som av lisa-
ren forstds som ett uttryck for en “estetisk vision”.
Jag tror inte att nagon litteraturforskare, dtmin-
stone inte den generation som fortfarande slipar
pa nykritikens textsyn i sitt bagage, skulle ta strid
med UG pé den hir punkten.

Nir UG pa sidan 119 hivdar att en beskrivning
kan ha en tematisk effekt verkar hon vara ute i ett
polemiskt drende, men jag tror att hon dven hir
far svart att hitta nigon motstindare. Som jag re-
dan har nimnt fortydligade Genette sin syn pi den
dcskriptiva pausen i Narrative Discourse Revisited,
och Micke Bal betraktar i den andra upplagan av
sin spridda Narratology deskriptionen som en pri-
vilegierad plats for tolkning av savil estetisk som
ideologisk art. Skans Kersti Nilssons avhandling
studerar Sunne som en gezius loci, en platsens ande
i Tunstroms Sunneromaner. Att hon skulle redu-
cera de spatiala strukturerna till ornamentala in-
slag faller pa sin egen orimlighet. Sjilv foljer jag
Tunstroms egen hinvisning till religionsfenome-
nologen Mircea Eliade da jag i ett avsnitt skriver
om Tunstréms ambitioner att genom berdttandets
ordnande verksamhet ur kaos skapa “sakrala rum”.

UG hivdar att de Tunstromska bilderna och
deskriptionerna skall tolkas som gestaltningar av
en forestillning om konsten som det eviga 6gon-
blicket, och jag vill ge henne delvis ritt i den tolk-
ningen. Det metapoetiska inslaget i Tunstroms tex-
ter 4r framtridande. Dock inte fullt s& domine-
rande som UG vill gora gillande. Den andiktiga
slutscenen i Juloratoriet behover inte ses som berit-
tad, hivdar UG polemik mot Varga: den har ingen
funktion f6r “plotten” i romanen, menar hon, den
skall bara gestalta upphivandet av alla motsatser i
et forklarat 6gonblick: “Epifanin blir foljaktligen
lisarens.” (124)

UG:s pastiende ir inte okontroversiellt. For
det forsta verkar hon delvis ha missforstatt huvud-
tanken i Peter Brooks Reading for the Plot (1984.),
som hon refererar till upprepade ganger. "Plot” och
“plotting” ir for Brooks inte berittandets rekon-
struktion av en given “story”, utan ett “motiv’, en
“motive force”, dvs. en drivkraft for ldsaren i hen-
nes ofta futila forsok att forsta. I sin iver att betona



de icke-narrativa inslagen i den estetiska kompo-
sition vi kallar f6r roman glommer UG bort att
lasningen, sida for sida, ir en handling. Det finns
en hel litteratur kring lashandlingens teori, estetik
och etik som skulle stilla sig frimmande till UG:s
tes om den Tunstromska romanens tidldsa spatia-
litet.

For det andra vill jag nog hivda att UG i sin
iver att tona ner de narrativa, tidsligt styrda mo-
tiven i Tunstroms romaner delvis har missat po-
ingen med det exempel som hon anfor, slutsce-
nen i Juloratoriet, trots att forfattaren sjilv ar ge-
nerds med ledtridar. Precis som i sina 6vriga ro-
maner bygger Tunstrom hir upp ett portritt ge-
nom en kombination av olika réster och perspek-
tiv. Victors “narrativa identitet” skapas genom en
kombination av forfattarens synvinkeldverskott,
jagberittarens interna perspektiv och Sidners ex-
terna i du-berittelsen "Om smekningar”. Liksom i
Bachs Juloratorium skall en fodelse skildras. Och
liksom i Tunstréms Svriga texter stills individens
berittelse i relation till en mingd andra berattel-
ser, vilka i sin tur ir bebodda med réster och sprik
frin de myter som konstituerar miansklighetens ge-
mensamma grundberittelser. Genom detta myl-
ler av sprak och réster har forfattaren i Juloratoriet
soke sig fram till en bestimd punkt, ett avgorande
mote, med Bachtins formulering en “kronotopi”
dir “tidsbestimningen (’p4 samma ging’)” fram-
stills som “oskiljaktig fran rumsbestimningen (’pd
en och samma plats’)”. Poingen med scenen ér inte
huvudsakligen den som UG vill driva: att deskrip-
tionen hir ger en epifanisk upplevelse av konstens
betydelse. Det ar snarare s att Tunstrom hir ge-
staltar ett mote mellan romanens narrativa projeke
och dess rumsskapande, deskriptiva. I det narrativa
projektet later forfattaren Victor soka sig tillbaka
till "Begynnelsens Mysterium”: "pltsligt hade jag
en far och med min far en hel historia” (326). Dir-
till liggs en rumslig dimension som formuleras som
en drift att “tita varje millimeter” i den byggnad,
det oratorium, som utgor berittelsens estetiska och
moraliska rum (327). Vid anblicken av scenen med
skogsglintan, en katedral uppbyggd av musik, blir
ldsaren vittne till hur den tematiserade berittaren
blir till. Om UG inte hade urgerat sin deskriptions-
tes hade hon insett att tid/narration och rum/de-
skription alltid mots, och maste métas i den genre
som vi pa olika grunder kallar fér roman.

Pésidan 125 6vergar UG till ekfrasens betydelse.
UG anknyter till nagra teoretiker, bl.a. Hans Lund
och James Heffernan. En teburks roll som ekfras
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i Juloratroriet behandlas ganska utforligt i Vargas
framstillning — hon ser den som en mise en abyme,
som en spegel for verket som helhet, dvs. inte olik
den sortens “synekdoke” som UG vinder sig mot i
narratologiska sammanhang. Bide UG och Varga
menar att teburken har mer in en dekorativ funk-
tion; motivet pa burken aterkommer i texten, och
forfattaren paminner lisaren om dess metapoetiska
funktion, som gestaltning av konstens férhallande
till verkligheten, som flyke eller som tillflyke, me-
nar UG (130). UG driver dock analysen lingre in
Varga, och hennes tes ar hir, som i 6vrigt, att den
inte maste uppfattas som berittad. UG:s analys ir
visserligen kompetent gjord, men fakcum kvarstar:
Varga har redan sett det som UG vidareutvecklar.
Och liksom vi alla hemfaller UG hir 4t ett motivs
representativitet, dvs. it ett synckdoke-tankande.
Och underligt vore det vil annars? Det 4r faktiske
sa vi gor nar vi liser och tolkar text.

Nista exempel dr himtat frin Tjuven, dir UG
utgar fran en analys som Skans Kersti Nilsson har
gjort. Exemplet handlar om tvé Boticellitavlor:
Primavera och La Nascita di Venere. Nilsson har
gjort upptickten, och det kunde UG ha betonat
mera generdst, men UG driver dven hir analysen
langre; hon forknippar ekfrasen bade med Rilke-
citaten, det orfiska temat i romanen och med Ra-
vennahandskriften. Liksom i Juloratoriet arbetar
Tunstrom med en speglingsteknik, och liksom i
den tidigare romanen tematiseras konst och virld,
men hir ir det inte friga om konst som forlésare,
utan konst som férbannelse. Aven denna analys ir
utford pa ett professionelle sitt.

UG rikear saledes kritik mot sdvil narratologins
som Tunstromforskningens tendens att betrakta
det narrativa motivet i t.ex. Tunstréms romaner
som en “synckdoke” for verket som helhet. En gi-
ven invindning: helhetstolkningar kan aldrig bli
annat in ambitiosa mal; vara tolkningsinstrument
och tolkningskriterier, vara val av aspekter avgor re-
sultatets trovirdighet. Tyvirr limnar UG oss helt
i sticket pa denna avgérande punke. Hennes teori
inbegriper inga tolkningskriterier, och vi fir aldrig
veta varfor deskriptionerna, och i valet bland dem
just de deskriptioner som hon lyfter fram, skulle
vara mer representativa for den estetiska kompo-
sitionens helhetsvision in de narrativa motiv som
tidigare forskning har valt.

”Bilden som lek” dr rubriken pd deskriptionska-
pitlets avslutande avsnitt. Det 4r ett litevikeige av-
snitt, men avslojande for UG:s syn pd innebdrden
i begreppet “estetisk komposition”. Det behand-
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lar visuella effekter pé textplanet, lek med grafiska
konventioner, arrangemang i diktens form (139f.).
Fran tidigare forsknings betoning av forfattaren
Goran Tunstrom och hans berittare som en homo
narrans och homo ethicus pliderar UG uppenbar-
ligen f6r en annan forfattarroll, en homo ludens, en
lekande minniska.

UG:s framstillning befinner sig pa en oftast hog
teoretisk nivd; hennes behirskning av bade klas-
sisk och postklassisk narratologi ar imponerande.
Avhandlingen ar dessutom vilskriven. Det teore-
tiska huvudanslaget i UG:s framstillning, kritiken
mot standardteorin, anknytningen till och adop-
terandet av den ryska formalismens begreppsap-
parat samt mobiliserandet av specifika teoretiker
som Kite Hamburger ar genomfort pa ett Gverty-
gande sitt. Tankarna forefaller emellertid inte vara
helt nya: en snarlik kombination av teoretiker fin-
ner jag i Lars-Ake Skalins Karaktir och perspektiv
fran 1991 och i hans uppsats "Den onddige berit-
taren” frin 2003. Skalin nimns naturligtvis i av-
handlingen, men jag frigar mig om avhandlings-
forfattaren inte tydligare kunde ha deklarerat site
forhéllande till tidigare svensk forskning, i synner-
het till den som utforts i hennes egen forsknings-
miljé. En sddan redovisning skulle ha gett lisaren
en bittre vigledning vad giller hennes egna teore-
tiska landvinningar.

UG presenterar sin teori i polemisk kontrast till
exempelvis Genettes romansyn. Ironiskt nog ger
emellertid just Gérard Genette generdst med ut-
rymme &t just den textsyn som UG sjilv pliderar
for — och det ar inte s& konstigt med tanke pa att
hans analysapparat skall fungera som nycklar till
Marcel Prousts romanverk A4 2 Recherche du temps
perdu. Islutkapitlet av sin bok Narrative Discourse
(255 ff) uppmirksammar Genette dirfér dven
andra funktioner och aspekter hos Prousts berit-
tare 4n den rent informativa. Genette systemati-
serar berittarens olika funktioner utifran olika as-
pekter. Den narrativa, informativa funktionen, den
som forhiller sig till “storyn”, ir bara en av flera méj-
liga. Genette nimner dven en direktiv regifunktion
och en metapoetisk och metanarrativ funktion som
inte ir relaterad till storyn utan till texten/diskur-
sen och berittaren sjalv. I den kommunikativa be-
rittarfunktionen sitts relationen till adressaten i
centrum, och genom kommentaren och den de-
skriptiva pausen dr det den ideologiska vittnesfunk-
tionen som dominerar i hans system. Genette ut-
gar frin berittaren, UG fran forfattaren som kon-

strukeor. Det dr en avgorande skillnad, &tminstone
principiellt, och jag stiller mig girna pa UG:s sida
dir. Det dr emellertid uppenbart att UG inte ger
en helt ritevisande bild av Genettes romansyn nar
hon reducerar standardnarratologin till ett infor-
mationsparadigm.

Aven James Phelan, nimnd av UG som en av
standardnarratologins representanter, tar i Narra-
tive as Rhetoric. Technique, Audiences, Ethics, Ideo-
logy (1996) fasta pa det frukebara i att studera den
amorfa romangenren utifrin olika aspekter. Phelan
skiljer mellan retoriska och narratologiska analys-
instrument. Retorik blir i hans framstillning en
samlande term for speciella relationer mellan for-
fattare, text och lisare, processer som beror vért ve-
tande, varakinslor, forhoppningar, virderingar och
trosforestillningar. Analysen av fiktionsgestalterna
inbegriper enligt Phelan tre komponenter: den 72i-
metiska (karakeir som person), den tematiska (ka-
raktir som id¢) och den syntetiska (karakeir som
artificiell konstruktion). Dessa komponenter for-
haller sig till varandra pa varierande sitt i olika be-
rittelser. Den mimetiska kan undermineras av en
syntetisk aspeke, vanligen med ett tematiske syfte,
som i metafiktiva framstillningar, medan den syn-
tetiska nistan helt underordnas den mimetiska i
realistiska berittelser (91). Jag menar inte att Phe-
lan har presenterat en slutgiltig beskrivning av den
amorfa romangenren, men han ligger fram en teori
vars implikationer kan f& konsekvenser i tolkarens
prakeik. Jag dr inte siker pa att UG har nagra sa-
dana ambitioner alls med sin teori.

Mina invindningar rikear sig inte frimst mot
UG:s iakttagelser av standardnarratologin, utan
mot de slutsatser hon drar avdem. UG:s forstielse
av narratologins berittelseanalys som ett “infor-
mationsparadigm” leder henne till en litteratursyn
som forefaller tunn, eller om jag lanar ett uttryck
frin en av hennes teoretiker: utspadd”. Forfattaren
leker, texten gestaltar sig sjilv, och den centrala me-
taforen blir sjilvbespegling. Ralph Freedman be-
nimner den romantypen “lyrical’, och visst finns
det manga goda exempel pé sidana romaner. Men
romanen har mnga andraansprak, och UG strivar
efter en "generell romanteori”. Det resultat som jag
ser ir emellertid inte bara en avlivad berittare; ro-
mangenren far dessvirre gi samma vag.

Trots mina invindningar inger mig Ulrika Go-
ranssons framstillning och argumentation en
kinsla av respeke. Hon driver sin tes med intelli-
gens och konsekvens. Jag dr 6vertygad om att hon
sjalv ar medveten om att det inte dr mojligt att sluta



sig till ett verks, en romans, helhetsvision i synner-
het inte om tolkaren inte kan forklara vilka delar
som skall representera helheten. Hon vill visserli-
gen ge oss en ny romanteori; att hon misslyckas
med det projekeet dr inte dgnat att forvana. Vi, hen-
nes lisare, far emellertid lira oss en hel del vid lis-
ningen av hennes text, iven om vi gir miste om
sjilva helheten.

Anders Tyrberg

Yvonne Blomberg, Azt besvirja diden. Déd- och
dterfodelsetematiken i Lars Noréns forfattarskap
1963-1999. Gidlunds forlag. Moklinta 2011.

Yvonne Blombergs avhandling At besvirja diden.
Did- och dterfodelsetematiken i Lars Novéns forfat-
tarskap 1963—1999 diskuterar mytens roll hos Lars
Norén ur olika perspektiv. Hennes undersékning
drar tridar frin hela forfattarskapet och avslojar
en stor beldsenhet bide vad giller myter och No-
réns kontext. Hon har darmed gett ett bidrag till
Norénforskningen som nyanserar bilden pé for-
fattarskapet.

Blomberg inleder kapitel ett med att redovisa
sina ’[t]idiga utgingspunkter”: den frsta ir upple-
velsen av Lars Noréns forfattarskap och teaterfore-
stallningar, den andra ar nigra av Michael van Reis
pregnanta formuleringar, och den tredje ar de stora
pocter” som varit Noréns inspiration. Direfter av-
gransar Blomberg avhandlingsobjektet: "Den hir
undersdkningen omfattar samtliga publicerade
diktsamlingar 1963-1980 samt de tvd romanerna
och merparten av pjiserna till och med 1999” (s. 13).
Blomberg fortsitter med, som hon rubricerar det,
”Syfte, metod och avgrinsning”, och slar kontant
fast sin hypotes: "Min studie bygger pa hypotesen
att Noréns forfattarskap i hog grad koncentreras
kring tid och déd och dterfodelse och att forfatta-
rens poetiska fantasi genom symboliska, metafy-
siska och mytiska inslag gestaltar ett tidlost grans-
land i texterna.” (s. 14)

Foredomligt kort och precist fastslir Blomberg
sedan syftet och vad hon vill visa med avhand-
lingen: ”Syftet med arbetet ir saledes att fokusera
den tids-, dods- och dterfodelsetematik som kan fri-
laggas i forfattarens texter. I samband med denna
tematik lyfter jagiavhandlingen fram och forklarar
[...] den fokusering som finns pé tiden, vintan och
déden(;] den dolda och tidlésa verklighet, den my-

tiska dimension, som existerar parallellt med nuets
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profanatid och rum[; samt] de olika varianterna av
metamorfoser och aterfodelser” (ibid).

Slutligen siger Blombergatt hon tolkar hela for-
fattarskapet ("noréntexten”), dir “enskilda passa-
ger [blir] betydelsebdrande i forhallande till storre
sammanhang och strukturer” (s. 15). Hennes syn-
sitt ligger dirmed "metodiske i linje med den te-
matiska kritiken”, som Blomberg presenterar pé de
foljande sidorna och som, slar hon fast, handlar
om upplevelsen” av texten. Blomberg presente-
rar sedan tva andra nyckelbegrepp hon har fran
denna fenomenologiska tankevirld, nimligen
“tema” och "bild”: "en konkret organisationsprin-
cip, ett schema eller ett fast foremal omkring vilket
en virld tenderar att konstitueras och utvecklas”;
”bilden [...] uppfattas [inte] som en spriklig figur,
utan istillet som ett omfattande komplex av forfat-
tarens konstruerade fantasibilder” (s. 18).

Blomberg presenterar slutligen sin foljeslagare
pi mytens vag, Mircea Eliade, som med sin reli-
gionsfenomenologi passar vil ihop med den te-
matiska kritikens fenomenologiska bas. Blom-
berg kopplar hans tinkande till denna genom att
visa hur Eliades grundbegrepp ir bilden, myten
och symbolen som kirna i mianniskans andliga liv
(s. 21). Blomberg relaterar Eliades bildbegrepp till
Jungs arketyptinkande, som det har likhet med,
och Northrop Fryes idéer om arketypiska ménster
(s. 23), samt diskuterar Eliades tinkande kring he-
ligt och profant, hierofanier och mytologier. Slut-
ligen introducerar hon begreppen “chronos™ och
“kairos”, den profana och den heliga tiden (s. 24).

Mot slutet avinledningen 6vergar Blombergtill
att diskutera forskningsliget, i ett avsnitt dir hon
tar upp tidigare forskning och annat material. Hon
inleder med att sli fast: "Det finns sex akademiska
studier om Norén — fem av dessa bygger pé psyko-
analytisk teoribildning och dven den sjitte avhand-
lingen har ett tydligt psykologiske perspektiv. Dess-
utom finns det ett omfattande material om Norén
i form av artiklar, recensioner med mera.” (ibid)

Blomberg diskuterar direfter de olika texterna,
och placerar in dem i ett storre perspektiv. Hon
inleder med Anders Olssons kapitel "Orestes vid
muren’, frin Miilden mellan stenarna (1981), med
dess tes om att ett “Orestes-komplex priglar for-
fattarskapet” (s. 24). Direfter riknar hon i tur och
ordning upp Cecilia Sjoholms analys av Noréns
inledande schizopoesi i Forestillningar om det
omedvetna. Smgne[iu:, Ekelo"f och Norén (1996);
Lars Nylanders diskussion av individuationspro-
cessen i forfattarskapet utgiende fran Jacques La-



