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280 - Recensioner av doktorsavhandlingar

Michael Tengberg, Samtalers majligheter. Om lit-
teratursamtal och litteraturreception i skolan (Dok-
torsavhandling [Centrum for utbildningsveten-
skap och lirarforskning, CUL. Forskarskolan i ut-
bildningsvetenskap], 6). Brutus Ostlings Bokforlag
Symposion. Stockholm & Stehag 2011.

Michael Tengbergs doktorsavhandling i humaniora
med inriktning mot utbildningsvetenskap handlar
om litteratursamtalets méjligheter och problem i
svenskdmnets litteraturundervisning. Tengberg har
sjalv initierat och lagt ramarna for ett avgrinsat
undervisningsférlopp dir han har foljt fyra hog-
stadieldrare och deras elevers arbete med en och
samma skonlitterira text, Majgull Axelssons no-
vell "Over spiret”. Avhandlingen bestar av 10 ka-
pitel. Dirtill kommer ett férord, en kort samman-
fattning pa engelska, en litteraturforteckning/re-
ferenslista samt ett personregister. Inalles landar
vi pa 352 sidor.

Iinledningskapitlet ges frst en bakgrund till av-
handlingen och en forstainplaceringav studienien
vetenskaplig och didaktisk kontext. Utgdngspunk-
ten ir den konsensus som tycks rida inom forsk-
ning och pedagogisk retorik om att litteratursam-
talet ar ndgot nirmast oomtvistat gott. Inte sillan
framstills litteratursametalet som botemedlet mot
allskons brister i svenskundervisningen: omotive-
rade elever, gammaldags formedlingspedagogik,
bristande forstielse av litteratur, oklara forestill-
ningar om varfér man skall ldsa litteratur i skolan
osv., osv. Utan att pa nagot satt avskriva litteratur-
samtalets méjligheter menar Tengbergdndd ate s3-
dana forgivettaganden méste problematiseras. Det
blir av storsta vikt att forsoka visa mer konkret vilka
potentialer som kan finnas och hur dessa kan reali-
seras. Det, kan man siga, blir foljdriktigt ocksd av-
handlingens éverordnade uppgift. Vilka sitt att se
palitteratur och lasning genereras egentligen i sam-
talen? Kan samtalen bidra till att utveckla elevernas
reception av den litterira texten?

Efter den kritiska genomgingen av talet om litte-
ratursamtal foljer en diskussion av ndgra andra for
studien centrala begrepp och perspektiv. Det hand-
lar om olika sitt att se pa lirande, om begreppet
litterdr kompetens, om litterdra konventioner och
om textens roll i lisprocessen. Sirskilt textbegrep-
petbliravgorande, pa ett flertal olika sitt. Tengberg
skiljer pé texten som en artefakt och texten som en
responsforberedande strukeur. Artefakeen ir texten
som fysiskt foremal — boken, eller i det hir fallet
den uppkopierade novellen. Ofta tinker man sig

att det 4r hir meningen finns och att denna dtmin-
stone idealt sett skall vara densamma for alla lisare.
Det hiller inte Tengberg med om: "Men text syf-
tar ocksa pd den responsforberedande struktur som
under lasakten ir riktad pé lisaren och som samti-
digt utgér det teckensystem som lasaren rikear sig
mot. I den bemirkelsen menar jag att texten izze ir
gemensam for alla lisare utan ndgonting som upp-
star pa olika sitt i olika sammanhang och som svar
pdolikaldsarter” (s. 28). En sidan textsyn fir givet-
vis radikala konsekvenser for analysen av litteratur-
samtalen och jag skall dterkomma till det nedan.

Nu finns det ju en mingd olika typer av littera-
tursamtal och Tengbergs ambition ir inte att stu-
dera dem alla. Han har valt att fokusera det som en
annan forskare, Eva Hultin, benimner det texttol-
kande samtalet, ett samtal dir den litterira textens
mojliga betydelser star i centrum. Avhandlingens
syfte formuleras s& hir: "Det 6vergripande syftet
med avhandlingen ér att bidra med mer detaljerad
kunskap om det texttolkande litteratursamtalets pe-
dagogiska méjligheter (och begrinsningar). Upp-
giften blir darfor att undersoka i forsta hand vilka
forutsittningar samtalet skapar for att utveckla elev-
ernas reception av en gemensamt [ist text. I fé’)rléing—
ningen har jag ocksé intresserat mig for om, och i si
fall hur, dessa samtal kan sigas ge eleverna forutsict-
ningar for att utveckla nagra mer generella insikeer
om eller forhallningssit till vad det vill saga ate lasa
litteratur” (s. 29). Till syftet hor ett antal mer speci-
fika forskningsfragor som inrymmer bade ett lirar-
och ett elevperspektiv och som bl.a. fokuserar larar-
nas didaktiska ambitioner med samtalen, hur samta-
len 4r organiserade och vilka konsekvenser detta far
for tolkningsarbetet, samt vilka lasarter som upp-
muntras och blir synliga i samtalen.

I kapitel 2 presenteras och diskuteras tidigare
forskning om litteratursamtal. Ett antal inflytel-
serika amerikanska studier uppmirksammas sir-
skilt (Nystrand, Marshall m.fl.), liksom négra av
de svenska och nordiska forskningsinsatserna pa
omradet — den tidigare nimnda Eva Hultin, men
ocksi studier av bl.a. Johan Elmfeldt och Peter Kas-
persen. I kapitlet problematiseras begrepp som au-
tentiska och retoriska fragor. Tengberg urskiljer ete
antal luckor eller blinda flickar i den tidigare forsk-
ningen: man har inte tillrickligt studerat vad elev-
ernalir sigi och genom samtalen (innehallsdimen-
sionen ir foér svag); rcccptionstcorctiska pcrspcktiv
underordnas mera generella teorier om sprik, li-
rande och interaktion; samspelet mellan text och
lasare undersoks allefor sillan pa djupet.



Det tredje kapitlet heter "Metod och material”
Har presenteras undersokningens utformning och
upplagg samt fors metodiska och metodologiska
resonemang om de olika vigval som gjorts nar det
giller genomférande, insamling, dokumentation
och analys. Studien omfattar fyra hogstadielrare
och tio av deras klasser. Sammanlagt medverkar
fler 4n 200 elever. Undervisningsuppligget bestar
av fem moment (héglisning, skriftlig respons, om-
lisning, samtal, skriftlig respons). Till detta skall
laggas intervjuer med lirarna fore och efter upp-
lagget och med nigra elever frin varje klass efter
upplagget. De huvudsakliga metoder som anvints
ir observationer och intervjuer. Alla litteratursam-
talen har spelats in pd video. Detistudien ingdende
materialet 4r mycket omfattande och presenteras
schematiske pa s. 63fF. Den skriftliga responsen pé
novellen vid tva tillfillen genererade sammanlage
420 elevtexter (tabell 3.1, s. 63). Sammanlagt ge-
nomfdrdes 33 intervjuer med lirare och elever (ta-
bell 3.2, s. 64). 17 litteratursamtal spelades in, dir
den sammanlagda tiden uppgar till drygt 9,5 tim-
mar (tabell 3.3, s. 64f).

Hur angriper di Tengberg detta enorma mate-
rial? Givetvis kan det inte bli tal om att analysera
det i sin helhet. I samtalen urskiljs vad Tengberg
kallar kritiska eller sirskilt intressanta” sekvenser
eller aspekeer. Tre urvalskriterier for att identifiera
sidana nimns (s. 69): det giller sidana teman som
spelat en viktig roll i tidigare forskning om littera-
tursamtal (t.ex. hur liraren viljer att formulera sina
fragor); ett andrakriterium har varit lisningarnaav
novelltexten — textstillen eller aspekter pé texten
som ldrare och elever har funnit sirskilt betydelse-
fulla; ett tredje kriterium har varit relationen mel-
lan vad lararna siger sig vilja med samtalen och vad
de faktiskt gor. Tengberglyfter fram tre teman som
"lagts till grund for det analytiska fokus som beled-
sagat arbetet med den delen av det empiriska mate-
rialet” (s. 70): samtalets organisering, lisarter, och
hur samtalen bidrar till att paverka elevernas sitt
att urskilja texten.

Metod- och materialkapitlet avslutas med en
diskussion om validitet och representativitet (be-
greppet validitet forekommer dock bara i rubri-
ken). Frigan om det gir att generalisera resulta-
ten fran en undersokning som i huvudsak maste
beskrivas som kvalitativ diskuteras nyanserat och
Tcngbcrg argumenterar for att iven om man inte
kan generalisera om samtalen som helhet s finns
det monster och aspekter av samtalen som gar att
generalisera.
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Kapitel 4 heter "Den didaktiska lisarten” och
handlar om hur lirarna kom fram till vilken av
de tre skonlitterira texter Tengberg forslagit som
skulle lisas och tas upp i undervisningen (utéver
Majgull Axelssons novell var det "Sunnaning” av
Astrid Lindgren och “Far och jag” av Par Lager-
kvist). Materialet bestdr av en inledande gemen-
sam diskussion mellan de fyra lirarna samt for-
beredande intervjuer med lirarna som Tengberg
genomfdrt innan de hade paborjat arbetet i sina
klassrum.

Begreppet didakeisk lisart beskrivs inlednings-
vis som ett verktyg for att “forstd iscensittningen
av ett litteratursameal, nimligen lararens férbere-
dande tankar inf6r samtalet, tankar som ber6r tex-
ten, eleverna och ett didakeiske syfte, dvs. nigon
form av lirandemal” (s. 85). Begreppet utreds se-
dan utforligt pa foljande sidor.

Nir det galler textvalet resonerar lirarna om
eventuella sprakliga svarigheter som kan uppstd
for eleverna, liksom om texternas frimmande kul-
turella repertoarer. De lutar sig starkt mot sina erfa-
renheter av elevernas tidigare méoten med litterira
texter. Tengberg understryker att det 4r ett texttol-
kande litteratursamtal som bor foras. Lirarnas di-
daktiska ambitioner innebir diremot en priorite-
ring av att elever skall ha mojligheter att anknyta
erfarenhetsmissigt till texten. Detta ses som vikei-
gare in mojligheten till att upptacka nagot estetiske
nytt och annorlunda. Samtidigt vill de att eleverna
skall bli battre p4 att lisa pa djupet och mellan ra-
derna (tvi vanliga metaforer i detta sammanhang).

Kapitel s heter “Texten som responsforbere-
dande struktur”. Hir presenteras novelltexten uti-
fran hur eleverna har kommenterat den i den forsta
skrivuppgiften (som alltsd infaller direke efter hog-
lasningen av den). Tanken ir helt enkelt att be-
skriva vad det ir for text som framtrider for elev-
erna. For det ar texten som responsforberedande
strukeur och inte som artefake med en given me-
ningsom ir det som skall undersokas. Kapitlet bor-
jar med en polemisk replik till huvudfiran i den lit-
teraturdidaktiska forskningen: man har hir frpas-
sat de textuella forutsittningarna for lisningen till
marginalen. En annan polemisk synpunkt ar adres-
serad till Wolfgang Iser nir Tengberg stiller (den
retoriska) frigan: "Ar det t.ex. sjilvklarc ate ldsarens
reception har sin grund i en ’intersubjektive till-
ginglig’ textstrukeur?” (s. 123). Nej det ir det inte
och Tengberg vander sig till Christian Mehrstams
begrepp immergens och till begreppen lisart och
lissammanhang for att komma vidare. Trots kriti-
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ken av Iser menar emellertid Tengberg att vissa av
hans begrepp kan vara anvindbara, som exempelvis
tomrum (Leerstellen). Rent konkret forsoker ka-
pitlet besvara fragor som vilka utmaningar texten
stiller eleverna infor och vad i texten som framstir
som viktigt att fi diskutera med liraren och klass-
kamraterna. Tvé av scenerna eller passagerna i no-
vellen som lyfts fram av manga handlar dels om
slutet och dels om vad som egentligen hinder med
Ulrika i den framitblick som férekommer och dir
det mycket kort nimns att hon kommer att hittas
sonderslagen. Jagberattarens kon dr en annan fraga
som forvirrar och engagerar.

Med kapitel 6, “Samtalens organisering’, tar vi
sa steget in i klassrummen och far ta del av samta-
len om novellen. Det som star i fokus ir hur lirarna
organiserar samtalen och genom uppligg och frage-
formuleringar mojliggér olika strukeurer for delta-
gande och for eleverna att resonera om texten och
sina tolkningar av den. Sekvenser frin de 17 samta-
len har valts ut som Tengberg menar ir sdrskilt in-
tressanta att utifrin dialogicitetsteori diskuterai re-
lation till avhandlingens problemformulering. Det
rr sig om vad som urskiljs som “typiska problem
och mojligheter” i det inspelade materialet (s. 162).
Till de intressanta resultaten i kapitlet hor ate s.k.
icke-autentiska fragor mycket vil kan leda till att
nya dmnen introduceras, som kan leda till nya in-
fallsvinklar pé texten (s. 182). Hir finns ocksa st6d
i empirin for den inom samtalsforskningen van-
liga tesen att elevers lirande gynnas av att deras
egna inldgg tillmits betydelse och anvinds for ate
utveckla och fora samtalet framat, liksom for tesen
att oppna frigestillningar som uppmuntrar analy-
tiska forhillningssite leder till ett mer komplext l4-
rande. Om diremot lararens frigor ar fortolkade,
dvs. bide forutsitter och anvisar ett givet svar, ris-
kerar elevernas tolkningsprocess att stanna av.

Om kapitel 6 undersokte samtalens form ligger
fokus i kapitel 7 snarare pa samtalens innehall. Har
star begreppet ldsart i centrum, och det kan kort-
fattat definieras som ett visst sitt att lisa. En ni-
got utforligare bestaimning lyder sa har: “de tolk-
ningskonventioner eller férhallningssitt som 7205-
liggor och begrinsar sjilva urskiljandet av texten”
(s. 193f). Samtalens resonemang och frageformu-
leringar uppmuntrar eleverna att tillampa sirskilda
forhallningssate till texten och Tengberg lyfter sir-
skilt fram sex sidana l4sarter som dominerar i ma-
terialet: handlingsorienterade (lisaren fokuserar
intrigen, karaktirernas inre, eller jimforelser med
verkligheten); betydelseorienterade (bokstavliga

lasningar 6verskrids genom t.ex. inrikening pa tex-
tens tema); virderingsorienterade (som utgir frin
etiska eller estetiska virderingar); subjekesoriente-
rade (personliga erfarenheter och kinslor); inten-
tionsorienterade (forfattarens avsikter och syften
med texten) och metakognitiva (dir uppmirksam-
heten riktas mot tinkandet under sjilva lisproces-
sen). Lisarterna skall inte ses som hierarkiskt ord-
nade och inte heller som skarpt atskilda. Slaende
ir i stillet hur de olika lisarterna hela tiden befin-
ner sig i rorelse i samtalen. Att lisarterna inverkar
pavilken text som urskiljs i lisningen och samtalet
gor dem i hogsta grad angelagna att studera. Den
didaktiska relevansen dr hog.

I kapitel 8, "Samtalens texter”, ar fokus tillbaka
pa texten. Narmare bestimt diskuteras utforligare
nigraav de aspekter av texten som elever och larare
betonade i sina ldsningar och samtal. En intressant
friga blir hur samtalen paverkar den fortsatta ur-
skiljningen av texten. Nar samtalen om texten for-
indras sd forandras ocksa texten. I kapitlet fir vi
bl.a. ta del av en av niornas samtal om nir novell-
handlingen utspelar sig. Aven sekvenser ur samta-
len som handlar om berittarstrukturen, den kénso-
bestimda jagpersonen, den si kallade "ormscenen”
och slutet analyseras med avseende pd hur texten
genomgar transformationer under samtalens gang.
Tengberg skriver si hir om samtalet om i vilken
tid novellen utspelar sig: “samtalet radar upp en
mangfald av perspektiv pa den enskilda frigestill-
ningen, tankegangar prévas och utvecklas succes-
sivt mot en mer konkret tillimpning av textbase-
rade argument” (s. 238). Samtidigt ges ocksa ex-
empel pa hur samtalen inte formar att finga upp
elevers fragor och tankar.

I kapitel 9 undersoks vad eleverna och lirarna
tycker om de litteratursamtal de har haft. Hur har de
fungerat? Vad har man lirt sig? Har uppfattningen
om novellen forindrats och i si fall hur? Materialet
som ligger till grund for analysen ar elevernas andra
skrivuppgift, gruppintervjuer med elever efter sam-
talet samt avslutande lararintervjuer. Tengberg sam-
manfattar elevernas uppfattningar i fyra teman: for-
staclse och fortydligande (man tycker sig forstd no-
vellen bittre efter samtalet), nya tomrum (texten
oppnas for nya tolkningsméjligheter), igenkinning
(lisaren gor kopplingar mellan texten och sitt eget
liv) och virdering (elevernas virdering av karakei-
rerna och deras estetiska virdering av texten). Bland
ldrarna rader konsensus om att samtalen haft stor
betydelse. Elevernas textforstielse har utvecklats,
menar de — och en hel del elever tycker det ocksi.



Det tionde och sista kapitlet heter kort och gott
”Avslutning”. Hir ges en sammanfattningav under-
sokningens viktigaste resultat och slutsatser. Stu-
diens begrinsningar diskuteras pa ett ingdende sitt,
liksom dess relevans for forskning och licteratur-
undervisning.

Helhetsintrycket av avhandlingen 4r mycket po-
sitive. Den ar pd manga sitt originell och dartill vil-
skriven. Amne och material behirskas vil. Teng-
berg uppvisar en mycket god fortrogenhet med
forskningsliget och de relevanta teoribildning-
arna, och avhandlingen innehéller minga rikeige
intressanta resultat. Nagra kritiska anmérkningar
skall dock anforas.

Forskningsfrigorna ir tydliga, precisa och rele-
vanta, men jag frigar migom de inte kunde ha redu-
cerats nagot till antalet. Beroende pa hur man rik-
nar ir de mellan 6 och 10 till antalet. Det kan ibland
bli lite svart for lisaren atc halla reda pa dem. Pa si-
dan 157 talar Tengberg om avhandlingens problem-
formulering utan att dir eller nigon annanstans ex-
plicit formulera ndgon sadan. Man kan ocksd sitta
fragetecken vid om Tengberg egentligen lyckas be-
lagga huruvida det sker ndgon utveckling av elever-
nas litteraturlidsning, eftersom han varken stude-
rar eleverna pa individnivé eller under ett lingre
tidsforlopp.

Overlag och genomgiende kinnetecknas av-
handlingen av hég bade metodisk och metodolo-
gisk medvetenhet. Tengberg resonerar ingaende
och nyanserat om de val han gjort och pekar ocksé
pa méjliga problem eller begriansningar. En aspeke
som Tengberg kunde ha resonerat utférligare om
giller urvalet av samtalssekvenser. Tre kriterier for
“kritiska eller sirskilt intressanta sekvenser” lyfts
som sagt fram (s. 69). Dessa ir alldeles utmirkea
och jag ifrigasitter pa inget sitt att urvalet gite
korreke till i forhallande till kriterierna. Men med
tanke pa att han ocksé f6r elaborerade resonemang
om férhillandet mellan kvantitativa och kvalita-
tiva studier, och om mojligheten att generalisera
sina resultat, undrar jag varfor det pafallande ofta
anvinds vaga uttryck som "minga’, "ofta’, “typisk”,
“vanlig”, vanligast”, "ideligen” nir aspekter av sam-
talssekvenserna skall beskrivas (s. 133,137, 141, 197).
En 6kad tydlighet om hur han rent konkret arbe-
tat med sekvenserna hade varit 6nskvird. Man blir
ocksa nyfiken pa vilka samtalssekvenser som valts
bort och vad som kinnetecknar dem. En annan
metodreflexion ér att vildige lite av det icke-ver-
bala blir synligt i analyserna, trots betoningen av
hur viktig videodokumentationen av samtalen var.
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Teoretiske 4r detta en stark avhandling. Det ar
den inte bara genom att Tengberg ar mycket vil
fortrogen med relevant teori och forhaller sig till
den pd ett kritiskt och reflekterande sitt. Teorin
anvinds ocksi konstruktivt och kreativt — och i
motet med empirin arbetas dven ny teori fram, nd-
got som inte minst giller ldsartsbegreppet. Text-
begreppet ar viktigt i avhandlingen, och det avvi-
ker pA manga sitt frin common sense-uppfattning-
arna, ocksa inom litteraturvetenskapen. Jag hade
girna sett en ytterligare motivering av varfor det ar
s viktigt att anligga ett immergensteoretiskt per-
spektiv och varfor text skall ses som en responsfor-
beredande strukeur. Hir kan man ju tinka sig att
svaren skiftar beroende pa kontext: viktigt for re-
ceptionsteorin, for denna undersokning, eller for
litteraturundervisningen som praktik. Vilka kon-
kreta, praktiska konsekvenser far det t.ex. om man
som lirare utgdr frin ett Iser-perspektiv eller ett
Mehrstam-perspektiv i iscensittningen av et lit-
teratursamtal? P4 samma site hade det varit virde-
fullt med en fordjupad diskussion om vad och hur
mycket som egentligen kan sidgas om den text som
ir gemensam for alla lasare. Ar det bara den arte-
fakriska texten som dr gemensam? Rimligen inte,
men var gar granserna?

En formulering som aterkommer ar “att lisa
och tolka litteratur som litteratur” (t.ex. s. 180),
vilket ses som efterstrivansvirt. Men forutsitter
inte det att texten har specifika och sirskilda litte-
rira egenskaper? Samtidigt ansluter sig Tengberg
till Terry Eagletons langt drivna anti-essentialism
(s. 14). Frigan som infinner sig ir om det blir na-
gon storre skillnad pa perspektiven — litteraturve-
tenskapens tal om specifike litterira egenskaper &
ena sidan, och de egenskaper som framtrider ge-
nom de icke-essentialistiskt framanalyserade tolk-
ningskonventionerna 4 andra sidan. Den litterira
texten kan beskrivas med en uppsittning egenska-
per som i ena fallet antas vara fasta och textinterna
och i det andra fallet produkter av ett lissamman-
hang eller en tolkningsgemenskap. Men de fram-
lyfta och dirmed privilegierade egenskaperna kan
mycket vil bli desamma.

Analyserna av det empiriska materialet ir ge-
nomgiende skickligt genomférda. De ir nyanse-
rade och vilbelagda och kannetecknas som jag re-
dan sagt av relevant och kreativ teorianvindning
— som i sin tur genererar ny teori. Tcngbcrg visar
overtygande vilket enormt komplicerat fenomen
ettlitteratursamtal dr, och didrmed ocksé vilka hoga
krav det stiller pa den forskare som vill studera det.
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Det stiller givetvis ocksa hoga krav péa aktorerna i
samtalet. Bdde av egen ldrarerfarenhet och efter ate
halist denna avhandling slis man ju manga ginger
av alla de kontingenta faktorer som spelar in i hur
samtalet utvecklar sig (och om man som lirare, och
elev givetvis, tycker att det blev “bra’, "lyckat”, "man
lirde sig verkligen nigot” etc.).

Avhandlingen har manga viktiga didakeiska im-
plikationer, inte minst foljande: "Istillet for att en-
bart fraga oss vilka texter vi tycker att elever skall
lisa, bor vi som svensklirare och svenskdidaktiker
fraga oss vilka ldsarter vi vill att undervisningen
skall uppmuntra och utveckla hos eleverna” (s. 321).
Och detdr nogjust i beskrivningen och analysen av
deolikalisarterna som avhandlingen kan visa sig f3
praktiske pedagogiskt genomslag. A ena sidan kan
manga ldrare kdnna igen sig i samtalen, 4 andra si-
dan innebir ett fokus pa lisarter, dvs. ett fokus pd
hur man kan lisa litteratur, ett inspirerande men
ocks3 utmanande perspektivskifte.

Michael Tengbergs studie utgor sammanfatt-
ningsvis ett vilkommet bidrag till den svenska litte-
raturdidaktiska forskningen. Att denna forskning
nu tycks genomga en fas av vitalisering 4r denna

avhandling bade ett exempel pé och ett bidrag dill.

Magnus Persson



