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med identiteter — men diremot inte i relation till
artiklarnas innehall eller till den publicistiska of-
fentligheten. Zillén 2001, 5. 229-301.)

En text som kan illustrera det intressanta spelet
ar "Kvinnans underdanighet” frin den 21.10 1893
(Samlade skrifter XIV: 34—41). Med entusiastiske
allvar citeras en biskop Ullmans pastaende att kvin-
nan ska vara underordnad mannen. Auktoriteter
som Bibeln, Cesare Lombroso och August Strind-
berg tas till intike for riktigheten, medan Ibsen far
en uppstrickning.

Hade texten undertecknats med Frodings namn
eller initialer ir det tveksamt om den vassa ironin
hade gétt fram, men i och med att den presenteras
av Hans Sax — den betydligt lattsinnigare pennan
— far den tillricklig distans for att inte tas pa allvar.
Sax far svar pa tal den 28.10 av "Kajsa i Trilasa’, en
av Frodings dterkommande lisare. (Hon identifie-
rades senare som fru Johansson i Karlstadsteaterns
biljettkassa, som ocksa skrev under pseudonymen
Mor Lisa i Nofalla — dvs. utévade ett motsvarande
maskspel). Med férnumstigt allvar invinder hon
pa bred dialekt. Med hinvisning till att Kajsa skri-
ver pavirmlandska 6verlater Froding svaret pa "Ak-
son”, som svarade pa samma mal, och istillet for act
tvingas fortsitta hélla den ironiska balansen kan
han nu distansera sig fran "Saxen”, som till sist far
omdémet att inte vara mycket att lita pa. (Nord-
mark omnimner debatten pa s. 182.)

Ingen signatur ir ocksi en signatur. Det vore in-
tressant om ocksa de anonyma artiklar som Ruben
G:son Berg med olika grad av sikerhet attribuerar
till Froding, hade diskuterats. Formodligen ar ett
flertal av dem verkligen av Froding, da Berg hade
en, som det tycks, minnesgod Mauritz Hellberg
som killa. (Nordmark péapekar visserligen att tre
till fyra decennier forflutit, vilket ger anledning till
forsiktighet. A andra sidan har Erik Zillén via sti-
listisk analys av nigra exempel anslutit sig till anta-
gandet att inte bara ett flertal av dem som Berg ill-
skriver Froding 4r av hans hand, utan ocksé argu-
menterat for hypotesen att nagra av de osignerade
texterna i Karlstads-Tidningen som inte nimns av
Berg ocks skulle kunna vara Frodings. Se Zilléns
“Froding eller inte Froding” i Replikens plarser. En
Dagbok, red. H. Blomgyist, J. Ingvarsson, M. Ull-
sten. Karlstad 2010.) Ett resonemang om hur de ut-
mirker sig och hur de, om de inkluderades, even-
tuellt hade férindrat bilden av hela textkorpusen
skulle girna ha fact komplettera framstillningen.
(Inte heller Zillén diskuterar den osignerade sig-
naturen. Zillén 2001, s. 229-301.)

Motsvarande spelet med signaturerna ir det arer-
kommande anvindandet av olika tilltal. Dag Nord-
mark papekar i en mingd sammanhanghur Froding
skapar en trygg, inte sillan lite Gverligsen distans ge-
nom att anvinda sigav stilnivaer — inte bara dialeke
utan ocks sociolekter — som undergriver autenti-
citeten i det egna tilltalet (s. 217-218; se dven de ex-
empel som citeras eller refereras pa s. 108, 113, 118,
120, 172, 173, 187). Kanske ir det ocksa det som gor
att texterna alltfor ofta kinns mindre angelagna, till
skillnad fran dikternas mer direkea tilltal. A andra
sidan visar Dag Nordmark att de ir ett desto in-
tressantare material for forskningen och for vidare
reflexioner.

David Gedin

Bjorn Sundberg, "Om Du vill lira kinna det osyn-
liga...” Anteckningar till Strindbergs sena historie-
dramatik. Artos & Norma bokforlag. Skellefted

20I1.

Man blir ndgot férbryllad av titeln pa Bjérn Sund-
bergs studie i August Strindbergs sena historie-
dramatik: Siste Riddaren, Riksforestindaren och
Bjilbo-Jarlen. Den ansprakslsa undertiteln gir
inte riktigt ihop med det citat ur Talmud, som ar
hiamtat ur Ockulta dagboken, dar det i sin helhet ly-
der: "Om du vill lira kinna det osynliga, da iakttag
med 6ppen blick det synliga.” Eller kanske titel och
undertitel anda gir ihop. Kanske vi skall tolka de-
ras inbordes forhillande som kommentarens forhal-
lande till den heliga skrift? Kanske dr det en marke-
ring frén forfattarens sida, att hans blygsamma exe-
ges ar underordnad den Strindbergska huvudtexten.
Det lingsta och mest omfattade kapitlet, som kon-
textualiserar de yttre omstindigheterna kring de tre
historiedramerna, dr ocksa i 1inga stycken en orda-
grann atergivning av forfattarens textkommentar till
pjasernaiNationalupplagan av Strindbergs samlade
verk frén 1988. Visserligen skriver Bjorn Sundberg
i ett férord till lisaren, att “stora delar av texten har
publiceratsi preliminir form tidigare” (s. 8), men da
ir fragan vad som avses med “preliminir”. Aven om
kommentaren har vidgats och fordjupats sa kvarstar
texten fran Samlade Verk nirmast ograverad. Ar det
dé friga om en utvidgad kommentar till Strindbergs
heliga skrift? Bide ja och nej. Det nya dranalyser och
tolkningar av de tre pjaserna samt ett avslutande ka-
pitel, dir forfattaren ger en mer 6vergripande bild
av Strindbergs sena historieuppfattning.



Bjorn Sundbergs sa kallade "anteckningar” ar i
sjilva verket sa till den milda grad genomarbetade
och genomlysta, att ingenting hos materialet tycks
ha limnats &t slumpen. De ir det dyrkopta resul-
tatet av ett kvartssekellingt umginge med dessa
tre pjaser, som Strindberg spottade ur sig pa nigra
veckor och - vilket Sundberg sjilv medger - inte
haller mattet i jimforelse med de nyskapande kam-
marspelen som skrevs omedelbart innan och Stora
Landsvigen som foljde direfter. Sadan ar Strind-
bergsforskningen, och sidant ar den trogne tjina-
rens arbete i ortagirden. Kanske vill forfattaren,
med sina "anteckningar’, dven markera det faktum
att det inte ar friga om en monografi. Egentligen
ar det tva bocker som ryms mellan parmarna. Den
forkrossande tyngden hos den del som redogor for
manuskriptliget, ederingen och den omedelbara
receptionen av pjiserna vigs visserligen upp av de
lika grundliga analyserna av deras uppbyggnad och
meningsinnehdll, men forfattarens rad till lasaren
att spara den forsta delen till senare tycks inda roja
en insikt om att de tvd partierna mar bist av sepa-
rata lasningar.

I den komplexa bilden av Strindbergs forfattar-
skap kan hans sista historiedramatik sigas vinda
pd Marx’ bekanta sats att historien upprepar sig
tvd ginger, forsta gangen som tragedi och andra
gangen som fars. Sundberg ir inte sen att notera
hur den farsartade karikatyr som den unge Strind-
berg gjorde sig av det traditionella historiedra-
mats “grant klidda krigare, furstar och damer [...]
islotesalar, vildskogar eller 18pgravar” (s. 13) forun-
derligt vil stimmer med de pjaser han skriver tjugo
ar senare. Nu gir han det nationalistiska historie-
maleriets miktiga och prunkande tavlor till mo-
tes, och nu ir det inte Olof Tritilja som parodieras
utan Sten Sture, Gustav Eriksson Vasa och Birger
Jarl som fir en tragisk resning. Det tillhér inte den
gingse bilden av Strindberg, som vid tiden for sin
60-arsdag hyllas av arbetarrérelsen och snart skall
starta sin fejd med det nationalkonservativa Sve-
rige, att han samtidigt gar de nationalistiska kéns-
lorna till motes med en pjistrilogi som ideologiske
legitimerar konungariket Sverige. Det dr ingenting
mindre in Guds plan bakom hela riksbygget som vi
far mota i dessa nirmast bortglomda pjiser. Aven
idet avseendet vinder pjisernas 6de pa den recep-
tionshistoria som galler for Strindbergs mer nyska-
pande dramatik. Medan denna mottogs mer eller
mindre oférstiende och kallsinnigt av samtiden,
men hade framtiden f6r sig, mottes dessa numera
ospelbara pjiser med bifall och hurrarop.
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Sundberg ger ingen entydig forklaring till var-
for Strindberg gick publiksmaken till métes och
spelade pa de nationalistiska kinslorna. Var det
med krass berikning for att hélla affirerna gi-
ende, eller var det helt enkelt firandet av hans f6-
delsedag som bidrog till att Dramaten si vilvillige
tecknade kontrakt och publiken stillde upp? Tro-
ligast 4r nog att Strindberg i dessa pjiser tillim-
par en dubbel optik, nir han med Sundbergs ord
“utnyttjar ett populistiskt fenomen for att kunna
framtrida som existentiell forkunnare” (s. 20). Det
ir denna dubbelhet som priglar hela Sundbergs ar-
bete; dels de yttre samtida villkoren och dels den
strindbergska texten, sddan denna lever sitt eget
liv i kraft av den "Autorfigur”, som strukturerar li-
vet och historien utifrin religiosa och existentiella
forestillningar. Begreppet “Autorfigur” som be-
teckning pa forfattarens nirvaro i texten snarare
in pa nirvaron av forfattaren av kétt och blod har
Sundberg himtat frin den tyske Strindbergsforska-
ren Wolfgang Behschnitt, men de uppenbara lik-
heterna med Wayne C. Booths begrepp “implice-
rad forfattare”, som har ett vidare anvindningsom-
rade, goratt man hellre hade velat se detta tillimpat
av Sundberg. Men forfattaren forhéller sig uteslu-
tande till Strindbergsforskningen, vars sjilvgenere-
rande verksamhet visar sig i den kanske ovidkom-
mande, men vil si symptomatiska omstindighe-
ten att han sjilv i denna tidskrift recenserade den
Strindbergsstudie, fran vilken han himtar de cen-
trala begreppen for sina dramaanalyser. Det ir in-
delningen i sekvenser, med underindelningen seg-
ment, som Egil Tornqvist tillimpar i sin Strindber-
gian Drama. Themes and Structure (Stockholm,
1982), och som i det praktiska teaterarbetet bru-
kar kallas vindpunkter — avgérande forindringar
i det dramatiska forloppet, alltifrin rollfigurernas
entréer och sortier, férindringar av tid och rum,
byte av samtalsimne inda ner till vindpunkeer i
en och samma replik, vilket ju ir legio i Strind-
bergs dramatik. Och Sundberg skulle forneka sig
om han inte vidareutvecklade analystekniken ge-
nom att dven infora termen subsekvens for ate ytter-
ligare kunna formalisera sddana variationer inom
en sekvens som ir av annan typ 4n den Térnqvist
benimner segment. Ty mycken formalisering blir
det. Varje pjas begavas med varsitt "konfigurations-
schema” i utvikbar folder, som ger dverblick at de
hundratals sekvenser det 4r fraga om. Det 6vergri-
pande konfigurationsschemat atf6ljs dessutom av
lika overskadliga oversikter som redogor for “yt-
plan” och “djupplan” i dessa sekvenser och sub-
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sckvenser. Exempelvis utspelar sig Siste Riddarens
forsta sekvens i "Radhuskillaren” i Stockholm, dir
ett "tyst samtal mellan ET och Vi” f6rs pa ytplanet.
Gir vi till en signaturnyckel fir vi veta att ET star
for Erik Trolle och Vi for Vinskinken, och tittar vi
pa den hégra kolumnen fir vi veta vad deras tysta
samtal innebir pa djupplanet, nimligen "konspi-
ration”. Men denna “laddning av hemlighetsma-
keri och konspiration” har vi redan fatt en utforlig
redogorelse for i den diskursiva analys, som Sund-
berg gor av pjasens uppbyggnad. Varje pjis dgnas
alltsa tre genomgingar. Forst en grundlig och dy-
namisk genomging av det dramatiska forloppet,
dér forfattaren auktoritativt gar igenom de tolk-
ningsmajligheter som pjiserna kan erbjuda, sedan
konfigurationsschemat 6ver sekvenser med fore-
kommande personer och slutligen ytterligare ett
schema, som beskriver férhillandet mellan ytplan
och djupplan i varje sckvens. Och allt detta, till-
sammans med en filologisk kontextualisering av
pjaserna som tar kommentaren fran Nationalupp-
lagan ytterligare ett steg framde, kallar alltsi forfat-
taren for “anteckningar”. Eftersom han med en si-
dan 6ppen blick iakttar det synliga, har han gjort
boktitelns Talmud-citat till nagot av ett positivis-
tiske rittesnore. I en not later han oss veta, att han
“spelat upp dramerna pé en modellteater”. I stillet
for ate lita till sin egen forestillningsformaga har
han ”last replikerna” och fullt synligt "flyttat roll-
figurerna (i form av miniatyrer) med ledningav di-
daskalierna” (s. 134). Med “didaskalier” menas all
texti dramat som inte dr avsedd att talas: scenanvis-
ningar, scenindelning, pjasnamn och dven person-
namn. Man kan siga, att Bjorn Sundberginte bara
iaketar det synliga. Genom att dskddliggora dessa
tre pjaser med en grundlighet som ar anmirknings-
vird, gor han dven det osynliga synligt — nagot som
kanske ar lika viktigt i ssmmanhanget. Och vad ir
det da han askadliggor?

Genom att sjilv halla en lig profil Iyckas han
dvertygaldsaren att dessa tre pjaser fitt ett ofortjant
daligt rykee dven inom Strindbergsforskningen. Jag
maste medge, att jag sjilv mer hade litat till ryk-
tet. Ty liser man pjiserna utan Sundbergs inspire-
rande hjalp dr det latt att misstrosta om den egent-
liga dramatiken, som mycket riktigt sker pa ett dju-
pare och osynligt plan. Den synliga dramatiken fol-
jer i stort sett historiedramats schabloner, och inte
ens Sundberg tvekar att pa sina stillen beskriva den
som pekoralistisk.

Mot uppdelningen i ytplan och djupplan borde
rimligen svara tvé skilda forhallningssitt, nimligen

analys och tolkning, men problemet med Sund-
bergs tillvigagingssitt kan vara att han inte tyd-
ligt skiljer pa dessa praktiker. Man vet aldrig riktige
om han beskriver den faktiska handlingsstrukcuren
eller om han tolkar in betydelser i denna. Eller for
den delen nir analysen gir 6ver i tolkning. Kanske
menar han att grinsen dr och bor vara flytande,
men jag tror anda att en tydligare metodisk upp-
delning hade gjort framstillningen mer rittvisa.
Nu gir visserligen progressionen i stort sett frin
analys till tolkning — fran vad historien synes vara
paytplanet till vad den bakomliggande gudomliga
planen kan innebéra, men det ér ju Strindbergs syn
pa saken som dé Sundberg foljer och gor till sin.

Lt mig exemplifiera med en mening som be-
skriver expositionen i forsta akten av Siste Ridda-
ren: "Akten, som utspelas i Stockholms Radhuskal-
lare, kan ge ett overlastat intryck med dess myller av
personer, men vid ndrmare granskning ser man en
fast strukeur i detta skenbara kaos.” (s. 139) Det ir
den klassiska fragan vad giller “strukturer”: Liser
forfattaren in denna fasta strukeur, eller tillhr den
pjasens uppbyggnad? Tillhér den tolkningen, eller
blir den féremal for analys? Som jag forstar saken,
utgor denna strukeur sjilva berittelsen i dramat,
vl att skilja fran den diskursiva nivan. Jag tror att
det hade varit mer klargorande, om forfattaren ut-
tryckligen anvint sig av de narratologiska begrep-
pen for diskursiv och narrativ niva: discours och re-
cit historigue. Som Sundberg sjilv medger kan dven
indelningen i sckvenser och subsekvenser bli mer
eller mindre godtyckliga, vilket ju tyder p en tolk-
ningsfriga dven vad giller dessa. Det ar knappast
s att de nodvindigtvis tillhér en bestaimd struk-
tur hos pjastexten.

Vad giller den "polyfoniska” effekten hos denna
pjasstrukeur finns sikert mycket mer att siga. Jag
tycker att Sundbergvil snabbt 6verger det musika-
liska sparet, nir han bortforklarar Strindbergs egna
ord om att "det konverseras — men polyfont somen
symfoni” med "’stimkorsning), alteration och an-
tecipationer” som en “efterkonstruktion” frin dra-
matikerns sida, eftersom denne i ett brev nimner
att ndgon annan sagt detta. Strindberg har visserli-
gen “fact uppslaget till denna metaforik fran nagon
annan, men beskrivningen av den intrikata struk-
turen kinns likvil adekvat”. (s. 140) Hir tycker jag
att Bjorn Sundbergs positivistiska rittesnére spe-
lar honom ett spratt. Det avgorande maste vil inda
vara det senare. Atc det finns “beligg” som talar f6r
en efterkonstruktion maste vil ind3 underordnas
beskrivningen av den musikaliska strukeuren dven



om denna bara "kinns” adekvat? Vid lisningen
av dessa tre pjiser tyckte jag mig starke kdnna den
musikaliska kompositionen, och jag vet knappast
nigot annat sitt att uppleva musik. Man hade ons-
kat att Sundberg latit sig inspireras av den miktiga
orkestrering man nu bara anar bakom Strindbergs
iscensdttning. Pa ete stélle skriver han sjilvironiske
om sitt eget konstruerade exempel pé férhillandet
mellan ytplan och djupplan, att det "nog mer ger
associationer till en Verdiopera in till Strindbergs
dramatik” (s. 136), och jag undrar om inte Strind-
bergler i sin himmel 6ver hur ritt forfattaren kan
ha. Det musikaliska intrycket giller inte bara kom-
positionen utan dven spraket, vars retoriska egen-
skaper vore dnnu ett spar att f6lja. Om inte annat
hade texten métt bra av att delas upp i mindre te-
matiska partier. Som det nu ir, blir de utforliga och
faktaspickade analysavsnitten onodigt tunga och
svarsmilta. Med tanke pa all den informations-
mingd Sundberg samlat pa sig, hade mellanrubri-
ker varit pa sin plats, och i stallet for att oavbrutet
vixla over fran det ena sparet till det andra borde
han ha foljt och fordjupat vissa. Silunda hinner han
redan i behandlingen av expositionen till Siste Rid-
daren ligga utytterligare ett spir som leder i semio-
tisk rikening: hur den forestdende kraftmitningen
mellan Trolles och Stures partier “antyds genom
scendekorationernas firger [...] Trollarnas rott och
guld mot Sturarnas guld och blatt.” (s. 141) Sund-
berg har teatersemiotikern Erika Fischer-Lichtes
ord pa "att man i sin analys inte behdver uppehalla
sigvid fler element (dvs. kodade tecken) in man fin-
ner relevant fér den egna interpretationen” (s. 137),
men kanske borde han ha fragat henne till rads om
andra saker ocksa.

Som synes, har vi inte kommit lingre 4n till ex-
positionen i den férsta pjisen, vilket beror pd ate
Sundbergs kritiska perspektiv bagnar av uppslags-
indar. Visserligen foljer han upp ménga, liksom
han kan overge principen att slavisket gi frin den
ena sekvensen till den andra och foregripa hand-
lingen, nir en viss “plantering” sa kriaver. Men kan-
ske dr det lisarens uppgift att gora exkurser och dra
i alla tradindar som Sundbergs rika material er-
bjuder? Man blir verkligen nyfiken pa Strindbergs
“falliska” bild av riksgrundaren Gustav Vasa, nigot
som vore amne for en avhandling i sig. Och Sund-
bergs vilfunna ord om den sene Strindbergs tex-
ter, "att ingenting ar vad det synes vara, spriket ar
en konstruktion som déljer, inte uppenbarar tan-
kar” (s. 143), kan forklara varfor den sena historie-
dramatiken, som till det yttre kan verka si konven-
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tionell inda delar sin suggestion med de merkinda
och spelade kammarspelen. Det ir intressant att i
detavseendet jimféra Bjorn Sundbergs arbete med
Erik van Ooijens avhandling om kammarspelen
som kom f6rra aret. Dir Sundberg inte limnar n-
got it slumpen, ar detta precis vad van Ooijen gor,
eftersom Strindbergs sitt att skriva gjorde detta.
”Strindberg slarvar ofta med att explicit markera
sortier” (s. 135), klagar Sundberg. Det faktum att
Strindberg "trivialt” nog gldmmer kvar sina rollge-
stalter pa scenen, stiller till det nir han skall gora
sina indelningar i sekvenser. Men det ir just ett si-
dant grus i maskineriet, ett sadant Mold of Writ-
ing, som van Ooijen menar att vi maste acceptera
hos Strindberg; ja, att det ar slarv, infall och idio-
synkrasier som gor honom till en riktigt intressant
forfattare med en egen poetik. Strindberg skrev sin
sena historiedramatik i samma uppdrivna arbets-
takt som han skrev sina kammarspel, och jag kan
tinka migatt han limnade mer &t slumpen dn kvar-
glomda rollfigurer. Men detta gor verkligen inte
Bjorn Sundberg, vilket dr bide pa gott och ont.

Ola Holmgren

Petra Soderlund, Selma Lagerlof' e Co. Litteratur-
sociologiska och textkritiska analyser (Litteratur och
samhille, 39:2). Avdelningen fér litteratursocio-
logi, Uppsala universitet. Uppsala 2010.

”Det hir ar en undersékning av hur Selma Lager-
16fs verk blev till bécker, med hjilp av Lagerlof sjalv
men ocksd med hjilp av alla de personer som ar
nodvindiga for att en forfattare ska bli just for-
fattare och inte en person som skriver i ett soci-
altvakuum, utan ett publiceringssammanhang. Sa-
dana personer ir bland annat radgivare, korrekeur-
lasare, forliggare, sittare och boktryckare.” S in-
leder Petra Soderlund sin studie Selma Lagerlof &>
Co., som ir skriven “utifran litteratursociologiska
och textkritiska perspektiv, vilka kan belysa intres-
santa och tidigare ringa beaktade aspekter av Lager-
16fs forfattarskap”. Vidare har forfattaren “ocksé ve-
lat visa hur textkritisk teori och metod kan anvin-
das for analyser av hur litterira verk kommer till
och fortlever”. (s. 7)

Petra Soderlund forverkligar till fullo sin egen
intention och ambition, si deklarationen ir allde-
les sann. Jag skulle dock vilja ligga till tva ord, som
preciserar och till viss del ytterligare vidgar forsk-
ningsfiltet i fraga. Det forsta ordet dr somz, och jag





