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om denna bara "kinns” adekvat? Vid lisningen
av dessa tre pjiser tyckte jag mig starke kdnna den
musikaliska kompositionen, och jag vet knappast
nigot annat sitt att uppleva musik. Man hade ons-
kat att Sundberg latit sig inspireras av den miktiga
orkestrering man nu bara anar bakom Strindbergs
iscensdttning. Pa ete stélle skriver han sjilvironiske
om sitt eget konstruerade exempel pé férhillandet
mellan ytplan och djupplan, att det "nog mer ger
associationer till en Verdiopera in till Strindbergs
dramatik” (s. 136), och jag undrar om inte Strind-
bergler i sin himmel 6ver hur ritt forfattaren kan
ha. Det musikaliska intrycket giller inte bara kom-
positionen utan dven spraket, vars retoriska egen-
skaper vore dnnu ett spar att f6lja. Om inte annat
hade texten métt bra av att delas upp i mindre te-
matiska partier. Som det nu ir, blir de utforliga och
faktaspickade analysavsnitten onodigt tunga och
svarsmilta. Med tanke pa all den informations-
mingd Sundberg samlat pa sig, hade mellanrubri-
ker varit pa sin plats, och i stallet for att oavbrutet
vixla over fran det ena sparet till det andra borde
han ha foljt och fordjupat vissa. Silunda hinner han
redan i behandlingen av expositionen till Siste Rid-
daren ligga utytterligare ett spir som leder i semio-
tisk rikening: hur den forestdende kraftmitningen
mellan Trolles och Stures partier “antyds genom
scendekorationernas firger [...] Trollarnas rott och
guld mot Sturarnas guld och blatt.” (s. 141) Sund-
berg har teatersemiotikern Erika Fischer-Lichtes
ord pa "att man i sin analys inte behdver uppehalla
sigvid fler element (dvs. kodade tecken) in man fin-
ner relevant fér den egna interpretationen” (s. 137),
men kanske borde han ha fragat henne till rads om
andra saker ocksa.

Som synes, har vi inte kommit lingre 4n till ex-
positionen i den férsta pjisen, vilket beror pd ate
Sundbergs kritiska perspektiv bagnar av uppslags-
indar. Visserligen foljer han upp ménga, liksom
han kan overge principen att slavisket gi frin den
ena sekvensen till den andra och foregripa hand-
lingen, nir en viss “plantering” sa kriaver. Men kan-
ske dr det lisarens uppgift att gora exkurser och dra
i alla tradindar som Sundbergs rika material er-
bjuder? Man blir verkligen nyfiken pa Strindbergs
“falliska” bild av riksgrundaren Gustav Vasa, nigot
som vore amne for en avhandling i sig. Och Sund-
bergs vilfunna ord om den sene Strindbergs tex-
ter, "att ingenting ar vad det synes vara, spriket ar
en konstruktion som déljer, inte uppenbarar tan-
kar” (s. 143), kan forklara varfor den sena historie-
dramatiken, som till det yttre kan verka si konven-
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tionell inda delar sin suggestion med de merkinda
och spelade kammarspelen. Det ir intressant att i
detavseendet jimféra Bjorn Sundbergs arbete med
Erik van Ooijens avhandling om kammarspelen
som kom f6rra aret. Dir Sundberg inte limnar n-
got it slumpen, ar detta precis vad van Ooijen gor,
eftersom Strindbergs sitt att skriva gjorde detta.
”Strindberg slarvar ofta med att explicit markera
sortier” (s. 135), klagar Sundberg. Det faktum att
Strindberg "trivialt” nog gldmmer kvar sina rollge-
stalter pa scenen, stiller till det nir han skall gora
sina indelningar i sekvenser. Men det ir just ett si-
dant grus i maskineriet, ett sadant Mold of Writ-
ing, som van Ooijen menar att vi maste acceptera
hos Strindberg; ja, att det ar slarv, infall och idio-
synkrasier som gor honom till en riktigt intressant
forfattare med en egen poetik. Strindberg skrev sin
sena historiedramatik i samma uppdrivna arbets-
takt som han skrev sina kammarspel, och jag kan
tinka migatt han limnade mer &t slumpen dn kvar-
glomda rollfigurer. Men detta gor verkligen inte
Bjorn Sundberg, vilket dr bide pa gott och ont.

Ola Holmgren

Petra Soderlund, Selma Lagerlof' e Co. Litteratur-
sociologiska och textkritiska analyser (Litteratur och
samhille, 39:2). Avdelningen fér litteratursocio-
logi, Uppsala universitet. Uppsala 2010.

”Det hir ar en undersékning av hur Selma Lager-
16fs verk blev till bécker, med hjilp av Lagerlof sjalv
men ocksd med hjilp av alla de personer som ar
nodvindiga for att en forfattare ska bli just for-
fattare och inte en person som skriver i ett soci-
altvakuum, utan ett publiceringssammanhang. Sa-
dana personer ir bland annat radgivare, korrekeur-
lasare, forliggare, sittare och boktryckare.” S in-
leder Petra Soderlund sin studie Selma Lagerlof &>
Co., som ir skriven “utifran litteratursociologiska
och textkritiska perspektiv, vilka kan belysa intres-
santa och tidigare ringa beaktade aspekter av Lager-
16fs forfattarskap”. Vidare har forfattaren “ocksé ve-
lat visa hur textkritisk teori och metod kan anvin-
das for analyser av hur litterira verk kommer till
och fortlever”. (s. 7)

Petra Soderlund forverkligar till fullo sin egen
intention och ambition, si deklarationen ir allde-
les sann. Jag skulle dock vilja ligga till tva ord, som
preciserar och till viss del ytterligare vidgar forsk-
ningsfiltet i fraga. Det forsta ordet dr somz, och jag
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vill stoppa in det mellan till” och ”bocker”: hur
verken blev till so72 bocker. For det handlar ju om
hur verken "kommer till och fortlever” somz bocker,
och inte om hur verken forst i ett senare skede for-
vandlades #i//bocker, som om de forst vore verk och
sedan blev till bocker. Utan boken kan det inte rik-
tigt finnas ndgot verk, nimligen, vilket ocksd dr en
av den hir bokens utgangspunkeer. Det andra or-
det dr bibliografiska, och det vill jag peta in mellan
"litteratursociologiska” och "och”: litteratursocio-
logiska, bibliografiska och textkritiska perspektiv.
Soderlund anvander sjilv termen, till exempel i ka-
pitlet "Selma Lagerlof och den bibliografiska ko-
den”. Visserligen 6verlappar och korsbefruktar de
tre perspektiven varandra, men undertiteln bér
ticka alla dimensionerna i undersokningen, vars
styrka ligger i att utvinna ny kunskap inte minst
genom sjilva kombinationen av dem.

Lat miggenast siga: det hir dr en rasande intres-
sant undersokning, en gedigen genomging av ett
stort material och en bitvis rentav rafflande spin-
nande studie att lisa.

Idet forstakapitlet, ”’Jag ger med migalltjagkan’
Lagerlofs skrivarverkstad”, redogors for hela den so-
ciala, materiella, fysiologiska och ekonomiska kon-
text som utgjorde forutsittningen for hur Lagerlofs
bocker blev till, formades och fortsatte att forind-
ras. Verksamheten pi Mérbacka hélls igang tack
vare inkomsterna fran forfattarskapet. ”En delbetal-
ningav ett honorar kunde t.ex. omsittas i en lastbil”
(s. 11). Sjilva skrivandet utférdes av Lagerlof med
blyerts ochiliggande stillning pa grund av hoftleds-
luxationen, som medférde ryggont. Eftersom hon
dirfor hade svart att anvinda blick, for att inte tala
om en skrivmaskin, var ett av skilen till att hon se-
dan anvinde renskrivare, frin och med 1902 frimst
Valborg Olander, helt enkelt av medicinsk och ergo-
nomisk art. Men det fanns fler skil: ett ekonomiskt
och dirmed iven tidsekonomiske (oftast handlade
det om att fi boken klar lagom till julhandeln) och
ett som hade med fortroende att gora. Olander var
inte bara renskrivare utan ocksa radgivare med full-
make att indra langt ifrn bara sprikliga fel eller si
kallade accidentalier i texten.

Andra litterira radgivare, som fick fungera som
stallforetridande lasare, var Sophie Elkan och Karl
Otto Bonnier. Séderlund konstaterar att Lagerlofs
skrivande priaglades av en hog grad av vad Johan
Svedjedal har kallat izterir responsiviter. Lagerlof
var helt enkelt mycket angelidgen om "gd hem”, och
sa fort hon misstinkte att nigot inte skulle falla l3-
sarna i smaken, var hon alltid benigen att dndra.

Till skillnad frin Strindberg, som girna framstillde
sig som det ensamma geniet som — enligt den ro-
mantiska forestillningen om ett ekonomiske obe-
roende — skapar med ingivelsen som enda inspira-
tionskilla, verkar Lagerlofinte alls ha dgnat nigon
energi at att dolja sina betydligt mer krassa och
jordnira prioriteringar och drivkrafter.

For noghandlar det frimst om hur man véljer att
framstd. Hir menar jag salunda att Soderlund har
hele ratt, nir hon argumenterar for att ocksa Strind-
bergegentligen ville att manuskriptet till Frokern Ju-
Jie skulle "korrumperas” eftersom han ville att det
skulle tryckas och han behévde honoraret. Samti-
digt anser jag att hon driver sin tes, som hon har
hiamtat fran Svedjedal, om att den aktiva intentio-
nen £6ds ur den finala intentionen, alltfor langt. Jag
ska forklara. Men forst en liten begreppsutredning
(som i studien ir ofullstindig i mitt tycke).

Begreppen aktiv respektive final intention kom-
mer fran en artikel av Michael Hancher, ”Three
Kinds of Intention” i Modern Language Notes 1972,
dir den aktiva motsvarar vad vi brukar mena med
forfattarintention, oavsett om vi ser den som ett fel-
stegeller rittesnore att forsoka folja, medan den fi-
nalairvad forfattaren vill uppna med sitt verk, som
till exempel rikedom och/eller berommelse. Proble-
met ir bara att final intention, pa bade engelska och
svenska, i textkritiska sammanhang brukar betyda
nigot annat, nimligen slutlig intention. Och den
slutliga intentionen betyder da den slutliga aktiva
intentionen. Fér att reda ut denna begreppsforvir-
ring maste man konsultera Svedjedals artikel " Text-
kritisk litteraturteori. Nagra linjer i svensk och ang-
losaxisk textkritisk debatt” (i Textkritik. Teori och
praktik vid edering av litteriva texter. Foredrag vid
Svenska Vitterhetssamfundets symposium ro-11 sep-
tember 1990, red. Barbro Stahle Sjonell) fran 1991
(samt helst dven Hancher sjilv och G. Thomas Tan-
selles ”The Editorial Problem of Final Authorial In-
tention” (i Studies in Bibliography) frin 1976). Forst
dé far den nyfikne for 6vrigt veta vilken som dr den
tredje av Hanchers tre intentioner, nimligen den
programmatiska (som viljan/beslutet att 6verhu-
vudtaget skriva exempelvis en roman). Nu menar
jag inte att dessa preciseringar pa nigot vis tillfér
undersokningen ndgot; tvirtom erbjuder de precis
den atervindsgrind som jag tror var orsaken till atc
Soderlund inte nirmare gick in pd dem. Hon vid-
gar nidmligen intentionsbegreppet samtidigt som
hon tillmiter det et mindre virde. Men just darfor
skulle jag ha foredragit att ta del av denna informa-
tion i en not, for att sjilv slippa ga vidare.



Har man last Svedjedals artikel blir det hursom-
helst klart, om man inte redan har noterat det, att
Petra Séderlund, till skillnad fran Tanselle som rik-
nas till intentionalisterna och som inte heller finns
med i hennes litteraturlista, hor till den textsocio-
logiska sidan i den flerdecennielinga textkritiska
diskussionen. Detta signalerar hon for ovrigt re-
dan i undertitelns "litteratursociologiska” samt pd
forsta sidan, bade i inledningsmeningen och nir
hon citerar den amerikanske textkritikern och litte-
raturforskaren Jerome J. McGanns ord i The Beauty
of Inflections: Literary Investigations in Historical
Method and Theory (198s) om att minniskor inte
ar nagra dnglar och de litterira produkterna inga
“disembodied processes” (s. 7). I'sjilva verket skulle
hela hennes projekt vara oméjlige att genomfora
om hon inte hade befunnit sig dr hon ir.

Men ibland renodlar hon sin position lite vil
mycket enligt min mening, och detta sker alltsa
nir hon driver tesen att den aktiva intentionen féds
ur den finala intentionen (enligt Hanchers defini-
tion av begreppet). Jag forstir varfor hon gor det,
for argumentationen ar bade viktig och befriande,
och hon plockar stilpoing i sin duell med tidigare
forskare och samtida utgivare. Men den minsk-
liga naturen ir ju inte pa ndgot vis entydig. For det
forsta liknar inte en forfattare alltid en annan i allt;
for det andra betyder det inte att, bara for att den
“finala intentionen var den egna intentionen” si
var denna intention ocksa med nédvandighet den
enda intentionen (s. 33). Detta medger hon ocksa
nir hon skriver att “en forfattare ofta vill flera sa-
ker samtidig [sic!]” men kan lita "den aktiva inten-
tionen [...] sté tillbaka f6r den finala intentionen”
(s.39-40). Men i sa fall f5ds inga intentioner ndd-
vandigtvis ur nigra andra, utan de kan alla dndra
sig over tid och de star antingen i en samtidig strid
med varandra eller inte.

Det f6ljande kapitlet, "Selma Lagerlof och den
bibliografiska koden”, har tillsammans med ett
mindre avsnitt i borjan av det nistkommande ka-
pitlet, "Lagerlofs bocker fram till 19407, tidigare pu-
blicerats i Bokens materialitet (2009), och hade da
huvudetiteln "Blodigt rott eller sobert sepiabrunt?”.
Hir handlar det om hur ocksi bokens form (omslag,
illustrationer m.m.) betyder, och, inte minst, om
Selma Lagerlofs eget engagemang i formgivningen,
som hon uppenbarligen sagsom delaktigi det konst-
nirliga uttrycket. Dirmed blir den ocksa visentlig
for forstaelsen och tolkningen, argumenterar So-
derlund senareisin bok, i kapitlet "Lagerl6fs bocker
efter 19407, ndr hon aterkommer till exemplet Dag-
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bok. Séderlund visar vilken diskrepans som uppstar
mellan form och innehall, nir man frin och med
1958 drs utgava (eller edition som Séderlund konse-
kventkallar det) viljer att fringd ursprungskoncep-
tet med ett omslag som efterliknar en riktig dagbok.
“Istillet for att forstirka den intima och personliga
fortroligheten mellan lisare och dagboksforfattare
gor Dagbok fran 1958, genom sin fysiska utformning
och sina paratexter, att lisningen kan att [sic!] lik-
nas vid att besoka ett monument” (s. 111). Detta ir
verkligen skarpsynt iakttaget, tinkt och formulerat.
Diremot héller jag inte helt med om den slutsats
som slar fast att saledes “maste vi inse att en textana-
lys av exempelvis Lagerlofs Dagbok aven méste in-
begripadeillustrationer och ornament och den gra-
fiska och materiella utformning som tillkom som en
delavverket” (s.116). D irjag indé enigmed henne
ihenneskritik av den alltfor sniva textanalysen. Vad
jag vinder mig mot ar ordet zzdste. Vi méste ingen-
ting, tycker jag, utom méjligtvis vara medvetna om
vad det ar vi gor och varfor, vilken del vi skir ut och
vad vi dirmed utelimnar.

Selma Lagerlof & Co. ir ocksd en codex, en bok
som existerar i sinnevarlden. Som materiellt objeke
signalerar det anspriksloshet med sina vita, mjuka
parmar. Nar texten dessutom visar sig, framf6r alle
med tanke pa att den handlar om bland annat kor-
rekturldsningar, innehélla aningen for manga kor-
rekeurfel, di kommer kulspetspennan fram och
klottrar fritt éver sidorna. Men Selma Lagerlof &
Co. foljer Selma Lagerl6fs alster genom bokpro-
duktionens alla faser, liksom genom bokproduk-
tionens utveckling under de senaste hundratjugo
iren sedan debuten med Gésza Berlings saga. Nir
jag ddrfor haller den i mina hander och bander i
den lilla volymen, hisnar det samtidigt vid tanken
pa allt vad den fakeiskt rymmer.

Anna Smedberg Bondesson

Claes Ahlund, Underhillning och propaganda.
Radschas (Twan Aminoffs) romaner om forsta virlds-
kriget 1914-1915 (Skrifter utgivna av Avdelningen
for litteratursociologi vid Litteraturvetenskapliga
institutionen i Uppsala, 61). Avdelningen for litte-
ratursociologi vid Litteraturvetenskapliga institu-
tionen i Uppsala. Uppsala 2010.

”Minga krig avtecknar sig i litteraturen och litte-
raturen spelar inte sillan en viktig roll i krig”. S&
inledde Claes Ahlund sin installationsféreldsning





