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Abstract
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This thesis investigates the changes in whether compound nouns were closed (written as one
word), open (written as separate words) or hyphenated in Early New High German between
1550 and 1710. Due to the fact that there were no orthographic norms in the German of this
time, graphematic phenomena in this period of the German language are very fruitful to exa-
mine.

The study is based on a corpus of 249 sermons in 90 different postils. Since this thesis
aims to show a diachronic development, the corpus texts originate from six time windows
centred around the years 1550, 1570, 1600, 1620, 1660 and 1710.

The results of the study show a general development from 1550, when around 80% of the
occurrences of compound nouns were written as one word, to 1620, when this way of writing
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a hyphen. The present study also shows that the geographical origin of a text is of lesser im-
portance for the writing of compound nouns as one word, separate words or with a hyphen.
However, the distinction between genuine compound nouns (a compound noun with the
modifier in an unmarked case) and artificial ones (a compound noun with the modifier in an
oblique case) seems to be of greater relevance. The artificial compound nouns are closed to a
lesser extent in the period between 1550 and 1620 and hyphenated to a higher extent from
1660 onwards than the genuine compound nouns.

In a second part of the study, the compound nouns of the different time windows are exa-
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hyphen) in all occurrences within each time window.
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1. Einleitung

Die vorliegende Arbeit ist eine empirische Studie zur Entwicklung der Ge-
trennt-, Zusammen- und Bindestrichschreibung von Substantivkomposita mit
einem substantivischen Erstglied' — wie z.B. Konig reich, Konigreich bzw.
Koénig=reich oder Gottes dienst, Gottesdienst bzw. Gottes=dienst — im
Deutschen in der Zeit zwischen 1550 und 1710.> Die Graphematik des
Frnhd. hat bereits ausfiihrliche Diskussion erfahren.’ Dies ist nicht verwun-
derlich, da das Frnhd. als die Periode in der Sprachgeschichte des Deutschen
gilt, in der ,,sich die Schriftsprache als Einheitssprache herausbildet* (Wolf
2000:1527). Die Schreibung von Vokal- bzw. Konsonantengraphemen in
den verschiedenen frnhd. Sprachlandschaften hat das womdglich grofite
Interesse auf sich gezogen. Unter den iibrigen graphematischen Bereichen
sind v.a. die frnhd. Interpunktion sowie die Verwendung von Grof3- bzw.
Kleinschreibung untersucht worden.* Bei einer solchen Bandbreite an Unter-
suchungen zur frnhd. Graphematik ist es sehr auffallend, dass der Getrennt-,
Zusammen- und Bindestrichschreibung von Woértern nur sehr geringfiigig
nachgegangen wurde.’ Die einschldgige Forschungsliteratur enthélt — wie
noch zu zeigen sein wird — v.a. kurze Anmerkungen zur Getrennt-, Zusam-
men- bzw. Bindestrichschreibung der Worter; groBer angelegte Studien zu
diesem Thema stehen jedoch noch aus. Mit der vorliegenden Arbeit soll ein
solcher Versuch unternommen werden, indem sie die Getrennt-, Zusammen-
und Bindestrichschreibung von Substantivkomposita in 249 Predigten aus 90

! Der Einfachheit halber spreche ich im Folgenden von Substantivkompositum oder Substan-
tivzusammensetzung. Fiir eine genaue Definition von Substantivkompositum im Rahmen der
vorliegenden Arbeit siehe Kapitel 3.6. — Mit Erstglied wird hier gegebenenfalls sowohl der
Defaultstamm (z.B. Liebe-) als auch der Derivationsstamm (z.B. Lieb-) sowie der Komposi-
tumsvordergliedstamm (z.B. Liebes-) bezeichnet; fiir eine Begriffskldrung, vgl. z.B.
Neef/Borgwaldt (2012:30).

% Aus Griinden der Leserfiihrung verwende ich im Folgenden zuweilen den Terminus Frnhd.
fiir diese Zeitspanne, obwohl mir bewusst ist, dass die Sprachgeschichtsforschung die hintere
Grenze der frnhd. Sprachperiode mehrheitlich um 1650 setzt. Ich sehe keinen Grund dies
anzuzweifeln, auch wenn Admoni (1990:176) die Periode zwischen 1550 und 1700 als dritte
Etappe des Frnhd. bezeichnet und Pavlov (2009:79) bemerkt, dass die Zeitperiode um die
Jahrhundertwende 1700 ,,ebensogut als Ausklang des Frithneuhochdeutschen wie als Beginn
des Neuhochdeutschen betrachtet werden* kann.

3 Vgl. Wolf (2000:1527ff.) fiir weitere Literaturangaben.

* Siehe Bergmann/Nerius (1998:6ff.) fiir weitere Literatur zur GroB- bzw. Kleinschreibung in
der aktuellen Zeitperiode.

* Fiir eine Forschungsiibersicht zu diesem Thema siche Kapitel 4.



Predigtsammlungen aus der Zeit zwischen 1550 und 1710 zum Gegenstand
der Untersuchung macht.

1.1 Ziel und Gliederung der Arbeit

Ziel dieser Arbeit ist es, die Verdnderungen der Getrennt-, Zusammen- und
Bindestrichschreibung von Substantivkomposita im diachronen Verlauf zwi-
schen den Jahren 1550 und 1710 anhand verschiedener Kriterien zu untersu-
chen. Dabei geht es vornehmlich darum, die Entwicklung durch Auszéhlung
der Vorkommen von Substantivkomposita darzustellen und einen Erkli-
rungsversuch zu den vorzufindenden Verdnderungen zu liefern. Grundlage
der Analysen bilden Predigten und sie stammen aus der Zeit, in der die er-
sten mehr oder weniger strukturierten Versuche erkennbar werden, die deut-
sche Sprache durch orthographische Regeln zu normieren. Auflerdem treten
hier die Substantivkomposita endgiiltig als eigensténdige sprachliche Struk-
turen des Deutschen hervor. Anhand verschiedener Analyseparameter wie
z.B. Art des Substantivkompositums (eigentlich bzw. uneigentlich),’ Regio-
nalitdit und Konfession des Autors soll die Verdnderung in der Getrennt-,
Zusammen- und Bindestrichschreibung der Substantivkomposita in hoch-
deutschen Predigten erfasst werden.” Zum Ziel dieser Arbeit gehort dagegen
nicht, die Griinde zur variierenden Schreibung desselben Substantivkompo-
situms innerhalb einzelner Texte zu erforschen.

Fiir die aktuelle Sprachperiode ist festzuhalten, dass die (hoch)deutsche
Sprache keinen festen Regeln beziiglich der Graphematik unterlag. Wo wir
heutzutage aufgrund der Rechtschreibregelung wissen, wann wir sprachliche
Konstruktionen getrennt bzw. zusammen zu schreiben haben, ,,ist fiir éltere
Sprachperioden in Ermangelung entsprechend verbindlicher Normkodifizie-
rung auf diesem Gebiet zur Ermittlung der bestehenden Normen vor allem
der Schreibungsusus heranzuziehen* (Herberg 1983:99). Der Fokus dieser
Arbeit bildet demnach der Schreibusus der Substantivkomposita untersucht
werden. Andere Arbeiten haben gezeigt, dass sich im Laufe der hier zu un-
tersuchenden Zeitspanne allmihlich die nhd. orthographische Norm in der

® Den Termini eigentliche und uneigentliche Substantivkomposita kommt in der vorliegenden
Arbeit eine groe Bedeutung zu; fiir eine ausfiihrlichere Diskussion dieser Termini siehe
Kapitel 3.3. Einige vorldufige Erlduterungen seien jedoch bereits an dieser Stelle vorwegge-
nommen: Die Termini eigentliche und uneigentliche Substantivkomposita stammen urspriing-
lich von Jacob Grimm. Ein eigentliches Substantivkompositum ist — vereinfacht gesagt —
eines, bei dem das Erstglied der Zusammensetzung in seiner Stammform erscheint, wéhrend
das Erstglied eines uneigentlichen Substantivkompositums eine oblique Kasusendung auf-
weist. Somit kann Kénigreich als Beispiel fiir ein eigentliches Substantivkompositum gelten,
wiahrend Gottesdienst eine uneigentliche Substantivzusammensetzung darstellt.

" Fiir eine Darstellung simtlicher Analyseparameter siche Kapitel 2.5.
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Schriftsprache festlegte.® Dass sich die heutige Norm der Getrennt-, Zusam-
men- bzw. Bindestrichschreibung von Substantivkomposita innerhalb dieser
Zeitperiode herausbildet oder dass sich eine solche Herausbildung zumindest
andeutet, ist folglich zu erwarten.

Die vorliegende Arbeit ist in zwei Teile gegliedert. Im ersten Teil (Kapitel
1 bis 4) werden die Voraussetzungen fiir diese Studie vorgestellt. Hier wird
zundchst der Terminus Graphematik kurz besprochen, danach das Material
der vorliegenden Analyse vorgestellt. Im Anschluss folgt eine kurze Uber-
sicht iiber den Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Arbeit, ndmlich
das deutsche Substantivkompositum und die fiir die Zeitperiode relevante
Erscheinung des Stellungswandels des attributiven Genitivs. Den Fokus
bildet hierbei die Herausarbeitung der Definition eines Substantivkomposi-
tums wie sie im Rahmen dieser Arbeit verwendet wird; zudem findet eine
Besprechung besonderer Zweifelsfille Beriicksichtigung. Der erste Teil der
Arbeit schliet mit einer Forschungsiibersicht zur Getrennt-, Zusammen- und
Bindestrichschreibung von Substantivkomposita, wobei hier die sprachge-
schichtlichen Perioden des Deutschen und v.a. das 16. und 17. Jahrhundert
im Vordergrund stehen. Im zweiten Teil der Arbeit (Kapitel 5 und 6) werden
die Ergebnisse der Analyse vorgestellt und diskutiert. Kapitel 7 beschéftigt
sich mit einem Erkldrungsversuch zur allgemeinen Entwicklung der Ge-
trennt-, Zusammen- und Bindestrichschreibung, die in Kapitel 5 und 6 ge-
zeigt wird. In Kapitel 8 geht es abschlieBend darum, die Ergebnisse dieser
Arbeit zusammenzufassen sowie Ausblicke auf weitere Forschungsaufgaben
in diesem Bereich zu erdffnen.

1.2 Graphematik

In diesem kurzen Ubersichtskapitel zur Graphematik geht es darum, die
Verwendung des Terminus Graphematik fiir die vorliegende Arbeit zu kon-
kretisieren. Hier soll v.a. der Unterschied zwischen Graphematik und Ortho-
graphie verdeutlicht werden und ferner wird begriindet, weswegen ich von
einer graphematischen und nicht von einer orthographischen Studie spreche.

Sowohl Graphematik als auch Orthographie beschiftigt sich mit der
Formseite der geschriebenen Sprache. Jedoch unterscheiden sie sich — wie
Diirscheid (2006:126) betont — in einem wichtigen Punkt: ,,In der Graphema-
tik geht es um die Beschreibung des Schriftsystems, in der Orthographie um
die Normierung des Schriftsystems*;” oder wie Augst es ausdriickt:

8 Vgl. zB. Bergmann/Nerius (1998) zur Entwicklung innerhalb des Bereichs GroB- bzw.
Kleinschreibung und Ruge (2004) fiir das Aufkommen morphembezogener Schreibung in
dieser Zeit.

? Vgl. auch z.B. die Definition von Orthographie bei Nerius (1989:269), wo er feststellt, dass
Orthographie die ,,Norm der Schreibung einer Sprache, d.h. [...] Norm der Formseite der
geschriebenen Sprache® darstellt.



Die Graphematik ist die Wissenschaft vom Schriftsystem einer Sprache [...].
Orthographie ist eines ihrer Teilgebiete, die Lehre von der (amtlich) normier-
ten Schreibung der Standardsprache [...]. (Augst 1985, zitiert nach Diirscheid
2006:126)"°

Fiir eine Studie, die sich mit dem Sprachstand vor dem Zustandekommen
einer amtlich normierten Schreibung der Sprache beschéftigt, ist somit die
Schlussfolgerung angemessen, dass sie von einer graphematischen und nicht
von einer orthographischen Perspektive ausgeht. Wie Augst bemerkt, ist die
Orthographie ein Teilbereich der Graphematik. Der Begriff Graphematik ist
somit weiter gefasst als der Terminus Orthographie, wie Diirscheid darlegt:

Die Graphematik erfasst die fiir ein Wort theoretisch mdglichen Schreibun-
gen, die Orthographie legt fest, welche davon als korrekt zu gelten haben. [...]
De jure bauen die normativen Festlegungen in der Orthographie also auf den
in der Graphematik gewonnenen Erkenntnissen auf. (Diirscheid 2006:127)

Da im 16. und 17. Jahrhundert keine normierte deutsche Standardsprache
vorlag, ist es schwierig, fiir diese Sprachperiode von normierten Schreibun-
gen zu sprechen. Vielmehr handelt es sich eben um theoretisch mogliche
Schreibungen. Dies betrifft auch die Substantivkomposita. Sowohl die zu-
sammengeschriebene Form (kénigreich) als auch die getrennt geschriebene
(konig reich) aber genauso die mit Bindestrich in der Fuge versehene Form
(konig=reich) ist zu dieser Zeit als theoretisch mdgliche und inhaltlich
gleichwertige Schreibung des Substantivkompositums zu bezeichnen. Im
heutigen Deutsch werden Substantivkomposita wie Konigreich bekanntlich
durch die normierte Orthographie zusammengeschrieben. Das Verhiltnis
von Norm und Schreibusus ist somit historisch wandelbar (Ruge 2004:13),
und diese Tatsache kann — wie auch das eben angefiihrte Beispiel zeigt —
damit erklart werden, dass sich ,,[d]ie Wechselwirkung [...] zwischen inter-
ner und externer Norm bzw. zwischen Usus und Normkodifikation [...] fiir
die Schreibung des Deutschen im Prozess der Herausbildung einer tiberre-
gionalen, einheitlichen deutschen Orthographie ganz erheblich [verdndert]*
(Nerius 2007:35)."

Um auf die Termini Graphematik und Orthographie zuriickzukommen,
bin ich — unter Einbeziehung des oben Gesagten — in Anlehnung an Fuhrhop
(2007:159) weiter der Meinung, dass die Graphematik ein natiirliches Sys-
tem darstellt, das sich als solches entwickelt hat und funktioniert. Dieses
System hat somit seine internen Prinzipien herausgebildet, z.B. die Zusam-
menschreibung von Substantivkomposita im Gegenwartsdeutschen. Die

10 Vgl. dhnlich auch bei Fuhrhop (2009:1).

" Die interne Norm ist eine Norm, die in jedem Individuum als eine mentale Reprisentation
von sprachlichen Zusammenhingen vorhanden ist und die iiber die AuBerungen des Indivi-
duums entscheidet (Kohrt 1987:331). Die externe Norm dagegen ist ,,eine Norm, die in Re-
gelwerken [...] fixiert und damit als Norm gesetzt ist* (Nerius 2007:34).
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Orthographie ist als Normierung dieser Prinzipien zu verstehen. In der Zeit
vor der endgiiltigen Normierung der deutschen Rechtschreibung, die Anfang
des 20. Jahrhunderts stattfand, spreche ich somit von Graphematik. Dies tue
ich, obwohl mir bewusst ist, dass man die Anstrengungen von Grammatikern
ab dem 16. und noch ausgeprigter ab dem 17. Jahrhundert, das Schriftbild
der deutschen Sprache zu regulieren, durchaus als einen Versuch betrachten
kann, eine deutsche orthographische Norm zu schaffen. [hre Regeln setzten
sich jedoch nicht im allgemeinen Sprachgebrauch durch, was weiter dafiir
spricht, fiir diese Zeit (16. bis 19. Jahrhundert) von Graphematik und nicht
von Orthographie zu sprechen."

In der vorliegenden Arbeit betrachte ich die Graphematik in Anlehnung
an Diirscheid (2006:126) ,,als eine linguistische Disziplin, die sich auf die
segmentalen und die suprasegmentalen Einheiten des Schriftsystems bezieht.
Einbezogen werden also auch die Morphem-, die Wort-, die Satz- und die
Textebene®“.” Eine engere Definition, wie sie z.B. BuBmann (2008:246) und
Neef (2005:8) vertreten, wird somit abgelehnt. Neef (2005:8) beschreibt die
Graphematik als den Teilbereich des Schriftsystems, ,,der die Beziehungen
von schriftlichen Formen und phonologischen Représentationen betrachtet*
und scheint damit lediglich die Korrespondenzen zwischen Buchstaben und
Laut zu meinen." Diese Definition von Graphematik ist zu eng, da sie quasi
die Graphematik auf hoheren Ebenen als der Buchstabenebene ausschlief3t;
im Gegenteil liegt die Schreibung, d.h. die Graphematik, natiirlich auch auf
z.B. Wort- oder Satzebene vor.

Fir die vorliegende Arbeit gilt auch die Aussage von Eisenberg
(2006:303) als zentral, dass die Graphematik ,ihre empirische Basis im
Schreibusus, d.h. darin, wie tatséchlich geschrieben wird*, findet. Denn die
vorliegende Arbeit ist gerade eine Untersuchung vom Schreibusus der Sub-
stantivkomposita zwischen 1550 und 1710, einer Zeit ohne externe Normie-
rung der Sprache, anhand der Getrennt-, Zusammen- und Bindestrichschrei-
bung.

2 ygl. Voeste (2008:2, Anm.2) fiir eine gegenteilige Auffassung.
" Diese Ansicht vertritt auch Eisenberg (1989:59f.).
' ygl. Diirscheid (2006:126).



2. Material und Methode

2.1 Zum Material

Den Gegenstand der vorliegenden Studie bildet die Getrennt-, Zusammen-
und Bindestrichschreibung von Substantivkomposita, deren Erstglied aus
einem Substantiv besteht. Diese ist die am héufigsten vorkommende Art
substantivischer Komposition (DUDEN-4 2009:710). Untersucht werden
lediglich hochdeutsche Texte."” Zudem werden ausschlieBlich gedruckte
Texte und keine Handschriften analysiert.' Grundlegend fiir diese Entschei-
dung ist, dass in gedruckten Texten einfacher zu entscheiden ist, ob ein Wort
im konkreten Fall zusammen oder getrennt geschrieben ist (Solling
2010:153)." AuBerdem waren gedruckte Texte ,,in der Frithneuzeit in hoher-
em MaBe als handschriftliche Texte zur Verbreitung bestimmt™ (Rossler
2005:19). Um eventuelle zeitliche und regionale Unterschiede beziiglich der
Getrennt-, Zusammen- und Bindestrichschreibung von Substantivkomposita
analysieren zu konnen, wurden lediglich Drucke in das Material aufgenom-
men, die eindeutige Angaben zu Druckort und -jahr aufweisen und deren
Autor und Drucker (bzw. Verleger) bekannt sind.'"® Im Quellenkorpus der
vorliegenden Untersuchung finden sich ausschlieBlich Originaldrucke aus
dem 16., 17. und frithen 18. Jahrhundert,” da es in kritischen Textausgaben
durchaus vorkommen kann, dass die Graphematik beziiglich der Getrennt-
und Zusammenschreibung von Wortern nicht derjenigen des Originaldrucks
entspricht (Zutt 2000:1361).” Der Herausgeber konnte also den Text an die

'3 Somit wurden keine niederdeutschen Texte in das Untersuchungsmaterial aufgenommen.
Das Niederdeutsche machte bekanntlich zum aktuellen Zeitpunkt eine eigene Sprache aus.
Die spezifischen Voraussetzungen des Niederdeutschen unterscheiden sich in dieser Periode
zudem von denen des Hochdeutschen.

16 Vgl. Bergmann/Nerius (1998:76) u. Rossler (2005:19), die dhnlich vorgehen.

7 Vgl. Reichmann/Wegera (1993:26) fiir eine Diskussion des Unterschieds zwischen Hand-
schrift und gedrucktem Text beziiglich der GroBschreibung und der Schwierigkeiten, Hand-
schriften aus dieser Hinsicht graphematisch zu untersuchen.

'8 vgl. Miiller (1993b:409), der ein solches Verfahren fiir sprachhistorische Untersuchungen
empfiehlt. Fiir weitere Aspekte, die mit der zeitlichen und rdumlichen Gliederung des Unter-
suchungskorpus zusammenhéingen siehe Kapitel 2.3.

' Die Originaldrucke standen teilweise per Mikrofilm, Mikrofiche und Digitalisat zur Ver-
fligung.

2 Vgl. Fleischer (2009:179), Tophinke (2000:79f.) u. Voetz (2006:55) zu Ausgaben mittelal-
terlicher Texte. Vgl. auch die kritischen Kommentare von Macha (2004:166f.) dazu, dass
Neuer-Landfried (1968:222ff.) in ihrer Edition des Originaltexts des Griindungsvertrages der
katholischen Liga aus dem Jahre 1609 so verféhrt und in ihrer Edition ,,folgenschwere Verin-
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gegenwartsdeutsche Orthographie angepasst haben.” Ein solches Verfahren
befiirwortet Schultze (1962) sogar in vielen Punkten in seinen Richtlinien
zur Textgestaltung bei der Herausgabe eines historischen Texts (ab dem 15.
Jahrhundert). Er empfiehlt ausdriicklich die Getrennt- und Zusammenschrei-
bung von Wortern ,,nach heutigem Brauch® wiederzugeben (Schultze
1962:10). Diese bewusste Wahl meinerseits, lediglich Originaldrucke fiir die
vorliegende Studie zu verwenden, unterscheidet sie von anderen Studien zur
Getrennt- und Zusammenschreibung von Substantivkomposita im Frnhd.
wie etwa der bisher umfangreichsten von Pavlov (1983) und denjenigen von
Weidman (1941a u. 1941b).” Damit ist ein erheblicher Vorteil diesen ge-
geniiber verbunden: Fiir diese Studie gilt als gesichert, dass stets die Schrei-
bung in den Originaltexten und nicht diejenige der Editoren von nhd. Text-
ausgaben untersucht wird.”

Ein weiterer Aspekt, in dem sich die vorliegende Arbeit von Pavlov
(1983) unterscheidet, ist, dass sie sich auf eine Textsorte konzentriert. Aus
Pavlovs (1983:34) Uberlegungen wird deutlich, dass die Ergebnisse einer
Untersuchung, die sich mit Texten unterschiedlicher Genres beschiftigt,
schwierig zu bewerten sind, dies trifft besonders dann zu, wenn die Gesamt-
zahl der Texte eher gering ist. Aus diesem Grund basiert die vorliegende
Studie auf Texten nur einer einzigen Textsorte, und zwar auf Predigten, die
in Postillen gedruckt vorliegen. Dass gerade solche Predigten fiir dieses
Korpus gewihlt wurden, hat den Grund, dass sich Postillenpredigten fiir eine
sprachgeographisch kontrastive und diachrone Studie gut eignen. Sie be-
schiftigen sich ndmlich stets mit demselben Thema, d.h. die Auslegung der
Epistel- und Evangelientexte der jeweiligen Sonntage. Daher weisen sie
auch eine grofle Kontinuitit und Konstanz beziiglich des Wortinventars und
des Sprachstils auf.*® Um diese lexikalische Konstanz unter den Predigten
und damit unter den Substantivkomposita zu garantieren, werden Predigten

derungen“ in der Originalgraphematik durchfiihrt. Vgl. ferner auch Bergmann/Nerius
(1998:76), die sich aus demselben Grund gegen das Verwenden von Textausgaben fiir Unter-
suchungen graphematischer Phdanomene aussprechen.

2 Vgl. hierzu Simmler (1992:39), der in diesem Zusammenhang betont, dass der Sprachwis-
senschaftler nicht einen ,,ahistorischen, kontaminierten, idealen, dem Autorwillen subjektiv
angendherten Text* benotigt; siehe auch Giithert (2005:52f.), die aus diesem Grunde nicht nur
Texteditionen, sondern auch ,,Faksimiles und diplomatisch getreue Abschriften” aus ihrem
Quellenkorpus ausschlieft. Dass die Anpassung des Originaltextes an neue orthographische
Regeln auch in élteren Textausgaben (womdglich noch mehr als in neueren) vorkommt, besté-
tigt Pestalozzi (1909:32). Vgl. auch Miiller (1891:Xf.) zu Schwierigkeiten, die Getrennt- und
Zusammenschreibung von Wortern in seiner Lutherausgabe originalgetreu wiederzugeben.

2 Diese Studien gehen unreflektiert mit der Tatsache um, dass sie teilweise (Pavlov 1983, vgl.
Pavlov (1983:23f.)) bzw. géinzlich (Weidman 1941a, 1941b) auf Textausgaben und nicht auf
Originaltexten aufbauen. Fiir weitere Anmerkungen zu diesen Untersuchungen und ihren
Ergebnissen siche Kapitel 4.

2 An dieser Stelle sei angemerkt, dass geeignete Volltextbeitrige von Postillen in elek-
tronischen Datenbanken wie VD 16 oder VD 17 noch im Jahre 2007, als ich den Hauptteil des
Materials zu meiner Studie zusammenstellte, in sehr kleiner Zahl verfligbar waren.

# vagl. Solling (2010:154).



aus Postillen zu zwei bestimmten Sonntagen, dem Sonntag zum 1. bzw. zum
4. Advent, untersucht. Dadurch besteht die Moglichkeit, die Verdnderung
der Schreibung einzelner Substantivkomposita ndher zu analysieren, da es
wahrscheinlich ist, dass sie in Texten mit demselben Thema in verschiede-
nen Zeitabschnitten vorkommen. Dieser Beschriankung des Untersuchungs-
korpus auf die Textsorte Predigt (in Postillen) wurde bei der Materialsuche
Vorrang gegeben und begrenzte die Auswahl der Texte fiir diese Studie.”
Dass eine Eingrenzung des Untersuchungsmaterials auf nur eine Textsorte
bedeuten sollte, dass der zu untersuchende Wortschatz gering wird, trifft im
Falle der vorliegenden Studie nicht zu, denn die 249 analysierten Predigten
weisen 6408 Belege von Substantivkomposita auf, die sich auf 1855 ver-
schiedene Typen verteilen. Die Vorteile eines solchen Verfahrens iiberwie-
gen m.E., indem es eine eingehende Untersuchung vieler Texte einer Text-
sorte und somit ein ziemlich sicheres Ergebnis zur Verdnderung in der Ge-
trennt-, Zusammen- und Bindestrichschreibung der Substantivkomposita
zwischen 1550 und 1710 fiir diese Textsorte gewéhrleisten kann. Viel mehr
als ein ziemlich sicheres Resultat kann eine Studie zu einem sprachge-
schichtlichen Thema auch nicht beisteuern. Das {iiberlieferte Material aus
einer sprachhistorischen Periode ist zweifelsohne zufdllig und auflerdem ist
die Zugénglichkeit des Materials fiir den Forscher begrenzt (Hoffmann
1998:876).%

Auch der Umfang der zu untersuchenden Predigten ist beriicksichtigt
worden, damit der Einfluss von umfangreicheren Predigten einer Postille auf
die Gesamtanzahl der erfassten Substantivkomposita begrenzt bleibt. Da
einige der untersuchten Postillen Predigten relativ kleinen Umfangs (etwa 10
Seiten) enthalten, wurde die maximale Anzahl der zu untersuchenden Pre-
digtseiten pro Sonntag auf etwa 20 begrenzt.”’ Dies bedeutet, dass finf Pre-
digten nicht vollstandig fiir die Untersuchung ausgewertet wurden.” Es sind
sowohl Predigten zum Epistel- als auch zum Evangelientext des jeweiligen
Sonntags analysiert worden; hierbei ist festzuhalten, dass die Predigten zum
Evangelientext deutlich tiberwiegen. Auch der kurze, vor der eigentlichen
Predigt wiedergegebene Epistel- bzw. Evangelientext des jeweiligen Sonn-
tags ist gegebenenfalls in der Studie beriicksichtigt worden.

 Siehe mehr dazu in Kapitel 2.3.

% ygl. auch Rieke (1998:35).

¥ Die exakte Anzahl der Seiten beruht auf der GroBe der Textseite und der Dichte, in der der
Text gedruckt worden ist. Die Wortanzahl in sdmtlichen analysierten Predigten ist nicht er-
fasst worden. Vgl. Bergmann/Nerius (1998:78), die fiir ihre Untersuchung zur GroBschrei-
bung ,,je zehn ,Normalseiten’ [zu je 400 Wortern] pro Text“ untersuchten. Da Substantiv-
komposita ungewdhnlicher sind als Elemente, bei denen GroBschreibung zu der aktuellen Zeit
moglich war, schien mir ein Umfang von (wenn mdglich) 20 Seiten fiir eine Untersuchung
derer angemessen.

% Fiir die exakten Angaben, um welche Predigten es sich handelt siehe Tabelle 4.
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Wenn ich iiber mein Material referiere, bezeichnet der Terminus Text die
gesamte untersuchte Textmenge aus einer Postille. Mit ,,Luther (3)“* bezie-
he ich mich somit auf simtliche analysierte Predigten sowohl zum 1. als
auch zum 4. Advent in der Postille von Luther aus dem Jahre 1547. Folgt
jedoch der Hinweis auf ,,Luther (3), 4. Advent®, so meine ich die untersuch-
ten Predigten zum 4. Advent in demselben Text. Predigt verwende ich in
diesem Zusammenhang lediglich, wenn ich auf eine spezifische Predigt Be-
zug nehme.

Auf die Feststellung statistischer Signifikanz der Ergebnisse wird hier
verzichtet. Viele der untersuchten Parameter enthalten nur wenige Belege,
weshalb ein solches Verfahren nicht lohnenswert erscheint. Statistische Me-
thoden auf sprachhistorische Untersuchungen zu applizieren, ist — wie
Hoffmann (1998) deutlich zeigt — problematisch:

Die konstitutive Zufilligkeit der Uberlieferung historischen Sprachmaterials
und die aus der Perspektive des Linguisten eingeschriankte Zugénglichkeit
lassen keinen systematischen und mit statistischen Methoden kontrollierbaren
Reprisentativitits-Begriff zu: die abzubildende Grundgesamtheit bleibt fik-
tiv, so dall ein sprachgeschichtliches Korpus nicht als Stichprobe fiir eine
Grundgesamtheit im inferenz-statistischen Sinne angesehen werden kann.
[...] Als ,représentativ’ kann die Auswahl von sprachgeschichtlichen Daten-
korpora also nur in einem philologisch-quellenkritischen, nichtstatistischen
Sinn verstanden werden. (Hoffmann 1998:880)

Die Problematik einer nicht-deutschen (d.h. in diesem Falle lat.) Vorlage der
zu untersuchenden Predigten ist fiir eine Studie zur Getrennt-, Zusammen-
und Bindestrichschreibung von Substantivkomposita nur wenig von Belang.
Der lat. Einfluss auf die deutschen Substantivkomposita in der aktuellen Zeit
ist freilich gering, denn das Lat. kannte Substantivkomposita nur in sehr
geringem Umfang und besall die Moglichkeit zur Zusammensetzung bei
weitem nicht in demselben Ausmall wie das Deutsche.’ Beispielsweise kann
Solms (1999:237f.) zeigen, dass attributive Konstruktionen im lat. Original-
text im Deutschen oft durch Komposita ersetzt wurden.”” Es ldsst sich dem-
zufolge durchaus vermuten, dass Texte mit lat. Vorlage (v.a. Predigten kath.
Autoren) insgesamt weniger Substantivkomposita enthielten, da ihre lat.
Vorlagen eher adjektivische Konstruktionen als Substantivkomposita ver-
wenden diirften. Dies bestdtigt sich auch durch die verhéltnismiBig geringe

¥ Die in Klammer gesetzte Zahl, hier (3), bezeichnet diejenige Nummer, die dem aktuellen
Text in der vorliegenden Arbeit zugeteilt worden ist. Simtliche Texte werden in Tabelle 3 mit
Nummern versehen.

30 vgl. auch Bergmann/Nerius (1998:81).

3! Vgl. hierzu Hirt (1928:15) u. Olsen (2000:911), die die Rolle der Zusammensetzung im
Lateinischen als ,,negligible* beschreibt.

32 Vgl. hierzu auch Haage (1974:127), weiter Bach (1985:1443), der bemerkt, dass lateinisch
beeinflusste Konstruktionen bei Luther riickgéngig sind.



Anzahl der Substantivkomposita in mancher kath. Predigt meiner Untersu-
chung.

Zusammenfassend ist festzuhalten: Die beiden Kriterien, dass in meinem
Textkorpus erstens ausschlieBlich Originaldrucke beriicksichtigt werden und
dass sich zweitens das vorliegende Quellenmaterial auf nur eine Textsorte
konzentriert, wobei eine umfangreiche Anzahl von Texten untersucht wird,
grenzen meine Arbeit von fritheren Arbeiten zur Getrennt-, Zusammen- und
Bindestrichschreibung von Substantivkomposita im Frnhd. deutlich ab. Be-
vor das zusammengestellte Textkorpus (nach Region und Zeitschnitten) vor-
gestellt wird, folgt zundchst ein kurzes Kapitel iiber die Predigt als Textgat-
tung im 16. und 17. Jahrhundert.

2.2 Predigten des 16. und 17. Jahrhunderts

In der frithen Neuzeit war die Religion sowohl im 6ffentlichen als auch im
privaten Leben der Menschen sehr priasent. Diese Verbindung von Religiosi-
tdt und Weltlichkeit wurde in der Folge der Reformation noch stirker (Pfef-
ferkorn 2005:82). Durch die Reformation erhielt die Predigt eine bedeutsa-
mere Rolle im Gottesdienst und somit im Leben der Menschen. Predigten
waren nidmlich besonders fiir den evangelischen Gottesdienst zentral (van
Diilmen 1994:49)* und erhielten durch die Reformation eine solche Bedeu-
tung, die ihnen ,,nie zuvor in den eineinhalb Jahrtausenden der Kirchenge-
schichte* zukam (Moeller 1981:263). Eine Predigt kann — dies war auch fiir
die hier aktuelle Zeitperiode giiltig — dadurch definiert werden, dass erstens
die Bibel, die das Wort Gottes enthilt, ihre Basis ausmacht. Zweitens wird
die Predigt ,,von einer besonders legitimierten Person, dem Prediger, vorge-
tragen und erldutert” und drittens wendet sich dieser Prediger an eine kon-
krete Gemeinde ,,in der Kommunikationssituation des Gottesdienstes* (Pfef-
ferkorn 2005:330).*

Das Drucken von Predigten nahm jedoch nicht erst durch ihre wichtigere
Rolle in der Reformation seinen Anfang. Predigten wurden schon vor der
Reformation gedruckt; ein Beispiel machen die Predigten des im 14. Jahr-
hundert lebenden Mystikers Johannes Tauler aus (Arndt/Brandt 1983:97).
Die Zahl der Predigtdrucke in der vorreformatorischen Zeit ist ,,uniiberseh-
bar* (Schiitz 1972:77). Beispielsweise sind aus Westfalen zehntausend ge-
druckte Predigten aus dem 15. Jahrhundert bekannt. Diese sind zwar in lat.
Sprache gedruckt aber in dt. Sprache gehalten (Bainton 2009:359).* Den-

3 Vgl. Niebergall (1955:2571f) fiir eine eingehende Darstellung iiber Luthers Gedanken zur
Predigt und der zentralen Rolle, die er ihr beimisst, sowie iliber seine Tatigkeit als Prediger.
Zwingli schreibt der Predigt sogar eine noch groflere Rolle im Gottesdienst zu als Luther
(Niebergall 1955:281).

* Vgl. auch Niebergall (1955:182).

3 Vgl. auch Niebergall (1955:251).
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noch ist die theologische Qualitdt der Predigten dieser Zeit aber fraglich, da
die theologische Bildung der Pfarrer (v.a. auf dem Lande) gering war
(Schiitz 1972:77). In den ersten Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts setzte sich
die Tradition fort, Predigten zu drucken, und gedruckte Predigten erhielten
durch die Reformation einen weiteren Aufschwung. Sie erlebten ,,ein noch
nie dagewesenes Aufblithen (Schiitz 1972:89) und machten die verbreitetste
literarische Form in denjenigen Flugschriften aus, die in den 20er Jahren des
16. Jahrhunderts gedruckt wurden. Insgesamt waren mehrere hunderttausend
Predigten auf dem Markt (Moeller 1981:261). Diese wurden oft — aber nicht
immer, man vergleiche z.B. die sog. Kasualpredigten zu unterschiedlichen
Anldssen — in Predigtsammlungen, sog. Postillen gedruckt. Diese enthielten
v.a. Predigten zu den Sonn- und Feiertagen des Kirchenjahres.* Diese Postil-
len sind duBerlich dadurch zu erkennen, dass sie in der Regel im Folioformat
gedruckt wurden und meist mehrere Bénde umfassen (Pfefferkorn
2005:340). Bei den gedruckten Texten im frithen 16. Jahrhundert handelt es
sich iiberwiegend um Predigten mit reformatorischer Tendenz (Moeller
1981:261). Diese Tatsache spiegelt sich in meinem Material wider und es
scheint, als sind die gedruckten kath. Predigten nie gleich héufig vertreten
wie die ref. — zumindest nicht in deutschsprachiger Fassung.

Eine evangelische Predigt begann mit dem Verlesen eines Bibelabschnit-
tes (der Perikope), dann folgte dessen Auslegung (Arndt/Brandt 1983:98).
Die Predigt dauerte in der Regel mindestens eine Stunde (van Diilmen
1994:50), konnte aber durchaus bis zu zwei, bei Leichenpredigten bis zu
drei, Stunden dauern (Beutel 1997:300).” Die Predigten der Postillen besa-
Ben eine ,,prototypische Grundstruktur* (Pfefferkorn 2005:332):*

36 Der Brauch an Sonn- und Feiertagen iiber festgelegte Bibelabschnitte zu predigen, nahm
bereits im 5. Jahrhundert seinen Anfang (Arndt/Brandt 1983:97). Durch diese bis ins friihe
Christentum zuriickreichende Tradition war die Predigt im Mittelpunkt der christlichen Reli-
gion (Pfefferkorn 2005:329). In einer mittelalterlichen Messe machte die Predigt jedoch nur
einen Bestandteil unter anderen aus, wihrend Luther sie ins Zentrum des Gottesdiensts stellte,
und der Predigt damit eine wichtigere Rolle zuwies als es in der mittelalterlichen Messe war
(Pfefferkorn 2005:329), vgl. ferner Faulstich (1998:145). Durch das Trienter Konzil (1545-
1563) wurden, nach evangelischem Vorbild, auch die katholischen Pfarrer ,,zur Predigt an
allen Sonn- und den zahlreichen Festtagen verpflichtet (Bitter 1997:267), vgl. auch Schiitz
(1972:111).

%7 Diese Angabe scheint im Widerspruch zum Umfang einiger der von mir untersuchten Pre-
digten zu stehen. Der geringe Umfang dieser Predigten kdnnte jedoch auch darauf hindeuten,
dass sie im Nachhinein von ihrem jeweiligen Autor fiir die Druckstellung iiberarbeitet wur-
den; vgl. hierzu Moeller (1981:262): ,,Im Normalfall sind diese [die Predigtdrucke], literarisch
gesprochen, Sekundirprodukte. Das heifit, der Autor schreibt den Text nicht fiir das Buch,
sondern er hat ihn fiir die Rede geschrieben, der Predigtdruck ist nur deren nachtrigliche
Dokumentation.

3 Die folgende Grundstruktur betrifft die evangelischen Predigten, konnte aber mit grofer
Wahrscheinlichkeit auch auf kath. Predigten iibertragen werden. Zumindest wurden die Pre-
digten der Lutheraner auch von kath. Priestern verwendet (Bitter 1997:264) und womdglich
als Vorbild angesehen.
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Nach dem Verlesen des Bibeltextes (Perikope) leitet das exordium zum The-
ma der Predigt iiber, oft in der Weise, dass eine weitere Bibelstelle auf den
Perikopentext bezogen, dieser dadurch interpretiert und so ein gemeinsames
Thema aufgefunden wird. Die nun folgende propositio stellt den Inhalt und
die Gliederung der Predigt in aller Kiirze vor. In der paraphrasis wiederholt
der Prediger den Perikopentext mit eigenen Worten und legt ihn zugleich aus.
Die doctrina arbeitet aus diesem Text die ihm innewohnenden Lehren heraus,
wihrend die applicatio oder der usus ebendiese Lehren auf die Lebenspraxis
der Zuhorer oder Leser bezieht. Die Predigt endet zumeist mit einem Gebet,
das den thematischen Kern der Predigt nochmals aufgreift. (Pfefferkorn
2005:332)%

Dieser Grundstruktur der Predigt wurde in den Postillenpredigten weitge-
hend gefolgt. Wie aus dieser Gliederung einer Postillenpredigt zu schlieBen
ist, steht die Predigt ,,auf dem Boden der klassischen antiken Rhetorik*
(Pfefferkorn 2005:336). Predigten wurden in der aktuellen Zeit sehr haufig
gehalten. Dies betrifft v.a. die evangelisch-lutherischen Kirchen, in denen
zwei- bis dreimal am Sonntag und mindestens dreimal im Laufe der Woche
— in der Fastenzeit tiglich — gepredigt wurde (Beutel 1997:298).* Im Durch-
schnitt hatte ein Pfarrer des spéten 16. und 17. Jahrhundert etwa 200 Predig-
ten im Jahr zu halten (Beutel 1997:300, Schiitz 1972:118). Beispielsweise
Liibeck, eine Stadt, die damals etwa 30 000 Einwohner zidhlte, kommt wo-
chentlich auf insgesamt 37 Predigten (Jannasch 1928:22, Niebergall
1955:288) und in Augsburg, einer Stadt mit 45 000 Einwohnern, wurden laut
zeitgendssischer Aufzeichnungen von Bernhard Albrecht (aus dem Jahre
1660) 38 Predigten in der Woche gehalten (Rublack 1988:125).*" Fiir Ro-
stock wird die Zahl der gehaltenen Predigten im Jahre 1640 auf 1500 ge-
schitzt (Schian 1912:5, Schiitz 1972:118). Die wichtigste Quelle aller dieser
Predigten waren ,,die iiberaus zahlreich erscheinenden Postillen” (Beutel
1997:298). Die Predigt in der Postille kann somit als eine zentrale Textsorte
des 16. und 17. Jahrhunderts bezeichnet werden. Dies wird auch durch ihre
weite Verbreitung zur damaligen Zeit bestétigt.

Nach Beutel (1997:300) sind 700 gedruckte Postillen fiir das 17. Jahrhun-
dert tiberliefert. Rublack (1992:398) soll nach Aufzeichnungen der gefiihrten
Diskussion bei einer Tagung zur lutherischen Konfessionalisierung in
Deutschland ein Verzeichnis von 200 Postillen vorgelegt, dabei aber betont
haben, dass dieses keine Vollstdndigkeit beanspruche. Pfefferkorn schétzt
die von Beutel angegebene Postillenanzahl fiir das 17. Jahrhundert als zu
hoch ein und meint, dass ,,die Existenz von etwa 400 bis 500 Predigtsamm-
lungen* am wahrscheinlichsten sei (Pfefferkorn 2005:77).* Ungeachtet der

9 Vgl. shnlich auch Haag (1992:5).

0 ygl. auch Schiitz (1972:96).

*1'ygl. auch Beutel (1997:300).

2 pfefferkorn nennt keinen Grund fiir seine Einschiitzung der Postillenanzahl und bemerkt
zudem nicht, weswegen die von Beutel angegebene Anzahl zu hoch sei.
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exakten Anzahl der Postillen kann festgehalten werden, dass die in dieser
Untersuchung beriicksichtigte Anzahl (90 Postillen) eine nicht unbetrichtli-
che Menge des gesamten iiberlieferten Postillenmaterials darstellt.

Pfefferkorn (2005:341) hélt fest, dass ,,[d]ie Postillendrucke [...] allein
aufgrund ihres unhandlich grof8en Formats und dem wohl beachtlichen Preis
kaum grossere Verbreitung gefunden haben [konnen]. Gleichwohl erschie-
nen im 17. Jahrhundert viele verschiedene Predigtsammlungen, was einen
groflen Bedarf anzeigt.“ Folglich waren die Postillen aus den von Pfeffer-
korn dargelegten Griinden unter den gewo6hnlichen Biirgern womdoglich nicht
weit verbreitet. Dies aber entsprach auch nicht ihrer primdren Funktion. Sie
sollten als Vorbilder fiir Pfarrer und Prediger dienen, die Inspiration und
Hilfsmittel fiir das Formulieren ihrer eigenen Predigten bendtigten, und sie
waren zudem fiir den Gottesdienst der Hausgemeinden konzipiert.? Von
diesem Gebrauch zeugen u.a. die Titelblitter zweier Postillen in meinem
Textkorpus: ,,Postilla minorum, Das ilt / Die klainer Poltill vnd kiirtzelte
AuBlegung der hailigen Euangelien [...] Fiir die armen Priester vnd Hau-
Buatter gestelt (Nas 21) bzw. ,,Polftilla. AuBlegung der Sontags / vnd fiirne-
melten Felt Euangelien vber das gantze jahr / in gewille Artickel / vimb ein-
feltiger Prediger / vnd gemeinen Mans willen geltellet (Spindler 33). Des
Weiteren enthilt eine der Predigtsammlungen meines Quellenmaterials (Ertl
75) an mehreren Stellen die Abkiirzung N.N. an denen ein Prediger den Na-
men seiner Heimatgemeinde beim Verwenden der Predigt einfiigen konnte.
Ein Beispiel ist: ,,damit fie [die hollische Verdammnis] keinem aus N.N.
gelchehe* (Ertl 75, S.9f.). Dass Pfarrer und Prediger z.B. in kleineren Stad-
ten und Gemeinden Postillen bekannter Prediger wie Luther, Melanchthon
und Muséus besaflen, ist auch festgestellt worden.* Arndt/Brandt (1983:98)
betonen, dass die Postillen zu denjenigen Werken Luthers gehoren, die auch
nach seinem Tod ,,immer wieder neu gedruckt worden sind* und schreiben
weiter:

Es gab im 16. Jh. wohl keinen evangelischen Prediger, der sich nicht Luthers
Predigten zum Vorbild genommen hitte. Fiir ihre noch groBere Verbreitung
haben aber vor allem die unféhigen und faulen Pfarrer gesorgt. [...] Sie lasen
statt der eigenen Predigt einfach aus einer Postille vor, so daB3 auch der le-

“ Vgl. Beutel (1997:297), Niebergall (1955:253) u. Solling (2010:154), vgl. auch #hnlich
Bitter (1997:267) fiir katholische Predigten. Schiitz (1972:97) hebt hervor, dass Postillen in
der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts ,,die wichtigste Quelle der Predigt* waren und dass sie
als ,,Predigtanleitung® dienten. Dieselbe Rolle spielten auch die sog. Predigtmagazine, die
fertige Predigten enthielten und somit ,,anspruchslose Eselsbriicken fiir ungebildete Prediger*
waren (Faulstich 1998:144), vgl. auch Schiitz (1972:73). Als bekanntestes Predigtmagazin gilt
wohl Dormi secure, das ,,dem Prediger einen sicheren Schlaf am Samstag garantiert, weil er
immer eine schone Predigt fix und fertig in der Schublade liegen hat“ (Schiitz 1972:73), vgl.
auch Faulstich (1998:144).

“ vgl. Gotz (1937:41f).
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seunkundige Kirchgidnger Luthers Text wenigstens zu horen bekam.
(Arndt/Brandt 1983:98)*

Dieser Gebrauch betrifft jedoch in keinem Fall nur Luthers Postillen, son-
dern auch die Postillen anderer Prediger wurden in mehreren Auflagen liber
Jahrzehnte hinweg immer wieder aufgelegt (Solling 2010:154). Nach Schiitz
(1972:96) wurden auch die Postillen von Corvinus ,,mancherorts Sonntag fiir
Sonntag [...] Wort fiir Wort vorgelesen®. Ebenso die Postillen von Johannes
Brenz, die ,.fiir die ,armen Pfarrherren auf den Dorfern’* verfasst waren und
von Brenz selbst mit dem Dormi secure verglichen wurden (Schiitz
1972:99). Vergleichbares ldsst sich z.B. auch bei Ernst Valentin Loscher
finden, der ,,noch unerfahrenen Predigern Musterpredigten™ verfasste. Mit
seinen Predigten wollte er also ,,Material liefern, woraus ein Prediger fiir
seine gewoOhnlichen Sonn- und Feiertagspredigten schopfen kann, sei es,
dass er sich komplett an eine Predigt anlehnt oder auch nur einzelne Spriiche
daraus zieht* (Pfefferkorn 2005:341). Beutel (1997:298) betont, dass Johan-
nes Brenz Predigten von groBer Bibelkenntnis und humanistischer Bildung
zeugen und dass sie deswegen jahrhundertelang als Lesepredigten in den
Kirchen im Gebrauch waren.” Dieser Gebrauch kann somit als verbreitet
bezeichnet werden und durch ihn erfuhren die Postillenpredigten auch in
groferen Teilen der Bevolkerung indirekt eine betrdchtliche Verbreitung,
was die zentrale Stellung dieser Textsorte zu damaligen Zeiten bekraftigt.
Wie auch heute wurden die Predigten wurden im 16. und 17. Jahrhundert
laut vorgetragen. Ist demnach davon auszugehen, dass gedruckte Predigten
in den Postillen eine miindliche Sprachform wiedergeben oder reflektieren
sie eher einen schriftlichen Sprachgebrauch? Obwohl diese Frage fiir die
vorliegende Studie weniger von Belang ist, da hier von der vorliegenden
Schreibung in den Predigten ausgegangen wird, soll sie kurz erortert werden.
Pfefferkorn (2005:330) weist auf die Schwierigkeit — ja fast Unmoglichkeit —
hin, zu eruieren, inwiefern die schriftlichen Uberlieferungen der Predigten
tatsdchlich den vorgetragenen Predigten entsprechen. Er betont weiter, dass
einige Prediger in den Vorworten ihrer Postillen zwar behaupten, sie hétten
ihre Predigten fiir den Druck nicht iiberarbeitet, stellt aber fest, dies reicht

* Vgl. Erben (1974:552), Gétz (1937:59), Plantiko (1922:128), Schiitz (1972:96) u. Zeeden
(1959:75), der betont, dass dieser Gebrauch ,,zumal auf dem Lande* vorkam.

“ Gotz (1937:42f.) bemerkt, dass die ,,theologische Richtung® der Postille bei ihrem Besitz
durch oberpfilzische Pfarrer und Prediger zumindest um 1580 keine Rolle spielte. Nach Bitter
(1997:264) verwendeten einige kath. Prediger sogar die Predigtsammlungen der Lutheraner,
da es ,,deutsche Postillen ,der eigenen Richtung’ kaum* gab. Dies konnte als ein Beleg dafiir
angesehen werden, dass gedruckte deutschsprachige kath. Predigten in erheblich geringerer
Anzahl existieren. Dass kath. Postillen nicht so gewdhnlich waren, spiegelt sich, wie erwéhnt,
auch in meinem Material wider. Dies konnte damit zusammenhéngen, dass sich die ref. Kir-
chenrichtungen eher als die kath. Kirche ,,Druckmedien” bedienten. Die kath. Kirche vertrau-
te eher sog. ,,Menschmedien“ wie dem Redner (Faulstich 1998:299).
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nicht als Beweis dafiir aus.” Auflerdem kann die eventuelle Miindlichkeit in
Predigten nie eine spontane Miindlichkeit ausmachen, sondern nur eine
,konstruierte oder Pseudo-Miindlichkeit”, da die Predigten vor dem Vortrag
vorbereitet wurden (Pfefferkorn 2005:330).® Betten (2000:1656) unter-
streicht zudem, dass es sich bei den iiberlieferten Predigten (zumindest des
16. Jahrhunderts) um nachtriglich redigierte und manchmal sogar vom Pre-
diger autorisierte Fassungen handelt.* Schiitz (1972:91) schreibt ferner iiber
Luthers Predigten in der Kirchenpostille, dass sie als geschriebene Texte
anzusehen sind, ,,auch wenn sie zum Vorlesen im Gottesdienst bestimmt
sind®“. Dies spricht gegen eine Darstellung der hier zu analysierenden Predig-
ten als eine miindliche Sprachform; deswegen gehe ich davon aus, dass sie
eher einen schriftlichen Sprachgebrauch wiedergeben, wobei diese Frage,
wie oben bereits erwéhnt, fiir die vorliegende Studie kaum von Belang ist.

Nach diesem kurzen Uberblick zu Predigten des 16. und 17. Jahrhunderts
wende ich mich nun der zeitlichen und regionalen Gliederung des Materials
der vorliegenden Untersuchung zu.

2.3 Zeitliche und regionale Gliederung des Materials

Wie eingangs erwihnt, ist mein Quellenmaterial auf Predigten aus Postillen
zum Sonntag am 1. und 4. Advent beschriankt. Die Auswahl an moglichen
Texten wird weiter anhand von regionalen und zeitlichen Aspekten einge-
grenzt. Zuerst sollen die zeitlichen besprochen werden.

In der Forschungsliteratur wird die Getrennt-, Zusammen- und Binde-
strichschreibung der Substantivkomposita als ein Bereich beschrieben, der
im Laufe des hier zu untersuchenden Zeitraumes Verdnderungen unterliegt.*
Deswegen wird davon ausgegangen, dass in Zeitschnitten regelméBigen
Abstands eindeutige Verdnderungen in der Getrennt-, Zusammen- und Bin-
destrichschreibung von Substantivkomposita festzustellen sind. Dies ge-
schieht in Anlehnung an die Untersuchung von Bergmann/Nerius (1998:78)
zur Entwicklung der Grofischreibung, die dort als ein sich in dieser Zeitperi-
ode sukzessiv ausbreitendes Phdnomen beschrieben wird. Diese wurde bei
der Erstellung des Quellenmaterials als Ausgangspunkt verwendet, da sie die

47 Vgl. auch die obige Diskussion beziiglich des zeitlichen Umfangs der Predigten im
Verhiltnis zur iberlieferten textlichen Lidnge der Predigten, die fiir die vorliegende Studie
herangezogen werden.

* vgl. dhnlich Moeller (1981:267f)) zu den Predigten der Flugschriften, die die miindliche
Rede nicht direkt reproduzierten.

* Vgl. auch Grubmiiller (1998:312) u. Schiitz (1972:96). Dies gilt auch fiir die mittelalterli-
che Predigt, iiber die Margetts (1969:133) Folgendes schreibt: ,,Die Sprache der Predigt ist
das Ergebnis von Uberlegungen, ist im wahrsten Sinne des Wortes gestaltet und deswegen —
ein besonderes wichtiges Merkmal — weit entfernt von der gesprochenen Sprache des sponta-
nen Gesprachs®.

0 vgl. Kapitel 4.
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Verdnderung einer graphematischen Erscheinung (der GroBschreibung im
Deutschen) fiir dieselbe Sprachperiode beschreibt. Ein festgelegter Abstand
von 30 Jahren zwischen den Zeitschnitten, wie von Bergmann/Nerius
(1998:78) verwendet, ist aufgrund der Beschrinkung dieser Studie auf eine
Textsorte allerdings nicht moglich. Gedruckte Predigttexte lassen sich ndm-
lich nicht immer in einem kontinuierlichen Abstand finden. Als Ausgangs-
punkt der vorliegenden Untersuchung wurde das Jahr 1550 gewdhlt, da die
dltere Forschung erstens gezeigt hat, dass ,,eine gewisse Regelung des Ge-
brauchs* der Getrennt- und Zusammenschreibung von Wortern seit der
zweiten Hélfte des 16. Jhs. eintritt (Moser 1929:10). Zweitens gilt das haufi-
ge Vorkommen von Substantivkomposita, v.a. von uneigentlichen Substan-
tivkomposita, die in dieser Studie einen wichtigen Untersuchungsgegenstand
ausmachen, um diese Zeit — Mitte des 16. Jahrhunderts — als belegt.”' Den
Schlusspunkt der Untersuchung bildet etwa die Jahrhundertwende 1700.
Dies geschieht erstens in Anlehnung an Bergmann/Nerius (1998), die ihre
Studie zur GroBschreibung um diese Zeit enden lassen und zweitens, da in
Postillen gedruckte Predigten ab dieser Zeit schwieriger zu finden sind.** Die
folgenden Zeitschnitte wurden gewahlt, da es sich als moglich erwies, fiir sie
eine aus mehreren Gesichtspunkten (wie Konfession und Region) zufrieden-
stellende Menge an gedruckten Predigten zusammenzustellen:

I. 1550
II. 1570
II. 1600
IV. 1620
V. 1660
VI. 1710

Bei der Zusammenstellung des Textkorpus wurde, wie auch bei Berg-
mann/Nerius (1998), ein Toleranzraum um die Zeitschnitte erforderlich.
Bergmann/Nerius (1998:79) legen diesen bei ihrer Untersuchung auf etwa
fiinf Jahre in beide Richtungen fest.” In Anbetracht der Festlegung des Un-
tersuchungsgegenstandes dieser Studie auf Predigtsammlungen und der pro-
blematischen Lage bei der Textermittlung dieser halte ich acht Jahre in bei-
den Richtungen fiir eine akzeptable Abweichung.* Nun wende ich mich der
regionalen Verteilung der Quellentexte zu.

3l ygl. Kapitel 3.4.
2 Wie die Auswahl der Zeitschnitte zeigt, trifft diese Tatsache gewissermaBen schon fiir
%roBe Teile des 17. Jahrhunderts zu.

Rossler (2005:24) setzt fiir seine graphematische Untersuchung zu der Zeit zwischen 1530
und 1765 einen Toleranzraum von zehn Jahren an.
> In sechs Fillen musste von diesen stipulierten acht Jahren in beide Richtungen abgewichen
werden. Es handelt sich um die folgenden Texte: Zeitschnitt III (1600): Text Nr. 37 (1591);
Zeitschnitt V (1660): Text Nr. 72 (1671), Text Nr. 73 (1672); Zeitschnitt VI (1710): Text Nr.
74-76 (1700). Diese Fille werden in den Tabellen 1 und 2 kursiviert. Bei Bergmann/Nerius
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Es wurde angestrebt, mindestens zwei Texte je Zeitschnitt aus sdmtlichen
finf frnhd. Sprachrdumen des Stoppschen Models (Stopp 1976:29), d.h.
Ostoberdeutsch (Oobd.), Westoberdeutsch (Wobd.), Nordoberdeutsch
(Nobd.), Westmitteldeutsch (Wmd.) und Ostmitteldeutsch (Omd.) zu ermit-
teln. In Anlehnung an Bergmann/Nerius (1998:79) wurde ein sechster
Sprachraum, das Norddeutsche (Norddt.), hinzugefiigt.” Wie aus der folgen-
den Tabelle hervorgeht, in der auch die Druckjahre und Druckorte® der je-
weiligen Texte angegeben werden, ist mir diese regionale Sechsteilung we-
gen Schwierigkeiten in der Textermittlung von Postillenpredigten nicht ge-
lungen; besonders schwierig erwiesen sich hierbei die obd. und die norddt.
Sprachlandschaften, wéhrend sich die md. Sprachriume im Rahmen der
angestrebten Textermittlung befinden.”

Tabelle 1: Ubersicht der Korpustexte nach Sprachraum und Druckort, obd. Texte

Ostoberdeutsch Westoberdeutsch Nordoberdeutsch
1550 1: Augsburg 1545 9: Niirnberg 1556
2: Augsburg 1545 10: Niirnberg 1556
1570 | 21: Ingolstadt 1572 13: Niirnberg 1566
30: Ingolstadt 1575 17: Niirnberg 1568
1600 40: Konstanz 1599 45: Niirnberg 1602

44: Tiibingen 1601
46: Tiibingen 1602

1620 57: Kempten 1624
58: Tiibingen 1627
59: Freiburg/Breisgau 1627

1660 62: Ulm 1657 64: Niirnberg 1661
70: Augsburg 1668
71: Tiibingen 1668

1710 76: Augsburg 1700 74: Niirnberg 1700
82: Augsburg 1708 75: Niirnberg 1700
89: Niirnberg 1716

(1998:79) sind zwolf Texte zu verzeichnen, die von dem festgelegten Toleranzraum abwei-
chen.

55 Zu betonen ist hier, dass ich anders als Bergmann/Nerius (1998) diesen Sprachraum aus-
driicklich nur als Norddeutsch nicht als ,,Nord- bzw. Niederdeutsch* bezeichne, da ich keine
niederdeutschen Texte in meine Untersuchung einbeziche. Das Ziel der vorliegenden Studie
ist ndmlich, die Verdnderungen in der Getrennt- Zusammen- und Bindestrichschreibung der
Substantivkomposita in hochdeutschen Predigten zu untersuchen.

% In den folgenden beiden Tabellen werden die Druckorte angezeigt, die in dieser Unter-
suchung als ermittelte Druckorte gelten. Bei ein paar Texten konnten hierbei Unklarheiten
vorliegen. Diese jedoch werden in den Tabellen in Kapitel 2.4 besprochen. Samtliche dieser
Unklarheiten befinden sich jedoch im innersprachlandschaftlichen Bereich und beeinflussen
somit nicht die regionale Verteilung der Texte.

7 Welche Texte zu den in den folgenden Tabellen verwendeten Nummern gehoren, ist in
Tabelle 3 verzeichnet.
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Tabelle 2: Ubersicht der Korpustexte nach Sprachraum und Druckort, md. und

norddt. Texte

Ostmitteldeutsch Westmitteldeutsch

Norddeutsch

1550 | 3: Wittenberg 1547 5: Mainz 1551
4: Wittenberg 1549 6: Mainz 1552
7: Frankfurt/Main 1554
8: Koln 1555

11: Mainz 1556
12: Frankfurt/Main 1557

1570 | 14: Schmalkalden 1566 | 15: Frankfurt/Main 1567
18: Eisleben 1569 16: Mainz 1568

25: Schmalkalden 1573 19: Mainz 1570

26: Schmalkalden 1573 | 22: K&ln 1572

29: Jena 1575 23: Frankfurt/Main 1573
33: Leipzig 1576 27: Frankfurt/Main 1574
35: Erfurt 1577 32: Koln 1576

34: Frankfurt/Main 1577
36: Frankfurt/Main 1578

20: Frankfurt/Oder 1571
24: Magdeburg 1573
28: Frankfurt/Oder 1575
31: Magdeburg 1575

1600 | 41: Wittenberg 1600 37:  Neustadt/Weinstrafie
43: Eisleben 1601 1591

38: Frankfurt/Main 1593
39: Herborn 1594

42: Mainz 1601

47: Frankfurt/Main 1604

1620 | 48: Leipzig 1613 52: Heidelberg 1616
49: Jena 1613 53: Frankfurt/Main 1618
50: Leipzig 1614 55: Frankfurt/Main 1621

51: Gorlitz 1614
54: Leipzig 1619
56: Wittenberg 1624

1660 | 60: Jena 1652 63: Frankfurt/Main 1659
65: Jena 1663 66: Koln 1663
72: Frankfurt/Main 1671

61: Stralsund 1656

67: Liineburg 1664

68: Rostock 1668

69: Gliickstadt 1668
73: Braunschweig 1672

1710 | 77: Halle/Saale 1704 80: Kassel 1705

78: Leipzig 1704 85: Frankfurt/Main 1713
81: Halle/Saale 1707
86: Leipzig 1713

87: Leipzig 1715

88: Breslau 1716

79: Stade 1705

83: Stettin 1709

84:  Hannover/Wolfen-
biittel 1712

90: Hamburg 1716
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Wie den obigen Tabellen zu entnehmen ist, gelang es mir nicht, Predigt-
sammlungen aus dem oobd. Sprachraum fiir die Zeitschnitte I, III-VI zu
finden; fiir das Wobd. betrifft dies den zweiten Zeitschnitt und fiir das Nobd.
den vierten. Aullerdem konnten fiir den norddt. Sprachraum keine Postillen
der Zeitschnitte I, III und IV ermittelt werden. Wegen dieser in den Tabellen
deutlich gewordenen Schwierigkeiten der Textermittlung bezogen auf sdmt-
liche sechs frnhd. Sprachrdume werden in der vorliegenden Untersuchung
die obd. Sprachlandschaften zu einer gemeinsamen Region zusammenge-
fiihrt. Diese wird mit den md. Sprachlandschaften verglichen. Zudem wer-
den innermd. Vergleiche zwischen den beiden Sprachrdumen Omd. und
Wmd. durchgefiihrt. Ferner beziehe ich die norddt. Sprachlandschaften ge-
gebenenfalls zum Vergleich in die regionale Untersuchung ein. Der Mangel
an hochdeutschen Predigten aus dem norddt. Sprachraum bis Mitte des 17.
Jahrhunderts liegt wohl im Wandel bezogen auf die Schreibsprache von
Niederdeutsch zu Hochdeutsch begriindet; dieser vollzog sich in Nord-
deutschland genau in diesem Zeitraum.*®

Insgesamt sind jedoch die hier angesprochenen Probleme der Textermitt-
lung von Predigtsammlungen aus einigen Sprachrdumen der aktuellen Zeit
wahrscheinlich weniger von Belang. Denn eben diese Zeit ab Mitte des 16.
Jahrhunderts wird als ,,Wendepunkt oder entscheidender Einschnitt in der
Entwicklung von der fritheren sprachlichen Zersplitterung zur kiinftigen
Einheit der deutschen nationalen Literatursprache* bezeichnet (Kriegesmann
1990:278).” Schon in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts hatten sich fer-
ner iberregional giiltige Formen im graphematischen Bereich etabliert
(Kriegesmann 1990:278). Auch hatten die damaligen Drucker ein geschéft-
liches Interesse daran, dass sie ihre Biicher im gesamten deutschsprachigen
Raum verkaufen konnten, weswegen ein Ausgleich zwischen den verschie-
denen Sprachlandschaften — auch bezogen auf die Graphematik — angestrebt
wurde.” Zudem betont Pavlov (1983:12), dass sich ,,die Verteilung der Be-
legquellen nach verschiedenen Sprachlandschaften® fiir seine Studie zu den
substantivischen Zusammensetzungen (er untersucht u.a. die Getrennt- und
Zusammenschreibung solcher Komposita) ,,als unwichtig erweist™. Im Fol-
genden werde ich zeigen, ob entgegen Pavlovs Einschitzung Unterschiede
hinsichtlich der Getrennt-, Zusammen- und Bindestrichschreibung von Sub-
stantivkomposita zwischen gedruckten Postillen aus dem obd. und md. (bzw.
norddt.) Raum vorliegen.

¥ Vgl. z.B. Gabrielsson (1983:119ff.), Hartweg/Wegera (2005:34ff) u. Sodmann (2000). Die
norddt. Texte des II. Zeitschnitts stammen aus Frankfurt/Oder und Magdeburg. Beide Stadte
gehoren zu denjenigen, die schon im 16. Jahrhundert zur hochdeutschen Schreibsprache
ibergingen, vgl. Gabrielsson (1983:138) wie auch die beiden Karten in Gabrielsson
(1983:148f)). In Magdeburg findet ein solcher Ubergang um 1570 statt (Gabrielsson
1983:138).

9 ygl. auch Rieke (1998:19).

0 vgl. Bach (1965:254), Behr (2011:55), Eggers (1969:147), Hartweg (1981:45f., 48),
Hoffmann (2003:232, 249) u. Koppitz (1980:78).
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Ein weiterer Punkt betrifft die Frage, wie frnhd. Texte geographisch zu-
zuordnen sind, selbst wenn Autor, Drucker und Druckort bekannt sind.
Hoffmann (1998:877) bemerkt, dass die ,,sprachlichen Anteile des Dru-
ckers/Korrektors und die des Autors/Manuskriptschreibers am Text [...] nur
im seltenen Fall der Erhaltung beider Textversionen getrennt werden [kon-
nen]“. Guchmann (1974:51ff.) macht in Bezug auf Flugschriften auf diese
Problematik aufmerksam. Auch sie verweist darauf, dass die Wechselwir-
kung der Sprache des Autors und des Druckers (und des Korrektors und
Verlegers) meistens nicht eindeutig auszumachen sei.”” Um die Rolle des
Autors bzw. des Druckers zu kléren, schligt sie drei verschiedene Methoden
vor: ,,1. der Vergleich verschiedener Drucke des gleichen Textes, 2. der
Vergleich von Drucken verschiedener Autoren bei dem gleichen Drucker, 3.
der Vergleich verschiedener Werke eines Autors, von unterschiedlichen
Druckern gedruckt™ (Guchmann 1974:52). Grundsétzlich ist jedoch die Fra-
ge, wer (der Autor, der Drucker, der Setzer oder der Korrektor) fiir die
Schreibung der Substantivkomposita in den fiir diese Studie zu untersuchen-
den Predigten verantwortlich war, fiir diese Arbeit nicht relevant, da hier die
tatsdchlichen Verhiltnisse in den Texten untersucht werden.” Deswegen
beziehe ich mich mit dem neutralen Terminus Textproduzent auf den Erzeu-
ger des jeweiligen Textes. Guchmanns Vorgehen kann hier jedoch Anwen-
dung finden, um mogliche Unterschiede beziiglich der Getrennt-, Zusam-
men- und Bindestrichschreibung von Substantivkomposita zwischen ver-
schiedenen Sprachlandschaften und verschiedenen Offizinen auszumachen.
Die erste ihrer Methoden wird in Kapitel 6.4 verwendet, um eventuelle Un-
terschiede in der Getrennt-, Zusammen- und Bindestrichschreibung von den
Substantivkomposita in verschiedenen Drucken des gleichen Texts zu unter-
suchen. Nach dieser Diskussion von zeitlicher und regionaler Gliederung des
Materials werde ich im néchsten Kapitel dieses ausfiihrlich prasentieren.

2.4 Das Quellenmaterial

Das Korpusmaterial der vorliegenden Studie besteht aus 249 Predigten aus
90 Predigtsammlungen der Jahre 1545-1716. Der Hauptteil dieser Predigt-
sammlungen wurde in der Universitdtsbibliothek zu Tiibingen und der Wiirt-
tembergischen Landesbibliothek in Stuttgart ermittelt. Ein kleinerer Teil

8! vgl. auch Hartweg (1981:51ff.) zu dieser Problematik; Hartweg (1981:53) argumentiert,
dass ,,die endgiiltige Gestaltung des gedruckten Werkes [...] beim Drucker lag®. Vgl. Huffines
(1974:60ff.) fiir ein konkretes Beispiel. Nach Rieke (1998:35) koénnen die ,,sprachlichen
Anteile des Setzers bzw. des Korrektors am Druck® oft nicht ausgemacht werden. ,,[SJowohl
Setzer als auch Korrektor [koénnen] schreibsprachliche Einfliisse einer anderen Sprachland-
schaft in ihren Druck einflieBen lassen, wenn sie vielleicht anderenorts ausgebildet wurden,
langere Zeit gelebt und gearbeitet haben etc.* (Rieke 1998:35).

52 pavlov (1983:139, Anm. 21) kommt zu demselben Schluss fiir seine Studie.
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stammt aus der Uppsalaer Universititsbibliothek und der Koniglichen Bi-
bliothek zu Stockholm. Komplettiert wurde das Korpus durch Predigten aus
der Bayerischen Staatsbibliothek in Miinchen, der Herzog August Bibliothek
Wolfenbiittel, der Niedersdchsischen Staats- und Universitdtsbibliothek in
Gottingen und der Sichsischen Landesbibliothek — Staats- und Universitats-
bibliothek in Dresden. Insgesamt gibt es in den 90 Texten 6408 Belege von
Substantivkomposita, die die unten aufzustellende Definition eines Substan-
tivkompositums fiir diese Studie erfiillen® und somit ihr Gegenstand wur-
den. Wie erwidhnt, verteilen sich die Texte auf sechs Zeitschnitte: 1550,
1570, 1600, 1620, 1660 und 1710. In den folgenden zwei Tabellen werden
die Postillen chronologisch vorgestellt. In der ersten Tabelle sind sie nach
Angaben zu Autor, Druckjahr, Druckort® und Sprachraum angeordnet. Im
Zusammenhang mit der Druckortsangabe ist zu bemerken, dass ,viele
Druckwerke [...] im Erscheinungsvermerk nur den Messeort (meist Frank-
furt/M. und/ oder Leipzig) aus[weisen]* (Paisey 1988:X). Bei Angabe dieser
Stadte als Druckort einer Postille wird deswegen in Reske (2007), Paisey
(1988) bzw. Benzing (1960) iiberpriift, in welchem Ort der Drucker bzw.
Verleger wirksam war; dieser ermittelte Ort wird in der Tabelle als Druckort
angegeben. Bei der Angabe zweier Druck- bzw. Verlagsorte auf dem Titel-
blatt einer Postille gehe ich davon aus, dass der Druckort mit dem Wirkungs-
ort des Druckers bzw. Verlegers zusammenfillt.

In Tabelle 4 sind die Autoren lediglich mit ihrem Nachnamen verzeich-
net; hier werden auch Konfession des Autors, Drucker/Verleger der Texte
und die untersuchte Anzahl der Predigten des jeweiligen Textes angegeben.
Die Texte bekommen anhand ihres Druckjahres in den folgenden Tabellen
diejenige Nummer, die vorhin in der Tabelle zur Region bereits angegeben
wurde.”

Tabelle 3: Untersuchungskorpus nach Autor, Druckjahr, Druckort und Sprachraum

Nr. | Autor | Druckjahr | Druckort | Region

ZEITSCHNITT I (1550)

1 | Huberinus, Caspar 1545 Augsburg Wobd.

2 | Spangenberg, Johann 1545 Augsburg Wobd.

3 | Luther, Martin 1547 Wittenberg Omd.

4 | Dietrich, Veit 1549 Wittenberg Omd.

5 | Geiler von Kaysersberg, | 1551 Mainz Wmd.
Johannes

6 | Wild, Johann 1552 Mainz Wmd.

7 | Brenz, Johannes 1554 Frankfurt/Main Wmd.

83 vgl. Kapitel 3.6.

% Mit diesem Terminus wird in bestimmten Fillen auch der Verlagsort bezeichnet. Dies
betrifft diejenigen Predigtsammlungen, die diesen (und nicht den Druckort) als Erscheinungs-
vermerk beinhalten.

5 Vgl. Quellenverzeichnis fiir die Titel der Texte sowie Angaben zum Aufbewahrungsort.
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Dietenberger, Johann 1555 Koln Wmd.
Corvinus, Antonius 1556 Niirnberg Nobd.
10 | Dietrich, Veit 1556 Niirnberg Nobd.
11 | Wild, Johann 1556 Mainz Wmd.
12 | Brenz, Johannes 1557 Frankfurt/Main Wmd.
ZEITSCHNITT II (1570)
13 | Melanchthon, Philipp 1566 Niirnberg Nobd.
14 | Vischer, Christoph 1566 Schmalkalden Omd.
15 | Brenz, Johannes 1567 Frankfurt/Main Wmd.
16 | Helding, Michael 1568 Mainz Wmd.
17 | Mathesius, Johannes 1568 Niirnberg Nobd.
18 | Musdus, Simon 1569 Eisleben Omd.
19 | Buchinger, Michael 1570 Mainz Wmd.
20 | Gigas, Johannes 1571 Frankfurt/Oder Norddt.
21 | Nas, Johannes 1572 Ingolstadt Oobd.
22 | Schopper, Jacob 1572 Koln Wmd.
23 | Luther, Martin 1573 Frankfurt/Main Wmd.
24 | Pauli, Simon 1573 Magdeburg Norddt.
25 | Vischer, Christoph 1573 Schmalkalden Omd.
26 | Vischer, Christoph 1573 Schmalkalden Omd.
27 | Musédus, Simon 1574 Frankfurt/Main Wmd.
28 | Gigas, Johannes 1575 Frankfurt/Oder Norddt.
29 | Habermann, Johann 1575 Jena Omd.
30 | Hoffmeister, Johann 1575 Ingolstadt Oobd.
31 | Pauli, Simon 1575 Magdeburg Norddt.
32 | Prieele, Gilles vanden 1576 Koln Wmd.
33 | Spindler, Georg 1576% Leipzig Omd.
34 | Pauli, Simon 1577 Frankfurt/Main Wmd.
35 | Spangenberg, Johann 1577 Erfurt Omd.
36 | Eber, Paul 1578 Frankfurt/Main Wmd.
ZEITSCHNITT III (1600)
37 | Copius, Balthasar 1591 Neustadt/Weinstraf3e Wmd.
38 | Chemnitz, Martin 1593 Frankfurt/Main Wmd.
39 | Spindler, Georg 1594 Herborn Wmd.
40 | Wagner, Bartholoméus 1599 Konstanz Wobd.
41 | Habermann, Johann 1600 Wittenberg Omd.
42 | Eisengrein, Martin 1601 Mainz Wmd.
43 | Loner, Josua 1601 Eisleben Omd.

% In dieser Postille ist als Druckjahr 1576 angegeben. Dies widerspricht der Behauptung,
Spindlers Postille sei zum ersten Mal im Jahre 1578 gedruckt worden, vgl. ADB 35
(1893:199).
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44 | Osiander, Lucas 1601 Tiibingen Wobd.
45 | Luther, Martin 1602 Niirnberg Nobd.
46 | Pflacher, Moses 1602 Tiibingen Wobd.
47 | Schlielburg, Konrad 1604 Frankfurt/Main Wmd.
ZEITSCHNITT IV (1620)
48 | Artomedes, Sebastian 1613 Leipzig Omd.
49 | Gerhard, Johann 1613 Jena Omd.
50 | Ho€ von Hoénegg, Matthias 1614 Leipzig Omd.
51 | Moller, Martin 1614 Gorlitz Omd.
52 | Mylaeus, Johann Philipp 1616 Heidelberg Wmd.
53 | Miinster, Johann von 1618 Frankfurt/Main®’ Wmd.
54 | Herberger, Valerius 1619 Leipzig Omd.
55 | Tauler, Johannes® 1621 Frankfurt/Main® Wmd.
56 | Balduin, Friedrich 1624 Wittenberg Omd.
57 | Christmann, Wolfgang Jakob | 1624 Kempten Wobd.
58 | Vischer, Christoph 1627 Tiibingen Wobd.
59 | Wagner, Bartholomius 1627 Freiburg/Breisgau Wobd.
ZEITSCHNITT V (1660)
60 | Gerhard, Johann 1652 Jena Omd.
61 | Friedlieb, Philipp Heinrich 1656 Stralsund Norddt.
62 | Wagner, Tobias 1657 Ulm Wobd.
63 | Meisner, Balthasar 1659 Frankfurt/Main Wmd.
64 | Dilherr, Johann Michael 1661 Niirnberg Nobd.
65 | Gerhard, Johann™ 1663 Jena Omd.

57 Als méglicher Druckort kiime hier auch Neustadt/WeinstraBe in Betracht, vgl. Anm. 88.
Sollte dies der Fall sein, bliebe die Sprachlandschaft der Predigtsammlung trotzdem Wmd.
und es wire somit fiir diese Untersuchung ohne Bedeutung.

88 Predigtsammlungen von Johannes Tauler werden in dieser Studie zweimal (vgl. Text Nr.
66) untersucht. Solms (1999:236) behauptet interessanterweise, dass Taulers in Leipzig ge-
druckte Predigten aus dem Jahre 1498 den geringsten Anteil an Substantivkomposita aller
Texte seiner Untersuchung aufweisen. Die von mir untersuchten Predigten Taulers weisen
jedoch keinen auffallenden Unterschied im Bezug auf die Anzahl der Substantivkomposita im
Vergleich zu anderen kath. Predigten der jeweiligen Zeit auf.

8 Auf den Drucken der Gebriider David und Daniel Aubry sowie Clemens Schleich (vgl.
Tabelle 4) wechselt stindig der Druckort zwischen ihren beiden Wirkungsorten Frank-
furt/Main und Hanau. Eine Unterscheidung zwischen ihren Hanauer und Frankfurter Drucken
ist jedoch ,.kaum mdglich* (Benzing 1982:190), vgl. auch Reske (2007:350). Auf dem Titel-
blatt des aktuellen Textes wird Frankfurt/Main als Druckort angegeben; zudem ist darauf
hinzuweisen, dass selbst wenn der Druckort des hier aktuellen Textes tatsdchlich Hanau wire,
es sich dann immer noch um die wmd. Sprachlandschaft handeln wiirde.

™ Als Autor dieser Postille kime auch Johann Gerhards Sohn Johann Ernst Gerhard in F rage.
Der Autor der Postille sei laut Titelblatt Professor in Jena. Johann Ernst Gerhard wurde 1655
Professor der Theologie (ADB 8 1878:772); sein Vater war ebenfalls Professor der Theologie
in Jena. Wahrscheinlich ist der Autor dieser Postilla jedoch der Altere von beiden, da sie fast
identisch mit der Predigtsammlung aus dem Jahre 1613 ist, bei der Johann Gerhard als Autor
gilt (ADB 8 1878:771).

23




66 | Tauler, Johannes 1663 Koln Wmd.
67 | Steding, Theodor 1664 Liineburg Norddt.
68 | Cordes, Michael 1668 Rostock Norddt.
69 | Klotz, Stephan 1668 Gliickstadt Norddt.
70 | Schmidt, Johann 1668 Augsburg Wobd.
71 | Wagner, Tobias 1668 Tiibingen Wobd.
72 | Miiller, Heinrich 1671 Frankfurt/Main Wmd.
73 | Gesenius, Justus 1672 Braunschweig Norddt.
ZEITSCHNITT VI (1710)
74 | Becker, Tobias Johann 1700 Niirnberg Nobd.
75 | Ertl, Ignaz 1700 Niirnberg Nobd.
76 | Graf, Johann Andreas 1700 Augsburg Wobd.
77 | Francke, August Hermann 1704 Halle/Saale Omd.
78 | Kesler, Johann 1704 Leipzig Omd.
79 | Miiller, Heinrich u. Joachim | 1705 Stade Norddt.
Liitkemann’'
80 | Vietor, Philipp Otto 1705 Kassel” Wmd.
g1 | Freylinghausen, Johann Ana- | 1707 Halle/Saale Omd.
stasius
82 | Amandus von Graz 1708 Augsburg Wobd.
83 | Langhansen, Christian 1709 Stettin”? Norddt.
84 | Liitkemann, Joachim 1712 g?}nover u. Wolfenbiit- | Norddt.
85 | Arndt, Johann 1713 Frankfurt/Main Wmd.
86 | Arnold, Gottfried 1713 Leipzig Omd.
87 | Spener, Philipp Jakob 1715 Leipzig” Omd.
88 | Schweinitz, David von 1716 Breslau Omd.
89 | Wider, Philipp Ehrenreich 1716 Niirnberg Nobd.
90 | Wiirtzer, Heinrich 1716 Hamburg76 Norddt.

" In dieser Postille stammen die Auslegungen zu den Evangelien von Miiller, diejenigen zu
den Episteln von Liitkemann.

2 Auf dem Titelblatt dieser Postille werden Kassel und Frankfurt als Druck- bzw. Verlagsorte
angegeben, vgl. das Quellenverzeichnis. Der Verleger des Textes, Johann Georg Striegel, war
aber in Kassel tdtig, vgl. Paisey (1988:257), weswegen dieser Ort als Druckort hier angegeben
wird.

7 Fiir diesen Text werden Frankfurt und Leipzig als Verlagsorte auf dem Titelblatt angege-
ben, vgl. das Quellenverzeichnis. Sein Verleger Johann Adam Plener war jedoch in Stettin
wirksam, vgl. Paisey (1988:197) u. Benzing (1960:486), weswegen dieser Ort als Druckort
hier angegeben wird.

™ Sowohl Hannover als auch Wolfenbiittel sind als Orte vermerkt, an denen der Verleger
dieser Postille, Gottfried Freitag, gleichzeitig wirkte, vgl. Paisey (1988:66). Beide befinden
sich jedoch im norddt. Sprachraum.

> Als Verlagsorte werden auf dem Titelblatt dieser Postille sowohl Frankfurt als auch Leipzig
angegeben, vgl. das Quellenverzeichnis. Der Verleger Johann Herbord Kloss wirkte jedoch in
Leipzig, vgl. Paisey (1988:133), weshalb dieser Ort als Druckort hier vermerkt wird.

" Auf dem Titelblatt dieses Textes werden Hamburg und Leipzig als Druck-/Verlagsorte
angegeben, vgl. das Quellenverzeichnis. Der Verleger der Postille Johann Gottfried Liebezeit
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In Tabelle 3 und somit in der vorliegenden Studie repréisentieren die Texte 1
bis 12 den ersten Zeitschnitt um 1550. Die Texte 13 bis 36 stammen aus dem
zweiten Zeitschnitt um 1570. Der dritte Zeitschnitt um 1600 beinhaltet die
Texte 37 bis 47. Die Texte 48 bis 59 machen den vierten Zeitschnitt um
1620 aus. Der filinfte Zeitschnitt um 1660 enthidlt die Texte 60 bis 73. Die
Texte 74 bis 90 représentieren den sechsten und letzten Zeitschnitt um 1710.

In der folgenden Tabelle sind Konfession des Textautors, Drucker bzw.
Verleger”” der Texte und die analysierte Anzahl der Predigten des jeweiligen
Texts angegeben. Bei der Konfession wird lediglich zwischen reformatorisch
(ref.) und katholisch (kath.) unterschieden, d.h. zwischen verschiedenen
reformatorischen Stromungen wird kein Unterschied gemacht. Die in den
Postillen angegebenen Drucker wurden gegebenenfalls mit den Angaben in
Reske (2007) bzw. Paisey (1988) verglichen und einheitlich nach diesen
beiden Standardwerken vermerkt. Die Verleger sind in Benzing (1960) bzw.
Paisey (1988) tiberpriift worden. Die meisten Predigtsammlungen beinhalten
lediglich zwei zu untersuchende Predigten: eine Predigt zum Evangelium am
1. und eine Predigt zu Evangelium am 4. Advent. Andere enthalten auch
Epistelpredigten zu den jeweiligen Sonntagen oder mehrere Predigten ent-
weder zum Evangelium oder zur Epistel des aktuellen Sonntages.

Tabelle 4: Untersuchungskorpus nach Autor, Konfession des Autors, Drucker bzw.
Verleger und Anzahl der untersuchten Predigten je Predigtsammlung

Nr. | Autor | Konfession | Drucker/Verleger | Predigten

ZEITSCHNITT I (1550)

1 | Huberinus ref. Philipp Ulhart d.A. 2

2 | Spangenberg ref. Valentin Otmar 2

3 | Luther ref. Hans Lufft 47

4 | Dietrich ref. Georg Rhau (Erben) 2

5 | Geiler von Kay- | kath.” Franz Behem 2
sersberg

6 | Wild kath. Franz Behem 10

7 | Brenz ref. Christian Egenolff d.A. 2

war aber in Hamburg tétig, vgl. Paisey (1988:156), weswegen ich diesen Ort als Druckort hier
angebe.

7 Handelt es sich um eine Person, die ausschlieBlich als Verleger wirkte, wird der Name mit
einem * markiert (vgl. den Kommentar von Paisey (1988:X): ,Reine Verleger kommen in
dieser Periode selten vor.*). Vereinzelt handelt es sich hierbei auch um Verlage. Wenn ich
nichts weiter vermerke, habe ich bei solchen Drucken keine Angaben zum Drucker gefunden.
™ Aufgrund des Umfangs wurde nicht die ganze Predigt zum Evangelium am 1. Advent
ausgewertet.

7 Johannes Geiler von Kaysersberg starb im Jahre 1510, also bevor sich die reformatorischen
Bewegungen durchzusetzen vermochten. Trotz seiner Forderungen einer Reform des christli-
chen Lebens bleibt er ,,in den Bahnen der traditionellen kirchlichen Frommigkeit* (Niebergall
1955:255), oder wie Schiitz (1972:83) schreibt: ,,[E]r [Geiler von Kaysersberg] tadelt die
kirchlichen Mif3stdnde, bleibt aber mittelalterlich katholisch®. Somit ist er als ein katholischer
Autor zu bezeichnen.
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Dietenberger kath. Johann Quentel (Erben) 4
Corvinus ref. Johann vom Berg u. Ulrich | 4
Neuber™
10 | Dietrich ref. Johann vom Berg u. Ulrich | 2
Neuber
11 | Wild kath. Franz Behem 11
12 | Brenz ref. Peter Braubach 4
ZEITSCHNITT II (1570)
13 | Melanchthon ref. Ulrich Neuber u. Dietrich | 2
Gerlach®
14 | Vischer ref. Michael Schmuck 2
15 | Brenz ref. Christian Egenolff d.A. (Er- | 2
ben)
16 | Helding kath. Franz Behem 4
17 | Mathesius ref. Dietrich Gerlach 2
18 | Muséus ref. Urban Gaubisch 2
19 | Buchinger kath. Franz Behem 4
20 | Gigas ref. Johann Eichorn d.A.* 2
21 | Nas kath. Alexander Weissenhorn 111 2
22 | Schépper kath. Gerwin Calenius u. Johann | 9
Quentel (Erben)
23 | Luther ref. Kilian Han 2
24 | Pauli ref. Wolfgang Kirchner 2
25 | Vischer ref. Michael Schmuck 4%
26 | Vischer ref. Michael Schmuck 2
27 | Musius ref. Nikolaus Basse 2
28 | Gigas ref. Johann Eichorn d.A. 2
29 | Habermann ref. Donat Richtzenhan u. Sig- 2
mund Feyerabend*™
30 | Hoffmeister kath. Alexander Weissenhorn I11¥° 2

8 Ab 1542 druckten diese beiden Drucker zusammen, obwohl Neuber erst im Jahre 1548 als
Buchdrucker im Amterbiichlein genannt wird. Davor wird er als Setzer Johann vom Bergs
verzeichnet (Reske 2007:677).

8 Diese beiden druckten ab 1565 zusammen. Gerlach hatte am 28. August 1565 die Witwe
von Johann vom Berg geheiratet (Reske 2007:677), vgl. auch Benzing (1982:358).

8 Obwohl in dieser Postille lediglich der Druckort und kein Drucker angegeben wird, muss es
sich hier um Johann Eichorn d.A. handeln. Denn er war im Jahre 1571 der einzige Drucker in
Frankfurt/Oder, vgl. Benzing (1982:141f.) u. Reske (2007:269f.).

% Die zweite Predigt zum Evangelium am 4. Advent wurde wegen ihres Umfangs nicht in
voller Lange untersucht.

% Der bekannte Verleger Sigmund Feyerabend wird auf dem Titelblatt dieser Postille als
Drucker angegeben. Er verband sich &fter mit Druckern oder anderen Verlegern zu sog. Ver-
lagsgemeinschaften (Benzing 1960:458). Weder von Reske (2007) noch von Benzing (1982)
wird er jedoch als Drucker verzeichnet.

8 Reske (2007:391) behauptet, dass eine dreijihrige Zésur in der Druckertitigkeit von Alex-
ander Weissenhorn III im Jahre 1574 einsetzt und dass sich lediglich ein Druck mit ihm als
Drucker fiir das Jahr 1575 nachweisen ldsst. Die vorliegende im Jahre 1575 gedruckte Postille
mit Alexander Weissenhorn III auf dem Titelblatt als Drucker angegeben stellt somit einen
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31 | Pauli ref. Wolfgang Kirchner 2
32 | Priecle kath. Johann Gymnich I 4
33 | Spindler ref. Hans Steinmann 3
34 | Pauli ref. Peter Schmidt 4
35 | Spangenberg ref. Melchior Sachse d.J. 2
36 | Eber ref. Franz Basse 2
ZEITSCHNITT III (1600)
37 | Copius ref. Matthius Harnisch 4
38 | Chemnitz ref. Johann Spief3 2
39 | Spindler ref. Christoph Rab™ 2
40 | Wagner kath. Nikolaus Kalt 2
41 | Habermann ref. Lorenz Séuberlich 2
42 | Eisengrein kath. Johann Albin 5
43 | Loner ref. Bartholomius Hornig®’ 2
44 | Osiander ref. Georg Gruppenbach 5
45 | Luther ref. Paul Kauffmann 2
46 | Pflacher ref. Georg Gruppenbach 3
47 | Schliielburg ref. Johannes Saur 4
ZEITSCHNITT IV (1620)
48 | Artomedes ref. Thomas Schiirer* 2
49 | Gerhard ref. Tobias Steinmann 2
50 | Hoé von Hoénegg ref. Abraham Lamberg 5
51 | Moller ref. Hans Rambau d.J. 2
52 | Mylaeus ref. Jonas Rosa* 2
53 | Miinster ref. Johann Karl Unckel*®® 2%
54 | Herberger ref. Thomas Schiirer (Erben)* 2
55 | Tauler kath.” David u. Daniel Aubry u. | 3
Clemens Schleich

zweiten Druck aus diesem Jahre dar. Benzing (1982:14) nennt nichts von einer Zisur in der
Druckertitigkeit von Alexander Weissenhorn II1.

% In dieser Postille ist kein Drucker angegeben. Christoph Rab war jedoch der einzige Dru-
cker in Herborn um diese Zeit, vgl. Benzing (1982:203f.) u. Reske (2007:371f.).

8 Auf dem Titelblatt dieser Postille wird der bekannte Leipziger Verleger Henning Grosse I
als Verleger genannt. Dieser stand ,,in engster Geschiftsverbindung” mit Bartholoméus
Hornig und war der Eigentiimer seiner Druckpresse (Benzing 1982:101) vgl. auch Reske
(2007:188), der weiter angibt, dass Hornig teilweise mit dem Typenmaterial von Henning
Grosse I druckte. Benzing (1960:463) verzeichnet auch, dass Hornig eine Druckerei von
Grosse I in Eisleben verwaltete. Dass Hornig der Drucker dieser Postille war, scheint somit
nicht unwahrscheinlich zu sein, obwohl sein Name nicht auf dem Titelblatt vorkommt.

8 Vielleicht ist der Drucker dieser Predigtsammlung Heinrich Starck in Neustadt/WeinstraBe.
Dieser brachte zumindest Drucke fiir Unckel heraus, vgl. Benzing (1982:347) u. Reske
(2007:650) und sie besaBen gemeinsam die dortige Offizin (Benzing 1960:499 u. Reske
2007:650).

% Wegen ihres Umfangs wurde nicht die ganze Predigt zum Evangelium am 1. Advent aus-
gewertet.
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56 | Balduin ref. Samuel Selfisch (Erben)* u. | 2%
Paul Helwig*®'

57 | Christmann ref. Christoph Krause 2

58 | Vischer ref. Eberhard Wild 2

59 | Wagner kath. Hans Jakob Bockler 2

ZEITSCHNITT V (1660)

60 | Gerhard ref. Georg Sengenwald 2

61 | Friedlieb ref. Michael Meder I 2

62 | Wagner ref. Balthasar Kithn 2

63 | Meisner ref. Balthasar Christoph Wust d.A. | 2

64 | Dilherr ref. Michael Endter d.J. 2

65 | Gerhard ref. Georg Sengenwald 2

66 | Tauler kath. Johann Wilhelm Friessem I 5

67 | Steding ref. Heinrich Stern® 4

68 | Cordes ref. Johann Keil 2

69 | Klotz ref. Melchior Koch 2

70 | Schmidt ref. Jakob Koppmayer u. Hans | 2
Schultes d.J. (Erben)

71 | Wagner ref. Johann Georg Cotta**

72 | Miiller ref. Balthasar Christoph Wust d.A.

73 | Gesenius ref. Christoph Friedrich Zilliger u. | 4
Kaspar Gruber*

ZEITSCHNITT VI (1710)

74 | Becker kath. Johann Christoph Lochner II. 2

75 | Ertl kath. Peter Paul Bleul* 2

76 | Graf kath. Georg Schliiter 2

77 | Francke ref. Waisenhaus**® 2

78 | Kesler ref. Johann Herbord Kloss 2

79 | Miiller/Liitkemann | ref. Kaspar Holwein 4

% Wie bereits erwihnt, war Johannes Tauler ein Mystiker des 14. Jahrhunderts, d.h. Jahrhun-
derte bevor die Reformationsbewegungen anfingen. Er wird somit zu den katholischen Auto-
ren gezahlt.

°! Der Drucker dieser Postille kénnte August Boreck sein. In der Offizin, die er im Jahre 1618
wahrscheinlich von den Erben Lorenz Séuberlichs {ibernahm, legte er ndmlich Drucke auf, die
von den Erben Samuel Selfischs verlegt wurden (Reske 2007:1009). Sauberlich und spéter
seine Erben hatten bis 1618 in der Offizin gewirkt, die Samuel Selfisch im Jahre 1576 erwor-
ben hatte (Reske 2007:1006).

2 Wegen ihres Umfangs wurde weder die Predigt zum Evangelium am 1. noch die Predigt
zum Evangelium am 4. Sonntag im Advent vollstindig untersucht.

% Auf dem Titelblatt der Postille wird ,,[g]edruckt und verlegt durch die Sterne“ angegeben.
Im Jahre 1664, dem Druckjahr der hier aktuellen Postille, war von den Gebriidern Johann und
Heinrich Stern nur noch Heinrich am Leben, vgl. Benzing (1982:304) u. Reske (2007:571).

% Der Drucker dieser Postille wird nicht genannt. In Tiibingen waren 1668 zwei Drucker
wirksam, ndmlich Johann Heinrich Reis und Gregor Kerner, vgl. Benzing (1982:467) u. Re-
ske (2007:9291.).

% Verlag in Halle/Saale, gegriindet von Francke selbst (Paisey 1988:276).
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80 | Vietor ref. Johann Georg Striegel 2

81 | Freylinghausen ref. Waisenhaus* 2

82 | Amandus von Graz | kath. Kaspar Brechenmacher 2

83 | Langhansen ref. Johann Adam Plener” 2

84 | Liitkemann ref. Gottfried Freitag 2

85 | Arndt ref. Johann David Zunner II (Er- | 2
ben) u. Johann Adam Jung

86 | Arnold ref. Thomas Fritsch 4

87 | Spener ref. Johann Herbord Kloss 2

88 | Schweinitz ref. Esaias Fellgiebel (Witwe u. | 2
Erben)*

89 | Wider ref. Johann Hoffmann (Erben)

90 | Wiirtzer ref. Christian Liebezeit 2

Nach dieser ausfiihrlichen Darstellung des zu untersuchenden Materials
wende ich mich im folgenden Kapitel der Methode der vorliegenden Studie
zu. Dort sollen auch die Analyseparameter vorgestellt werden.

2.5 Zur Methode

Die empirische Grundlage der vorliegenden Studie bilden sémtliche Belege
von Substantivkomposita in meinem Material.” Hierbei liegen jedoch zwei
Ausnahmen vor. Erstens wurden Belege, deren Fuge mit dem Zeilenende
zusammenfallt, aus der Untersuchung ausgeschlossen. Wegen des unregel-
miBigen Gebrauchs des Bindestrichs am Zeilenende (sog. Trennungsstrich)
zur aktuellen Zeit ist es ndmlich nicht mdglich zu entscheiden, ob diese
Schreibung der Substantivkomposita als Getrennt-, Zusammen- oder Binde-
strichschreibung zu betrachten ist.” Zweitens wurden siamtliche ersten Glie-
der in Konstruktionen (koordinierten Nominalphrasen) von der Untersu-
chung ausgeschlossen, die durch einen (oder mehrere) Ergénzungsbinde-
strich(e) koordiniert sind, wie z.B. die fiktiven Belege Palm= vnd Olzweige,
Kirch= vnd Schulhof oder Himmel= Kénig= und Bapstreich. Entsprechend
dieser Beispiele wurden die Substantivkomposita Olzweige, Schulhof bzw.
Bapstreich in die Studie aufgenommen, die Erstglieder Palm=, Kirch=,

% Laut Paisey (1988:197) hort Plener vermutlich im Jahre 1707 auf zu verlegen. Auf dem
Titelblatt dieser Postille aus dem Jahre 1709 wird er jedoch als Verleger verzeichnet.

°7 Fiir eine Definition eines Substantivkompositums in diesem Zusammenhang siche Kapitel
3.6.

% Insgesamt wurden 604 Belege aus diesem Grunde von der vorliegenden Untersuchung
ausgeschlossen. Das entspricht etwa einem Zehntel der 6408 Belege von Substantiv-
komposita, die in die vorliegende Studie aufgenommen wurden.
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Himmel= und Konig= jedoch nicht.” Diese Konstruktionen entstanden im
15. Jahrhundert und werden im 17. Jahrhundert immer hiufiger verwendet
(Pavlov 1972:106). Abgesehen von diesen beiden Ausnahmen wurden sdmt-
liche Belege von Substantivzusammensetzungen im untersuchten Material
analysiert.

Eine zentrale Frage bei der Untersuchung des Abstands zwischen Wortern
in sprachhistorischem Material ist, was eigentlich als getrennt bzw. zusam-
mengeschrieben angesehen werden kann. Wenn man sich mit graphemati-
schen Phinomenen wie der Getrennt-, Zusammen- und Bindestrichschrei-
bung von Substantivkomposita beschéftigt, so sind gedruckte Texte den
Handschriften vorzuziehen, da es, wie oben schon genannt, in ihnen einfa-
cher ist zu differenzieren, ob ein Wort zusammen oder getrennt geschrieben
ist. Jedoch kann auch in gedruckten Texten nicht in allen Fillen sicher ent-
schieden werden, ob zwischen zwei Wortern (oder zwei Gliedern eines Sub-
stantivkompositums) ein Wortzwischenraum vorliegt oder nicht. In der vor-
liegenden Untersuchung werden in nicht eindeutigen Féllen diejenigen Sub-
stantivkomposita als getrennt geschrieben betrachtet, die einen Zwischen-
raum zwischen ihren Gliedern aufweisen, der grofler als 1,5 Mal des Ab-
stands zwischen den Schiften in den Buchstaben u, m, und # in demselben
Text (wenn moglich in derselben Zeile) ist. Saenger (1997:27) zeigt, dass der
Zwischenraum zwischen den Schiften dieser Buchstaben oder der Innen-
raum in einem o in mittelalterlichen Handschriften als eine ,,unity of space*
betrachtet werden kann. Weiter stellt er fest, dass ,,a space of 1.5 unities of
interletter space is minimal and 2 unities sufficient for the identification of
word boundaries by the parafovea® (Saenger 1997:27). Dies wére ferner der
Standardabstand in gedruckten Biichern, nachdem die beweglichen Typen
eingefithrt wurden (Saenger 1997:27, Anm. 44).' Zeitgenossische Auf-
zeichnungen zeigen, dass die Setzer der aktuellen Zeit die Spatien zwischen
den Wortern sehr bewusst verwendeten und dass sie sich dabei durchaus
Gedanken machten.'”" Die Abstédnde zwischen den Wortern einer Zeile durch
die Setzung der Spatien waren ,,dem individuellen Empfinden des Setzers
fiir ein harmonisches Schriftbild iiberlassen* (Boghardt 2008:52). Dies hat
laut Boghardt (2008:52) zur Folge, dass die Satzbilder zweier Drucke eines
Textes ,niemals vollig deckungsgleich sind“. Diese Bemerkungen un-
terstreichen nochmals die Schwierigkeiten bei der Entscheidung, was in ei-
nem Text des 16. und 17. Jahrhunderts als getrennt und was als zusammen-
geschrieben zu betrachten ist.

SchlieBlich stelle ich am Ende dieses Kapitels zur Methode die Analyse-
parameter vor, die der Getrennt-, Zusammen- und Bindestrichschreibung der

% Dasselbe gilt auch bei Getrenntschreibung eines ,,Hauptsubstantivkompositums* wie bei-
spielsweise Kirch= vnd Schul hof, bei Bindestrichschreibung wie z.B. Kirch= vnd Schul=hof,
sowie bei Auslassung des Ergidnzungsbindestrichs wie Kirch vnd Schulhof.

19 y7o1. auch Davis/Carter (1958:207).

1% ygl. z.B. Davis/Carter (1958:213).
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Substantivkomposita in meiner Studie zugrunde gelegt werden. Sie sind
quantitativer Art und beruhen sowohl auf duBleren Faktoren als auch auf der
internen Struktur der Substantivkomposita. Zuerst sollen die Analysepara-
meter, die mit den dulleren Faktoren im Zusammenhang stehen, prisentiert
werden. Hierzu zdhlt die Rolle der Sprachlandschaft, in der der Text ge-
druckt wurde, sowie die der Konfession des Autors fiir die Schreibung der
Substantivkomposita, weiter auch die Korrelation zwischen anderen
graphematischen Phdnomenen wie Grof3- bzw. Kleinschreibung oder Bin-
nenmajuskel und der Getrennt-, Zusammen- bzw. Bindestrichschreibung der
Substantivkomposita. Zu den Parametern, die mit der internen Struktur der
Substantivkomposita zusammenhdngen, zéhlt die Art des Substantivkompo-
situms (eigentliches oder uneigentliches Substantivkompositum). Dem Ein-
fluss morphologischer Faktoren wie Numerus, Genus und Kasus des Sub-
stantivkompositums auf die Getrennt-, Zusammen- und Bindestrichschrei-
bung wird ebenfalls nachgegangen. Des Weiteren wird die Getrennt-, Zu-
sammen- und Bindestrichschreibung der Substantivzusammensetzungen
anhand ihres Erstgliedes untersucht, z.B. werden die Substantivkomposita,
die einen Eigennamen oder Gottes als Erstglied aufweisen, néher in Betracht
gezogen. Dreigliedrige Substantivzusammensetzungen (sog. Dekomposita)
und Substantivkomposita mit einem potenziellen Suffixoid als Zweitglied
werden auf ihre Getrennt-, Zusammen- und Bindestrichschreibung unter-
sucht. Ferner wird als Exkurs eine Analyse von substantivischen Zusam-
menbildungen unternommen.

Auch werden Substantivkomposita auf Lexemebene untersucht, um fest-
stellen zu konnen, welche die gewdhnlichsten getrennt bzw. zusammenge-
schrieben bzw. mit Bindestrich in der Fuge versehenen Substantivkomposita
des jeweiligen Zeitschnitts in meinem Material sind und wie sich die Schrei-
bung einzelner Substantivkomposita zwischen den Jahren 1550 und 1710
verdnderte. Anhand der oben vorgestellten Methode Guchmanns (1974:52)
wird ferner die Schreibung von Substantivkomposita in verschiedenen
Drucken der gleichen Postille ndher betrachtet. Takada (1998:165f.) konnte
nimlich zeigen, dass ein Vergleich verschiedener Auflagen desselben
Werkes im 17. Jahrhundert auf Unterschiede in der Getrennt-, Zusammen-
und Bindestrichschreibung von Substantivkomposita zwischen diesen Au-
flagen hinweisen kann.'” Wie genau sich diese Analyseparameter auf die
Getrennt-, Zusammen- und Bindestrichschreibung von Substantivkomposita
auswirken, wird sich im Verlauf dieser Arbeit deutlich herauskristallisieren.

Zuerst jedoch wird das deutsche Substantivkompositum als sprachliche
Erscheinung und seine Bedeutung fiir die vorliegende Studie im néchsten
Kapitel beschrieben. Der Schwerpunkt dabei liegt auf der Definition eines
Substantivkompositums, die dieser Arbeit zugrunde gelegt wird. Auch wer-
den Zweifelsfille, die sich nicht ohne weiteres einstufen lassen, diskutiert.

192 yol. Kapitel 4.4.
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3. Zum Substantivkompositum

3.1 Einleitung

In diesem Kapitel wird zunédchst das deutsche Substantivkompositum kurz
diskutiert. Danach werden die fiir die vorliegende Studie zentralen Termini
eigentliches und uneigentliches Substantivkompositum erortert. Im An-
schluss sollen die deutschen Substantivkomposita im 16. und 17. Jahrhundert
kurz beschrieben werden. Weiter wird ein Phidnomen erlautert, das mit der
Entwicklung der Substantivkomposita in der aktuellen Zeitperiode in einem
engen Zusammenhang steht, ndmlich die Position des Genitivattributs und
sein Stellungswandel v.a. in frnhd. Zeit.'” Der Hauptteil des Kapitels besteht
jedoch aus der Formulierung einer fiir die Exzerption operationalisierbaren
Definition des Substantivkompositums zum Zwecke der Materialerhebung
und die im Anschluss dazu folgende Diskussion zu Zweifelsfallen.

3.2 Das deutsche Substantivkompositum

Substantivkomposita zdhlen neben den Adjektivkomposita zu den nominalen
Komposita. Sie bilden sogar die umfangreichste Gruppe der nominalen Zu-
sammensetzungen im Deutschen (Ortner/Miiller-Bollhagen 1991:3).' Unter
den Substantivkomposita stellen die Substantivkomposita mit substantivi-
schem Erstglied im Gegenwartsdeutschen eine grofle Mehrheit (etwa 78%)
dar (DUDEN-4 2009:710)."" Die Anzahl dieser ist dementsprechend sehr
grof3 und diese Art der Substantivkomposita ist zudem sehr produktiv.'®
Substantivkomposita — und Komposita generell — sind in der Gegenwarts-
sprache wohl deshalb so frequent, da sie einen Knappheitswert besitzen.'”
Sie stellen demnach eine Art komprimierte Sprache dar, die u.a. in der Wis-
senschaft notwendig ist (Heringer 1988:210). Damit tragen Substantivkom-

103 yol. z.B. Wegstein (1989:112).

1% y/gl. Henzen (1965:52).

105 Vgl. die Tabelle in Ortner/Miiller-Bollhagen (1991:37).

1% ygl. Fuhrhop (2007:38), Giinther (1981[1979]:278), Hiining (2010:197), Pavlov
(2009:106) u. Scherer (2012:57).

7 vVgl. DUDEN-4 (2009:647f), DUDEN-9 (1997:433), Jung (1988:373) u. Pavlov
(2009:133).

32



posita als produktiver nominaler Wortbildungstyp zur Informationsverdich-
tung der Sprache bei.'™

Substantivkomposita sind durch die Stabilitdt ihrer Wortstruktur gekenn-
zeichnet. Sie sind expansionsfest, werden zusammengeschrieben, besitzen
keine interne Flexion und legen den Hauptakzent auf ihr erstes Glied. Au-
Berdem ist die Reihenfolge ihrer Glieder groBtenteils (bis auf die Kopulativ-
komposita) fiir ihre Hierarchie relevant, wobei das Zweitglied iiber Genus
und Flexionstyp entscheidet. Substantivkomposita im Deutschen sind zudem
typischerweise bindr gegliedert (Fleischer/Barz 2012:127). Thre Glieder kon-
nen einfach oder komplex sein. Dabei enthalten die komplexen meistens
zwei oder drei einfache oder derivierte Stimme. Weisen sie mehr als zwei
Stdimme auf, ist iiblicherweise das Erstglied das komplexere (DUDEN-4
2009:716).

Die deutschen Substantivkomposita werden nach ihrer semantischen Cha-
rakteristik meist in zwei Gruppen unterteilt: Kopulativkomposita und De-
terminativkomposita.'” Zwischen den beiden Gliedern eines Kopulativkom-
positums besteht eine koordinierende Beziehung, d.h. sie befinden sich auf
demselben semantischen Niveau. Es gibt endozentrische und exozentrische
Kopulativkomposita. Endozentrische kombinieren meist zwei Personenbe-
zeichnungen miteinander, die beide auf eine aktuelle Person auch separat
zutreffen wie z.B. in der Bezeichnung Dichterprisident fiir einen Prisiden-
ten, der auch dichtet, bzw. einen Dichter, der auch Président ist. Bei exozen-
trischen Kopulativkomposita treffen dagegen nicht alle Merkmale der beiden
Glieder auf die bezeichnete Sache zu. Beispielsweise besitzt ein Strichpunkt
sowohl Merkmale von einem Strich als auch von einem Punkt, aber er kann
mit einem dieser beiden Worter nicht angemessen benannt werden (DU-
DEN-4 2009:721f.).

Es sind jedoch mit 7/8 aller Substantivkomposita die Determinativkom-
posita, die im heutigen Deutsch den absolut gewohnlichsten Kompositions-
typ der deutschen Substantivkomposita ausmachen (Ortner/Miiller-
Bollhagen 1991:112)."° Bei ihnen wird das Zweitglied (Determinatum)
durch das Erstglied (Determinans) in seinem Bedeutungsumfang einge-
schrinkt (DUDEN-4 2009:718). Das Zweitglied legt auch die grammatische
Funktion des Determinativkompositums fest (Erben 2006:67). Somit ist also
das Erstglied dem Zweitglied semantisch und syntaktisch untergeordnet; das
Zweitglied ist der Kern der Konstruktion (Ortner/Miiller-Bollhagen
1991:112).""" Determinativkomposita gliedern sich zudem in Possessivkom-
posita, Rektionskomposita und Explikativkomposita.

1% y/gl. Erben (1972:43) u. ders. (2006:25).

1% Manchmal werden auch Possessivkomposita fiir eine eigene Gruppe gehalten, aber
meistens werden diese, wie in dieser Darstellung, als eine Untergruppe der Determinativkom-
Posita angesehen (Schliicker 2012:6f).

10 Vgl. auch Schliicker (2012:6).

11'ygl. DUDEN-4 (2009:664).
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Possessivkomposita bezeichnen laut DUDEN-4 (2009:720f.) ,,v.a. Perso-
nen, Tiere oder Pflanzen nach einem Teil, den diese Erscheinungen besit-
zen“. Ein Beispiel hierfiir ist Hahnenfuf3 fiir eine Pflanze mit hahnenfuf3dhn-
lich geformten Bldttern. Die Bedeutung von Rektionskomposita kann va-
lenzgrammatisch erklirt werden. Sie enthalten ein deverbales Substantiv als
Zweitglied, das seine vom Verb geerbte semantische Leerstelle noch besitzt.
Beispielsweise weisen die Erst- und Zweitglieder des Substantivkomposi-
tums Kindererziehung dieselbe syntaktisch-semantische Relationen auf wie
das Verb und das Substantiv im Satz: Wir erziehen die Kinder. Bei Explika-
tivkomposita (auch verdeutlichende Komposita) bezeichnet das Zweitglied
einen Oberbegriff, der in der Bedeutung des Erstgliedes schon enthalten ist,
z.B. Erziehungsprozess fiur einen Prozess, der Erziehung ist (DUDEN-4
2009:719ff.). Nach diesem kurzen Uberblick zum deutschen Substantivkom-
positum werden nun die hier zentralen Termini eigentliches und uneigentli-
ches Substantivkompositum néher erortert.

3.3 Eigentliche und uneigentliche Substantivkomposita

In der sprachhistorischen Forschung wird seit Jacob Grimm zwischen eigent-
lichen und uneigentlichen Komposita (manchmal auch echte bzw. unechte
Komposita) unterschieden (Pavlov 2004:107).'* Die Einteilung der Kompo-
sita in eigentliche und uneigentliche betrifft v.a. die substantivischen Zu-
sammensetzungen. Fiir eine Untersuchung der Substantivkomposita der Ge-
genwartssprache ist sie jedoch aufgrund des Vorkommens von Fugenele-
menten ungeeignet (Fleischer/Barz 2012:186)."" In sprachhistorischen Stu-
dien zu Perioden jedoch, in denen sich bereits einzelne Fugenelemente her-
ausgebildet hatten, aber diese noch nicht regelméfig vorkamen, ist diese
Einteilung durchaus relevant. Auch fiir meine Untersuchung erweist sich die
Unterteilung der Substantivkomposita in eigentliche und uneigentliche als
sehr bedeutsam, weswegen ich diese Termini hier kurz diskutiere und defi-
niere.

Laut Jacob Grimm (1878:588), der also die Termini miinzte, weisen die
eigentlichen Substantivkomposita keine Flexion des Erstglieds auf, wéihrend
die uneigentlichen Substantivkomposita dies immer und notwendigerweise
tun; dies beruhe darauf, dass sie sich ,,aus einem dem zweiten wort unmittel-
bar voranstehenden casus* entwickelt haben. Die uneigentliche Zusammen-
setzung sei somit nie urspriinglich. Mit Grimm seien die eigentlichen Kom-
posita dementsprechend auch ilter als die uneigentlichen und damit auch

12 ygl. auch Eichinger (2002:348), Olsen (2000:905f.), Pavlov (1972:13), ders. (1985:193),
ders. (1995:104) u. Zepié (1970:21). Fiir die Behandlung dieser Phianomene unter Germanis-
ten der vorgrimmschen Zeit siehe Jellinek (1914:173ff.). Vgl. auch Giitzlaff (1989:77) zu
Schottel.

13 ygl. Kiirschner (1974:7), Olsen (2000:906) u. Zepi¢ (1970:24).
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korrekter, wahrend die uneigentlichen Komposita eine jliingere Entwicklung
und ein Phdnomen darstellen, das teilweise einen allzu groflen Platz in der
deutschen Sprache eingenommen habe. Die uneigentliche Zusammensetzung
sei manchmal somit ,,ganz tadelhaft” und sollte lieber durch eine eigentliche
ersetzt werden, z.B. bienkorb fiir bienenkorb oder augbraune fiir augen-
braune (Grimm 1878:526)."* Uneigentliche Komposita zeugen laut Grimm
»von keinem reichthum unserer sprache, blosz von einem zwang, der ihrer
syntax angethan wird“ (DWB 1854:Spalte XXV). Man sollte im Deutschen
diese uneigentlichen Zusammensetzungen ,,gleich der lateinischen und grie-
chischen [Sprache]* meiden und sie sogar getrennt schreiben ,,wie auch frii-
her geschah“ (DWB 1854:Spalte XLIII)."” Diese Sichtweise auf die beiden
Arten von Komposita wird auch in seiner Begrifflichkeit deutlich: eigent-
liche (echte) bzw. uneigentliche (unechte) Komposita.

Die Grimmsche Definition der eigentlichen und uneigentlichen Komposi-
ta fand bei vielen Germanisten im 19. Jahrhundert Zustimmung (Pavlov
2009:119). Ziemlich schnell stellte sich jedoch heraus, dass diese teilweise
sehr problematisch ist. In diesem Zusammenhang wies Tobler (1868:44f.)
insbesondere darauf hin, dass der Unterschied zwischen den eigentlichen
und den uneigentlichen Zusammensetzungen v.a. an morphologischen
Merkmalen festzumachen sei.""® Eine morphologische Definition von eigent-
lichen bzw. uneigentlichen Substantivkomposita anhand der Beschaffenheit
ihres Erstglieds wurde dann von vielen nachgrimmschen Sprachwissen-
schaftlern iibernommen."” Auch von mir wird diese morphologische Abwei-
chung als der einzige Unterschied zwischen den beiden Kompositionstypen
angenommen; d.h. das eigentliche Substantivkompositum weist eine Stamm-
form (oder eine Nominativ-Singularform) des Erstgliedes auf,'® wihrend die
uneigentlichen Substantivzusammensetzungen eine Kasusform (oder eindeu-
tige Nominativ-Pluralendung) des Erstgliedes aufweisen; hierbei ist die Ge-
nitivform die héufigste, ja fast einzig mogliche.'”

14 ygl. Olsen (2000:906), Pavlov (1985:193), ders. (1995:104) u. ders. (2009:117).

13 Vgl. Pavlov (1985:193) u. ders. (2009:117). Trotz dieser Kommentare hat Grimm viele
uneigentliche Zusammensetzungen in das Deutsche Worterbuch aufgenommen (Pavlov
1985:193f. u. ders. 2009:117f.).

116 ygl. Pavlov (2009:119f.).

"7 vgl. z.B. Blatz (1895:736ff., 748f.), Briegleb (1928:17), Carr (1939:309ff.), Delbriick
(1900:140), Fleischer/Barz (2012:186), Henzen (1965:36f.), Hucko (1904:101), Ilkow
(1968:13), Monckeberg (1855:83f.), Panzer (1968:103), Pavlov (2004:107), Tobler (1868:45),
Tschirch (1989:77ft.) u. Wilmanns (1899:4f.).

18 Urspriinglich besaflen die eigentlichen Substantivkomposita laut Grimm einen sog. Kom-
positionsvokal zwischen den Gliedern. Dieser Vokal war jedoch kein zum Erstglied gehéren-
der Flexionsvokal und er verschwand im Laufe der Zeit (Grimm 1878:387), vgl. weiter z.B.
Carr (1939:268ff.) u. Wilmanns (1911:398f.). Deswegen kann im Frnhd. immer noch ein
Vokal zwischen den Gliedern der eigentlichen Substantivkomposita vorkommen. Dieser ist
dann nicht als Kasusendung des Erstgliedes anzusehen, vgl. Blatz (1895:748).

19 vgl. Blatz (1895:738), Carr (1939:309), Erben (2006:141f), Grimm (1878:589ff)) u.
Pavlov (2004:113).
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Wie mehrfach in der Forschungsliteratur betont, existieren jedoch auf-
grund synkretischer Formen in der Flexion bei einer solchen Einteilung auch
Substantivkomposita, die nicht eindeutig entweder den eigentlichen oder
uneigentlichen Zusammensetzungen zuzuordnen sind.” Im Sinne der Ein-
deutigkeit wird hier deswegen die genaue Definition von eigentlichen bzw.
uneigentlichen Substantivkomposita der vorliegenden Studie vorgestellt. Es
werden Substantivkomposita als eigentliche betrachtet, deren Erstglieder
eine Stammform oder Nominativ-Singularformen ausmachen.'” Beispiele
fiir eigentliche Substantivkomposita sind somit Konigreich, Mérdergrube
und Herzeleid. Belege mit obliquer Kasusendung oder eindeutiger Nomina-
tiv-Pluralendung (wie z.B. -er und Umlaut) des Erstgliedes werden als unei-
gentliche Substantivkomposita eingestuft. Als oblique Kasusendung zihlen
auch alte Kasusendungen wie die Genitivendung -en u.a. der -n-
Deklination.'” Diese wurden im Frnhd. noch als Kasusendungen verwen-
det.”” AuBerdem zéhle ich in Anlehnung u.a. an Pavlov (2004:107) und
Wilmanns (1899:5) diejenigen Substantivkomposita mit fem. Erstgliedern,
die ein sog. unorganisches oder unparadigmatisches Fugenelement -s auf-
weisen,'” zu den uneigentlichen Substantivkomposita. Beispiele fiir unei-
gentliche Substantivkomposita sind demzufolge Gottesdienst, Kinderglaube,
Kirchenlied und Religionssachen.

Obwohl sich Grimms Definition fiir die Termini eigentliche und uneigent-
liche Komposita bereits friih als teilweise unzutreffend herausstellte, haben
seine Termini in der sprachhistorisch orientierten Forschung als eine Unter-
teilung zweier morphologisch verschiedener Arten von v.a. Substantivkom-
posita iliberlebt. Dafiir hat sich bisher kein guter knapper Ersatz durchgesetzt
(Pavlov 2004:107). Auch ich verwende, wie erwéhnt, die Termini eigentli-
ches bzw. uneigentliches Substantivkompositum lediglich zwecks termino-

120 ygl. z.B. Ilkow (1968:13) u. Tobler (1868:45). Vgl. Carr (1939:312), Groger (1911:341f)),
Splett (2000:1214), Wilmanns (1899:519) u. Zanni (1985:1095) fiir das Ahd.; dasselbe gilt
auch fiir das As. (Meier/Md6hn 2000:1270f). Vgl. z.B. Weidman (1941a:353) fiir das Mhd. —
Somit sind die beiden Arten der Substantivkomposita nicht als zwei voneinander getrennte
Welten zu verstehen, sondern die beiden Kompositatypen beeinflussten einander iiber die Zeit
hinweg gegenseitig (Henzen 1965:50, Splett 2000:1214 u. Wilmanns 1899:519).

2! Dies betrifft auch die Akkusativ-Singularform und fem. Genitiv-Singularform in denjeni-
gen Fillen, bei denen die Akkusativ-Singularform bzw. fem. Genitiv-Singularform der Nomi-
nativ-Singularform gleich ist und diese Formen somit nicht auseinanderzuhalten sind. Auch
Maskulina und Neutra, die in Nom. Sing. auf -er enden und in der Pluralform gleich aussehen
(wie z.B. Morder), werden zu den eigentlichen Substantivkomposita gezéhlt. Hierbei ist
zudem zu betonen, dass wenn das Substantiv Herz das Erstglied ausmacht, sowohl die Form
Herz- als auch die Form Herze- zu den eigentlichen Substantivkomposita zdhlen. Die Form
Herze- stellt im Frnhd. ndmlich keine oblique Kasusendung dar, vgl. Reichmann/Wegera
(1993:183).

122 ygl. Blatz (1895:750). Vgl. auch Demske (1999:151), die zeigt, dass Substantivkomposita
mit -er-Endung des Erstgliedes im Plur. (wie z.B. Kinder- oder Weiber-) morphologisch
sowohl als Gen. Plur. als auch als Nom. Plur. interpretiert werden konnten.

2 y/ol. Reichmann/Wegera (1993:166ff.).

12 ygl. z.B. Michel (2010:177).
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logischer Unterscheidung auf morphologischem Grund, ohne sie dabei buch-
stiblich aufzufassen. Bei einem solchen Vorgehen ,.kann man gegen diese
Ausdriicke nichts einwenden (Pavlov 2009:42). Somit schlieBe ich mich
einer langen Tradition in der sprachhistorisch orientierten Forschung an.
Nach diesen Anmerkungen zu den eigentlichen und uneigentlichen Sub-
stantivkomposita soll im folgenden Kapitel die Stellung der deutschen Sub-
stantivzusammensetzungen im 16. und 17. Jahrhundert dargestellt werden.

3.4 Das deutsche Substantivkompositum im 16. und
17. Jahrhundert

Die frnhd. Periode (einschlieBlich des 16. und 17. Jahrhunderts) macht eine
wichtige Zeit in der Entwicklung der Substantivkomposita hin zu ihrem nhd.
Stand aus.'” Die Entwicklung dieser Konstruktionen ist kein eigenstindiger
Prozess, sondern er ist mit anderen grammatikalischen Entwicklungen ver-
bunden, die sich wihrend dieser Zeit ereignen.'”® Dank des festgelegten Ge-
brauchs des Artikels und v.a. der sich wandelnden Position des attributiven
Genitivs von der Pri- zur Poststellung'”’ er6ffnet sich im Frnhd. eine Mog-
lichkeit zur hdufigeren Bildung von (uneigentlichen) Substantivkomposita.'*
Da der Wandel des Genitivattributs v.a. im Laufe des 16. und 17. Jahrhun-
derts stattfindet, ist eine Entwicklung auch im Bereich der Substantivkompo-
sita in dieser Zeitperiode zu erwarten.

Die grofle Mehrheit der Wissenschaftler rechnet auch mit einem erheb-
lichen Zuwachs an Substantivkomposita im Laufe frnhd. Zeit."” Okrajek
(1966:14) jedoch vertritt die Meinung, dass die Zahl der Substantivkomposi-
ta bis Mitte des 16. Jahrhunderts eher gering ist und dass die meisten Kon-
struktionen zweier aufeinanderfolgender Substantive entweder als Wort-
gruppe mit einem vorangestellten Genitivattribut oder als eine Art scheinba-
rer Zusammensetzung zu betrachten seien. Okrajek (1966:25ff.) meint zu-
dem, dass diese scheinbaren Zusammensetzungen keine echten Komposita

123 Vgl. z.B. Habermann (2002:46), Pavlov (1987:24), ders. (2004:103), Schindler (1999:315)
u. Solms (1999:232).

126 yol. Pavlov (1972:18), der zeigt, dass sich die Substantivkomposita im Frnhd. in einem
grammatikalischen Cluster von aufeinander einwirkenden grammatischen Verdnderungsme-
chanismen befinden. Deswegen kann die Entwicklung und Verbreitung der (uneigentlichen)
Substantivkomposita nicht losgeldst betrachtet werden, sondern diese Entwicklung muss im
Zusammenhang mit den anderen grammatischen Verdnderungen gesehen werden. Vgl. auch
Pavlov (1972:108) u. ders. (1983:11).

127 y/gl. Kapitel 3.5.

2% Ein Zusammenhang besteht zweifelsohne zwischen diesen Entwicklungen, vgl. Erben
(1970:431), Pavlov (1972:95), ders. (1987:26f.), ders. (1995:118) u. ders. (2009:42f.).

12 vgl. zB. Demske (2001:299), Demske-Neumann (1996:109, 114), Ebert (1988:34f),
Erben (1962:96), ders. (1970:430f.), Henzen (1965:57f.), Penzl (1984:149, 153), Wagner
(1905:94) u. Wegera/Prell (2000:1597).
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sein konnen, da sie durch eindeutige, genitivische Gefiige austauschbar sind
und die gleichen Wérter, die in ihnen vorkommen in umgekehrter Reihen-
folge zu dieser Zeit auch als deutliche Genitivkonstruktionen vorliegen."
Sie fiigt hinzu, dass die Entwicklung zu einem Kompositum im eigentlichen
Sinne allgemein erst in der Folgezeit nach Luther eingesetzt hat (Okrajek
1966:82, 166). Anders als Okrajek rechnen die meisten Wissenschaftler je-
doch damit, dass Substantivkomposita und die entsprechenden Genitivkon-
struktionen parallel vorkamen, und dies wird als ein Zeichen fiir eine hiufi-
gere Entstehung von Substantivkomposita angesehen.”! Pavlov bringt dieses
Nebeneinander deutlich zum Ausdruck:

Aber das Rathaus jeder deutschen Stadt (folglich auch der Rat selbst) hatte
seinen Keller, und die Entstehung der kiinftigen lexematischen Einheit in Zu-
sammensetzungsform Ratskeller kam iiber zwei vorangehende Etappen, die
diese Form vorbereiteten, zustande, ndmlich iiber die Fiigungen des rat(e)s
keller und der rat(e)s keller, die lange gleichzeitig im Gebrauch waren, den-
selben Gegenstand bezeichnend. (Pavlov 1983:77)

Somit ist davon auszugehen, dass beide Konstruktionen in einer Ubergangs-
phase koexistent waren, in demselben Text vorkommen konnten und die
Moglichkeit besaflen, denselben semantischen Inhalt auszudriicken."”* Auch
Okrajek (1966:106) ldsst ein gewisses Nebeneinander dieser beiden Arten
von Konstruktionen zu.

Der von der Forschermehrheit gesehene, grole Zuwachs an Substantiv-
komposita im Frnhd. beruht zum einen darauf, dass sich die uneigentlichen
Substantivkomposita zu dieser Zeit aufgrund der oben erwédhnten grammati-
kalischen Entwicklungen endgiiltig als Wortbildungsmuster etablierten."”® Es
sind auch die uneigentlichen Substantivkomposita, die den gréfiten Produk-
tivititsanstieg aufweisen (Demske 2001:297)."** Dieser Anstieg begann be-
reits im 16. Jahrhundert; im 17. Jahrhundert stieg die Produktivitit der unei-

% Diese Ansicht priigt ihre ganze Arbeit, vgl. z.B. Okrajek (1966:14, 36, 81f., 83, 89, 104ff.
u. 111).

B! vgl. Bassola (1985:49), Ebert (1986:92f.), Pavlov (1972:18), ders. (2004:106) u. Wagner
(1905:901f.).

2 yol. z.B. Réssing-Hager (1988:293) mit einem Beispiel zur Verwendung von das gotswort
bzw. des gots wort (in verschiedenen Schreibungen) auf derselben Textseite.

'3 vgl. z.B. Demske (1999:passim), dies. (2001:2971f.), Pavlov (1972:96) u. ders. (2009:55).
Auch wenn sich das Wortbildungsmuster der uneigentlichen Substantivkomposita erst im
Laufe des Frnhd. herausbildete, sind jedoch auch fiir &ltere Sprachperioden mit Vorkommen
von uneigentlichen Substantivkomposita zu rechnen, vgl. z.B. Brugmann (1906:94), ders.
(1981[1900]:137), Dunkel (1999), Fleischer (1976:123), Pavlov (1995:113) u. ders.
(2009:55). Vgl. weiter Blatz (1895:740f.), Brugmann (1889:69), Carr (1939:312ff.), Fleischer
(1996:172), Groger (1911:35), Monckeberg (1855:84), Tschirch (1989:77), Wagner (1905:3),
Weidman (1941a:358) u. Wilmanns (1899:520) fiir das Vorkommen uneigentlicher Substan-
tivkomposita im Ahd. und z.B. Ilkow (1968:13) u. Zanni (1985:1095) fiir das As.

13 Vgl. von Polenz (1994:283) u. Wagner (1905:94), vgl. weiter eine vergleichbare Feststel-
lung bei Pavlov (1983:126).
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gentlichen Substantivkomposita noch schneller an (Demske 2001:299). Ein
anderer Grund fiir diesen Zuwachs ist der Sprachgebrauch Luthers. Seine
grofe Bedeutung fiir die Herausbildung neuer Substantivkomposita ist
mehrmals in der Forschungsliteratur betont worden."”> Beispielsweise weist
die Bibeliibersetzung von Luther einen um etwa 30% hoheren Anteil an
Komposita auf als andere vergleichbare Bibeliibersetzungen des spéten 15.
und frithen 16. Jahrhunderts (Reagan 1981:120)."* Luther hat sich zudem bei
den Substantivkomposita, zumindest bei den von ihm neugeschopften, eher
des uneigentlichen als des eigentlichen Typs bedient und die von ihm ver-
wendeten Komposita wurden zur Norm, zur Normalitét in der Wortbildung
(Lobenstein-Reichmann 2004:84ff.). Luther ging mit diesem Thema sehr
bewusst um, dnderte in den spdteren Auflagen seiner Werke oft seinen
Sprachgebrauch und verwendete mehr Substantivkomposita dort, wo er frii-
her vorangestellte Genitivattribute verwendet hatte (Arndt/Brandt 1983:207,
219 u. Demske 2001:309).

Im 17. Jahrhundert verbreitete sich das Wortbildungsmuster der (unei-
gentlichen) Substantivkomposita schnell (Demske 2001:309)."” In den von
Demske-Neumann untersuchten Zeitungstexten aus den ersten sieben Jahr-
zehnten des 17. Jahrhunderts steigt beispielsweise die Frequenz von Sub-
stantivkomposita stark an (Demske-Neumann 1996:114f.). Im 17. Jahrhun-
dert wurden die Substantivkomposita auch als stilistische Ausdrucksmittel
verwendet (Pavlov 1972:105). Dies ist zweifelsohne ein Zeichen dafiir, dass
sie sich zu dieser Zeit als verbreitetes Wortbildungsmuster etabliert hatten.
Zu dieser Zeit wiesen die Substantivkomposita, v.a. die uneigentlichen, auch
eine Konsolidierung ihrer formalen Strukturen auf (Solms 1999:237).'%*

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass das Frnhd. und dabei vorwie-
gend das ausgehende 16. und das 17. Jahrhundert die sprachhistorische Peri-
ode ist, in der sich die Substantivkomposita, besonders die uneigentlichen,
stabilisieren und sich als wichtiges Wortbildungsmuster herausbilden. In der
ersten Hélfte des 16. Jahrhunderts sind die eigentlichen Substantivkomposita
zwar schon vorhanden aber die uneigentlichen Substantivkomposita kénnen
als Wortbildungsmuster zu dieser Zeit als noch nicht ganz gefestigt gelten.
Festzuhalten ist jedoch, dass die Entwicklung nach 1550 deutlich fiir ein
ziemlich ziigiges Anwachsen und Konsolidieren auch der uneigentlichen
Substantivkomposita spricht.””’ Luther kann als Motor dieser Entwicklung

3% vgl. zB. Amdt (1962:172), Arndt/Brandt (1983:207f., 210), Berger (1943:106ff.), Erben
(1974:538ft.), Franke (1914:25, 112ff)), Kluge (1975:195) s.v. Feuereifer, Lehmann
(1873:243ft.), Lepp (1908:7f.), Lobenstein-Reichmann (2004: 77ff., 84f. u. 89), Okrajek
(1966:passim), Solms (1999:237ft.) u. Wolf (1980:43).

136 Vgl. auch Lobenstein-Reichmann (2004:85) u. Solms (1999:239).

37 ygl. auch Demske-Neumann (1996:109), Erben (1970:430) u. Solms (1999:234).

138 y/gl. auch Pavlov (1995) u. von Polenz (1994:283).

1 pavlov (1995:115f)) sieht dies dhnlich, denn er teilt die Entwicklung der Substantivkompo-
sita im Frnhd. in zwei Phasen ein: Die erste Phase, in der noch mhd. Verhéltnisse vorliegen,
endet gerade in der Mitte des 16. Jahrhunderts. Die zweite Phase, die sich v.a. durch die Dif-
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gesehen werden. In den fiir diese Untersuchung zu analysierenden Texten
kann somit von einer durchaus stabilen und durch die Schnittjahre hindurch
anwachsenden Anzahl der Substantivkomposita ausgegangen werden.

Nach dieser Diskussion zu den deutschen Substantivkomposita im 16.
und 17. Jahrhundert soll im folgenden Kapitel der Stellungswandel des attri-
butiven Genitivs im Frnhd., der eine wichtige Rolle fiir die Entwicklung der
Substantivkomposita in dieser Periode spielte, kurz umrissen werden.

3.5 Die Stellung des attributiven Genitivs

Die sich wandelnde Position des attributiven Genitivs ist fiir die vorliegende
Arbeit relevant, da diese Verdnderung fiir die Entwicklung der Substantiv-
komposita, vorwiegend die der Substantivkomposita mit genitivischem Erst-
glied"” — d.h. der uneigentlichen Substantivkomposita — eine bedeutsame
Rolle spielte.'*! Es sind ndmlich die prainominalen Genitivattribute, die sich
zu Teilen der Substantivkomposita entwickeln.'” Diese Tatsachen konnten
sich auch in der Getrennt- Zusammen- und Bindestrichschreibung der ver-
schiedenen Arten von Substantivkomposita widerspiegeln.

Die Stellung der Genitivattribute in den verschiedenen sprachhistorischen
Perioden des Deutschen ist mehrmals untersucht worden.' Dabei wird eine
tendenzielle Verdnderung in der Position des Genitivattributs von einer pri-
nominalen auf idlteren Sprachstufen zu einer postnominalen Stellung vor
allem ab dem Frnhd. deutlich."* Im Ahd. gehen genitivische Attribute mei-
stens ihrem Bezugsnomen voran (Admoni 1990:57, Demske 2001:316).'
Fiir das Mhd. steht generell fest, dass die Poststellung des Genitivattributs
immer hiufiger wird (Wagner 1905:83, Kiefer 1910:20), aber der vorange-
stellte Genitiv ist im Mhd. noch relativ haufig nachweisbar (van der Elst
1988:323).'%

ferenzierung der Schriftbilder des Substantivkompositums und der Wortgruppe auszeichnet,
sei gegen Ende des 16. Jahrhunderts immer deutlicher zu spiiren.

19 y/ol. Erben (2006:141f.), Panzer (1968:103) u. Pavlov (1983:15).

"1 vgl. Demske (1999:165), dies. (2001:297), Franke (1922:72), Pavlov (1972:108), ders.
(1995:116), Schliicker (2012:5) u. Weidman (1941a:359).

2 vgl. hierzu Admoni (1982:268): “Besonders eng beriihren sich [...] das Genitivattribut [...]
und die Zusammensetzung [...]”. Vgl. weiter Erben (2006:141f.) u. Paul (1919:284). — Der
partitive Genitiv, der fiir die Herausbildung der Substantivkomposita nicht relevant ist, wird
hier nicht weiter behandelt und somit im Folgenden nicht unter die Begriffe attributiver Geni-
tiv oder Genitivattribut gefasst.

3 yagl. Solling (2011a) fiir einschligige Literatur, wie auch Pavlov (2009:42ff.) fiir eine
Ubersicht friiherer Forschung.

144 yol. z.B. Behaghel (1930), ders. (1932), Carr (1933) und Kiefer (1910).

'3 y/ol. auch Delbriick (1900:102), Grimm (1878:590) u. Henzen (1965:54).

146 Prell (2000:32fF.) stellt fest, dass ein erheblicher Unterschied in der Stellung des attributi-
ven Genitivs zwischen Prosa- und Verstexten vorliegt. In der Prosa iliberwiegt die Nachstel-
lung des Genitivattributs, wahrend die Voranstellung in den Verstexten ganz klar dominiert.
Vgl. auch Paul (2007:328).
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Im beginnenden Frnhd. besteht somit sowohl die Moglichkeit zur pra- als
auch zur postnominalen Stellung des attributiven Genitivs. Im Laufe des
Frnhd. kann ein Wandel des attributiven Genitivs von der prdnominalen
Position hin zur postnominalen festgestellt werden. Nichtpersonenbezeich-
nungen treten dabei frither und hdufiger postnominal auf als Personenbe-
zeichnungen und Personennamen.'’

Reichmann/Wegera (1993:337) stellen dies anhand fritherer Forschungs-
literatur zur Stellung des attributiven Genitivs im Frnhd. etwas ausfiihrlicher
dar: Wiéhrend der ganzen frnhd. Sprachperiode kommen deutsche Eigenna-
men und Titel und personliche Unika (wie z.B. Papst, Konig) meist priano-
minal vor, wihrend lateinische und hebridische Genitivformen im 16. Jahr-
hundert meist postnominal vorzufinden sind; im 17. Jahrhundert treten auch
diese hdufig in Pristellung auf.'*® Gattungsnamen von Personen erscheinen
zu Beginn des Frnhd. tiberwiegend in prdnominaler Stellung, tauchen aber
im Laufe des 15. und 16. Jahrhunderts immer hiufiger in postnominaler
Position auf.'” Hier wird auf eine grofe Varianz zwischen verschiedenen
Autoren aufmerksam gemacht.” Die Bezeichnungen fiir Gott, treten hiufi-
ger als die Personenbezeichnungen nach lateinischem Vorbild nachgestellt
auf.” Unter den Nichtpersonenbezeichnungen besteht eine Differenz in der
Schreibung zwischen den Abstrakta und den Konkreta. Fiir die Abstraktbe-
zeichnungen bildet sich im Laufe des Frnhd., besonders im frithen 16. Jahr-
hundert, die Poststellung heraus, allerdings kommt die Prastellung aber im
17. Jh. v.a. als Stilmittel gehobener Sprache nicht selten vor."> Nichtperson-
liche Konkreta sind gewohnlich schon ab dem 14. Jahrhundert postnomi-
nal.'”” Die prdnominale Stellung dieser Genitivattribute wird im Laufe des
Frnhd. immer ungew6hnlicher. Somit steht fest, dass lediglich Genitivattri-
bute, die Eigennamen und Titel sind, im ausgehenden 17. Jahrhundert noch
vorangestellt werden.'™ Nach Ebert (1986:93) besteht im hier hervortreten-
den Unterschied zwischen Personen- und Nichtpersonenbezeichnungen (und
auch im Unterschied zwischen Eigennamen und sonstigen Personenbezeich-
nungen) der wesentlichste linguistische Faktor bei der Stellung der Genitiv-
attribute.

7 vgl. Admoni (1990:149), Behaghel (1930:55ff.), Demske (2001:231f.), Ebert (1986:92f)),
Reichmann/Wegera (1993:337) u. Wagner (1905:96). Fiir Luther bemerkt Erben (1954a:32f.),
dass vorangestellte Genitivattribute vorwiegend aus Personenbezeichnungen bestehen, wih-
rend sich Nichtpersonenbezeichnungen in der Regel nachgestellt finden, vgl. auch Erben
(1970:431).

18 vgl. Admoni (1990:191), Carr (1933:476ff.), Ebert (1986:92), ders. (1988:35ff.), Erben
(1954b:169), Rossing-Hager (1972:150) u. Solling (2011a:276).

9 y/ol. Ebert (1986:92ff.) u. van der Elst (1988:334).

130 y7ol. Carr (1933:478f.) u. Ebert (1988:35ff.).

131 ygl. Ebert (1986:96), ders. (1988:35ff.) u. Solling (2011a:276).

132 y/ol. Ebert (1988:35ff.) u. Solling (2011a:277).

'3 y/gl. Ebert (1988:35ff.) u. Solling (2011a:277).

13 ygl. Demske (2001:219f)).
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Zu diesem Wandel des attributiven Genitivs von der Pri- in die Poststel-
lung liegen mehrere verschiedene Erkldrungsversuche vor. Fiir einige Wis-
senschaftler besteht die Erkldrung darin, dass eine Erweiterung des Kern-
gliedes oder des Genitivattributs selbst durch z.B. Adjektivattribute oder
einen Artikel die Poststellung des Genitivattributs begiinstigen wiirde.' Ein
anderer Erkldrungsversuch mit Demske als stirkster Vertreterin sieht im
Wandel von prid- zu postnominalen Genitivattributen eine Reinterpretation
des pranominal stehenden Genitivattributs als einen Teil des deutschen Arti-
kelsystems.'*

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die Genitivattribute im Deut-
schen im Laufe der Jahrhunderte einen Stellungswandel von einer pri- zu
einer postnominalen Position im Verhéltnis zu ihrem regierenden Nomen
erfahren. Dieser Wandel kann schon fiir das Ahd. gezeigt werden, setzt sich
im Mhd. fort und wird im ausgehenden Frnhd. allméhlich abgeschlossen.
Wihrend der frnhd. Periode stehen verschiedene Arten von Genitivattributen
entweder prd- oder postnominal je nach ihrer Beschaffenheit. Die Personen-
namen kénnen am stirksten ihre prdnominale Stellung behaupten; zu Beginn
der frnhd. Periode weisen Personenbezeichnungen weisen eine deutliche
Mehrheit an Pristellung auf, verlieren diese jedoch zugunsten der Poststel-
lung im Laufe dieser Zeitperiode. Konkrete Nichtpersonenbezeichnungen
treten spitestens ab einem frithen Stadium der frnhd. Sprachperiode eher
postnominal auf, wihrend Abstrakta erst im Verlaufe des Frnhd. immer héu-
figer postnominal stehen. Insgesamt spielt dieser Prozess, wie schon er-
wihnt, fiir den massiven Zuwachs der (uneigentlichen) Substantivkomposita
eine sehr bedeutsame Rolle. Der hier dargestellte, zeitungleiche Stellungs-
wechsel der Genitivattribute in die Poststellung ist zudem wesentlich fiir die
schwierige Grenzziehung, ob es sich bei sog. Zweifelsfiallen um getrennt
geschriebene Substantivkomposita oder vorangestellte Genitivattribute han-
delt.”” Hiermit habe ich die wichtigsten Aspekte der Substantivzusammen-
setzung fiir die vorliegende Arbeit beriihrt und es folgt eine Festlegung der
Definition eines Substantivkompositums fiir die Materialerhebung.

3.6 Definition des Begriffs Substantivkompositum

In den beiden folgenden Kapiteln wird eine Definition des Begriffs Substan-
tivkompositum fiir diese Studie entwickelt. Dies geschieht sowohl anhand
fritherer Forschung zum Substantivkompositum in der aktuellen Zeitperiode
als auch anhand von Beobachtungen im untersuchten Material. Im vorlie-

'35 vgl. z.B. Bassola (1985:27ff), Ebert (1986:94), van der Elst (1988:334) u. Erben
(1954a:33).

13 y/o1. auch van der Elst (1988:334).

157 Siehe Kapitel 3.7.
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genden Kapitel 3.6 wird das substantivische Kompositum von Ableitungen
und Affixen abgegrenzt und seine iibergreifende Definition fiir diese Unter-
suchung festgelegt. Das Kapitel 3.7 enthilt eingehende Erlduterungen zu
Fillen, die fiir die aktuelle Zeitperiode nicht unproblematisch als Substantiv-
komposita eingestuft werden konnen, den sog. Zweifelsfallen.

Die vorliegende Untersuchung beschéftigt sich mit der Graphematik der
Komposition. Wie schon erwdhnt wurde, befand sich die Schreibung der
Substantivzusammensetzungen in der aktuellen Zeit in stetigem Wandel. Es
werden diejenigen Substantivkomposita untersucht, deren beide Glieder —
sowohl das Erstglied als auch das Zweitglied — aus Substantiven bestehen,
d.h. die ,substantivische Zusammensetzung im engeren Sinne* (Pavlov
1972:23). Dieselbe Entscheidung trifft Pavlov (1983:7), der schreibt, dass
sich seine Arbeit ,,auf das zusammengesetzte Substantiv mit substantivi-
schem (oder auch substantivisch deutbarem) ersten Glied [beschrankt]«.'®®
Wie schon oben (3.2) festgestellt wurde, sind diese Substantivkomposita
sehr hiufig.

Da die vorliegende Arbeit eine Studie der Schreibung der Substantivkom-
posita im 16. und 17. Jahrhundert darstellt, werden lediglich substantivische
Wortzusammensetzungen untersucht, deren beide Glieder zu dieser Zeit als
eigenstindige Substantiva vorkamen.'” Als ein Substantiv verstehe ich somit
ein Lexem, das fiir diese Periode als ein eigenstindig vorkommendes Sub-
stantiv belegt ist. Es ist m.E. unmdglich oder jedenfalls so gut wie unmog-
lich zu wissen, welche Worter damals als eigenstdndige Substantiva aufge-
fasst wurden, da uns die sprachliche Kompetenz des zeitgendssischen Spre-
chers fehlt.'® Deswegen sind lediglich die schriftlichen Uberlieferungen aus
dieser Periode anzuschauen, um festzustellen, was als eigenstindiges Sub-
stantiv in dieser Sprachperiode verwendet wurde.'" Fiir diesen Zweck ver-
wende ich das Friihneuhochdeutsche Worterbuch (FWB). Da dieses umfas-
sende Werk zum Zeitpunkt meiner abschliefenden Recherche'® bei weitem
nicht vollendet vorlag, wurde es notwendig, die noch ausstehenden Stich-
worter durch Eintrdge aus dem Deutschen Wérterbuch (DWB) zu ergénzen.
Lexeme, fiir die in diesen beiden — oder in einem von beiden — Worterbii-
chern Befunde als eigenstindige Substantive aus der aktuellen Periode ange-
fiihrt sind, werden in dieser Untersuchung als ein potenzielles Glied einer
Substantivzusammensetzung angesehen.'®

!38 yol. auch Pavlov (1972:23f.) u. ders. (1995:107f.).

13 Apokopierte Formen wie Siind- aus dem Substantiv Siinde (d.h. Derivationsstimme) wer-
den hier mit einbezogen. Zu dieser Art Substantivkomposita siehe Ortner/Ortner (1984:95).
Die Namen der Wochentage (wie Donnerstag und Sonntag) werden dagegen in der vorlie-
%enden Untersuchung nicht beriicksichtigt.

%0 vgl. Waldenberger (2009:196) u. Wilmanns (1899:522).

16! yol. dhnliche Gedanken bei Reagan (1981:85f.).

' Im Friihjahr 2012.

' Ausnahmen sind hier Elemente wie das Suffix -fum, die zwar als eigenstindige Substanti-
ve vorkamen, aber die, wenn sie als Zweitglieder verwendet wurden, schon in fritheren
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Fiir das 16. und 17. Jahrhundert, wie auch fiir das Gegenwartsdeutsche,
besteht bisweilen das Problem, festzustellen, inwiefern das Erstglied einer
Substantivzusammensetzung aus einem Substantiv oder aus einem Verb-
stamm besteht.'** Beispiele hierfiir aus der aktuellen Zeit wiren Lehrgebeude
und Predigampt. Bei diesen und dhnlichen Bildungen ist die genaue Be-
stimmung des Erstgliedes als entweder Verbstamm oder Substantiv proble-
matisch. Bei ihnen ist davon auszugehen, dass sie anfinglich in den élteren
germ. Sprachen substantivische Erstglieder besallen, die allméhlich als ver-
bal aufgefasst wurden (Splett 2000:1215).'" Ein anderes Beispiel wire
Kauff-. Carr (1939:75) sieht dies als ein substantivisches Glied eines Sub-
stantivkompositums, wihrend Legner (1945:48) Kauff- als ein Glied eines
Kompositums mit einem Verbstamm als Erstglied bezeichnet.'® In Anleh-
nung an die Vorgehensweise Pavlovs (1983:26) in seiner Untersuchung zu
Substantivkomposita aus dem spiten 15. bis zum frithen 18. Jahrhundert
werden die hier beschriebenen Problemfille als Substantivkomposita in die
Statistik mit aufgenommen.'” Dadurch wird vermieden, dass potenzielle
Substantivkomposita aus der Untersuchung ausgeschlossen werden. Diese
Substantivkomposita, deren Erstglied sowohl aus einem Substantiv als auch
aus einem Verbstamm bestehen konnte, werden auch als eigene Kategorie
untersucht,'® um festzustellen, ob sie sich beziiglich der Getrennt-, Zusam-
men- und Bindestrichschreibung anders verhalten als der Gesamtbestand der
Substantivkomposita. Wortkomplexe'® mit einer nominalisierten Infinitiv-
form des Verbs als Zweitglied, wie das Eselsreiten, oder ein nominalisiertes
Adjektiv als Zweitglied, wie der Krebskranke, die Schrifigelehrten oder das
Gurkengriin, werden in dieser Studie allerdings nicht berticksichtigt. Dage-
gen werden Erstglieder wie Menschen und Christen, die im Frnhd. nicht nur

Sprachperioden als Ableitungssuffixe gelten. Somit wird ein Beleg wie Thumbhaus fiir ein
Substantivkompositum gehalten aber nicht ein Beleg wie Ritterthumb. Die Grammatikalisie-
rung des Zweitgliedes -fum zum Suffix sei im Spdtmhd. weitgehend abgeschlossen (Wege-
ra/Prell 2000:1596).

18 vgl. Kehrein (1863:92) u. Okrajek (1966:32) zum Frnhd., vgl. Fleischer/Barz (2012:160),
Henzen (1965:70), Jung (1988:390), Kienpointner (1985:3ff.), Ortner/Miiller-Bollhagen
(1991:6) u. Panzer (1968:109f.) fiir dasselbe Verhiltnis im Gegenwartsdeutschen. Kienpoint-
ner (1985:3) nennt diese Bildungen ,,Doppelmotivationen®, da ihr Erstglied sowohl von einem
Verb als auch von einem Substantiv motiviert sein kann.

' ygl. Blatz (1895:757f), Brugmann (1906:104f), Carr (1939:175), Kienpointner
(1985:271), Osthoff (1878:10ff.) u. Wilmanns (1899:541).

1% y7ol. Okrajek (1966:101).

7 Vgl. auch Pavlov (2009:107) u. Thiel (1973:380), die fiir Studien zum Gegenwarts-
deutschen dieselbe Entscheidung treffen.

'8 Siehe Kapitel 5.9.

1% Unter Wortkomplex verstehe ich in Anlehnung an Pavlov (1995:108, Anm. 4) eine sprach-
liche Konstruktion aus (meistens) zwei nebeneinander stechenden Wortern (fast ausschlieBlich
Substantiven), die durch ein Spatium getrennt sind. Vgl. hierzu Pavlov (1995:108, Anm. 4):
»Die Bezeichnung ,Komplex’ ist ein terminologisches Mittel, das die Verallgemeinerung
morphologisch unterschiedlicher (in der Regel zweigliedriger) Substantivketten mit [...] Ab-
hingigkeitsbeziehung zwischen den Gliedern ermdglicht, ohne dafl man sich [...] auf ihre
Bestimmungen als ,Komposita’ oder ,Wortgruppen’ festzulegen hétte®.
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als Substantive sondern auch als Adjektive verwendet werden konnten (Flei-
scher 1996:173)," in dieser Untersuchung — sofern der Kontext nicht deut-
lich dagegen spricht — wie Substantive behandelt.

Eine andere in einer sprachhistorischen Untersuchung zuweilen heikle
Entscheidung ist diejenige zwischen einem Zusammensetzungszweitglied
und einem Ableitungssuffix.'”" Die Uberginge von einer Zusammensetzung
zu einer Ableitung sind in der Sprachgeschichte ndmlich flieBend (Henzen
1965:35, Kramer 1962:412). So sind z.B. die alten Zusammensetzungsglie-
der -heit und -schaft allmdhlich zu Ableitungssuffixen geworden. Diese
Entwicklung ist bezogen auf diese zwei Morpheme in dem fiir diese Studie
aktuellen Zeitraum bereits abgeschlossen. Beide existieren im Frnhd. nicht
mehr als eigenstindige Worter. Dies ist ein deutliches Anzeichen dafiir, dass
ein Zusammensetzungsglied zu einem Suffix geworden ist (Wilmanns
1899:6). Fiir das Frnhd. weisen diese beiden Morpheme keine etymologische
Durchsichtigkeit als eigenstindige Worter auf und sie sind deswegen spite-
stens ab dieser Zeit nicht als Zweitglieder eines Substantivkompositums zu
sehen. Eine Zusammensetzung ist ndmlich dadurch gekennzeichnet, dass
ihre Glieder eine bewahrte etymologische Durchsichtigkeit besitzen (Henzen
1965:109). Im Frnhd. kommen viele Zweitglieder in sog. Reihenbildungen
vor,'” d.h. Glieder, die zuweilen die Rolle eines kollektiven, suffixoiden
Gliedes libernehmen konnen. Beispielhaft hierfiir soll -werk an dieser Stelle
kurz vorgestellt werden. Das Zweitglied -werk libernimmt seit dem 14. Jahr-
hundert immer mehr die Rolle eines Kollektivsuffixes (Erben 2006:147).'7
Aber, obwohl diese Entwicklung schon im Mhd. begann, kann dieses Wort-
glied selbstverstidndlich immer noch in der Gegenwartssprache als ein eigen-
stindiges Wort in Zusammensetzungen aufgefasst werden (Henzen
1965:192)."™ Die Substantive Gut, Werk, Wesen und Zeug erhalten erst im
Verlaufe des Frnhd. eine suffixdhnliche Funktion (Wegera/Prell 2000:1596).
Erben behauptet, dass der gruppenhafte Ausbau der Bildungen mit -werk,
-wesen und -zeug erst gegen Ende des 17. Jahrhunderts beginnt (Erben

170 y/gl. auch Nitta (1987:405f.), Pavlov (1972:107), ders. (1983:62ff.) u. ders. (2009:70fF.).

! Dasselbe gilt auch fiir Prifixe und somit fiir Affixbildungen generell. Fiir eine Ubersicht
iiber die Tendenz zur Grammatikalisierung von Kompositionsgliedern zu Affixen siehe Erben
(2006:144ft.). Vgl. weiter Ortner/Ortner (1984:75ff.) zur Problematik bzgl. der Unterschei-
dung von Komposita und ,,affixoidnahen Konstituenten* (v.a. im Gegenwartsdeutschen) und
fiir weiterfithrende Literatur dazu. Vgl. auch Schliicker (2012:11).

172 ygl. Okrajek (1966:87).

'3 ygl. weiter Erben (1959:224ff.), Miiller (1993a:365) u. Wilmanns (1899:555).

7 Vgl. Kramer (1962:414), auch zur selben Lage bei -zeug, vgl. auch Fleischer/Barz
(2012:134) zu -zeug. Miiller (1993a:38) spricht jedoch davon, dass es sich bei Werk in der
Gegenwartssprache um zwei verschiedene aber formgleiche Morpheme handelt. Das eine (das
eigenstdndige Wort Werk) trigt eine lexikalische Bedeutung, das andere nicht, vgl. auch
Fleischer (1976:671ff.), der dasselbe Verhiltnis auch fiir Zeug feststellt. Dasselbe betrifft auch
das Element Haupt (Miiller 1993a:38). Fiir das Gegenwartsdeutsche teile ich diese Ansicht,
vgl. weiter Anm. 202.
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1959:227)."" Da ich keine tiefgreifende semantische Analyse sdmtlicher
Belege meiner Studie vornehme, mache ich keinen Unterschied zwischen
den beiden Verwendungen dieser Elemente, sondern betrachte alle diese
Substantive (auch Gut), da sie zur aktuellen Zeit als eigenstindige Substanti-
ve vorkommen konnten,'"” als Zweitglieder substantivischer Zusammenset-
zungen und nehme sie somit in die Statistik auf. Um die Moglichkeit der
Verinderung in der Getrennt-, Zusammen- und Bindestrichschreibung dieser
besonderen Art von Substantivkomposita einzubeziehen, werden Substantiv-
komposita, die diese reihenbildenden Substantive enthalten, im Ergebnisteil
auch als eine eigene Kategorie aufgefiihrt."”

Nicht nur potenzielle Zweitglieder konnen zu Affixen oder Affixoiden
werden, sondern auch Erstglieder. Das im Frnhd. wohl héufigste davon ist
Haupt- (in vielen verschiedenen Schreibungen z.B. heupt-, houbt-)."® Im
Frnhd. treten Bildungen auf, in denen die urspriingliche, konkret-sachliche
Vorstellung vom Kopf eines Menschen bzw. Tieres nicht mehr die haupt-
sdchliche war, sondern in denen Haupt- zu einer verstirkenden Partikel ge-
worden ist (Eichinger 2002:350)."” Dieses Haupt- bezeichnet dann etwas,
das sich in zentraler bzw. an oberster Stelle einer Hierarchie befindet (Ei-
chinger 2002:350)." Das Substantiv saupt kommt jedoch in der aktuellen
Zeitperiode auch als eigenstdndiges, frei stehendes Substantiv vor, nicht nur
als Bezeichnung des Kopfes sondern auch als Bezeichnung fiir etwas, das
sich in zentraler bzw. an oberster Stelle einer Hierarchie befindet. Dies soll
anhand eines Beispiels aus meinem Korpus verdeutlicht werden: ,,Dieweil
aber der Bablt vnd [eine Bilchoffe die heupter der kirchen fein wollen /*
(Spindler 33, S.4)."™ Aus diesem Grunde werden Zusammensetzungen mit
Haupt- als Erstglied in dieser Untersuchung, die in keine tiefgreifende se-

173 Seidelmann (1967:127) stellt fest, dass diese Entwicklung von -werk zu einem gruppenbil-
denden Suffix in ostmittelbayrischen Dialekten jedoch schon im 14. Jahrhundert vorhanden
war. Auch Miiller (1993a:365) kritisiert Erbens Auffassung.

176 Vgl. auch Miiller (1993a:368f).

77 Siehe Kapitel 5.10.

178 ygl. Schulz (2007:294ff)) fiir eine Erliuterung zu Haupt- in alltagssprachlichen Texten des
17. Jahrhunderts. Dort weist die Mehrheit der Wortkomplexe mit Haupt- als Erstglied eine
geringe Lexikalisierung auf. Wenn jedoch diese Bildungen reihenhaft auftraten, konnte dies
jedoch als ,.,ein bestehendes Wortbildungsmuster mit Haupt- als Prifixoid gedeutet werden®
(Schulz 2007:296).

% Vgl Fleischer (1996:165), Miiller (1993a:12ff), Okrajek (1966:84) u. Schulz
(2007:294ft.). Diese Entwicklung ist schon fiir das Mhd. belegt (Wilmanns 1899:559). Laut
Fleischer (1996:176) reichen die Ansétze dieser Entwicklung bis ins Ahd. zuriick.

'8 vgl. Déring/Eichler (1997:82f). In FWB (2007:Spalte 1257) wird Haupt- in dieser Ver-
wendung als ,,Préfixoid* bezeichnet.

'8! Seitenzihlung von mir, D.S. Vgl. auch Spindler (39, S.40). Ein anderes, #hnliches Beispiel
findet sich in Vischer (25, S.9), Seitenzidhlung von mir, D.S: ,,Das alle Lehrer vnd Prediger /
fonderlich aber derer Heubter vnd vorgeher / mit fonderlichem fleis vnd Chriftlichem eiuer
auff die Lehre achtung geben /.
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mantische Auseinandersetzung mit jedem Beleg tritt, berticksichtigt." Auch
diese Art der Substantivkomposita wird, wie die sonstigen Substantivkom-
posita mit reihenbildenden Elementen, im Ergebnisteil bezogen auf Ge-
trennt-, Zusammen- und Bindestrichschreibung als eine eigenstindige Kate-
gorie aufgefiihrt.'®

Elemente, die in einer aktuellen Zeitperiode nicht mehr als eigensténdige
Worter vorkommen, aber als Glieder in Zusammensetzungen weiterbeste-
hen, nennen Fleischer/Barz (2012:65f.) unikale Morpheme. Andere sprechen
nach Grimm (1878:420) in diesem Zusammenhang von verdunkelten Kom-
posita."® Dieses Phdnomen ist nicht mit den oben beschriebenen Affixbil-
dungen wie -heit und -schaft gleichzusetzen. Denn diese Art von Elementen
wurde zu frequenten Wortbildungselementen der Suffigierung, wéhrenddes-
sen die Elemente verdunkelter Komposita lediglich in vereinzelten Wortbil-
dungen iiberlebten. Ein Beispiel wére -igam im nhd. Wort Brdutigam. Dieses
Element stammt vom ahd. Substantiv gomo ,Mann’, das im Nhd. nicht erhal-
ten ist und auch im 16. und 17. Jahrhundert nicht als eigensténdiges Substan-
tiv zu finden war. Nicht nur Zweitglieder sondern auch Erstglieder eines
ehemaligen Substantivkompositums kénnen verdunkelt werden. Ein deutli-
ches Beispiel dafiir ist das Erstglied des Wortes Wahrzeichen, das im Ahd.
wortzeichan hie3. Elemente, die in fritheren Sprachperioden Wortstatus hat-
ten aber in den oben angegebenen Worterbiichern keine Belege als eigen-
standige Substantive aus der aktuellen Sprachperiode vorweisen, sind als
verdunkelte Elemente einzustufen. Ich betrachte sie nicht als eigenstdndige
Substantive, weswegen Worter, die sie enthalten, somit in dieser Studie nicht
zu den Substantivkomposita zdahlen und dementsprechend nicht weiter be-
achtet werden.'"” Im Zusammenhang mit den verdunkelten Komposita ist
jedoch zu bemerken, dass Wortkomplexe, die Glieder enthalten, die durch
Volksetymologie in der aktuellen Zeit wiederbelebt sind,' in dieser Arbeit
als Substantivkomposita betrachtet werden. Das augenfélligste Beispiel hier-
fiir ist Siindflut. Das Kompositum bestand urspriinglich aus den Teilen sin
(ahd./mhd. ,allgemein’, ,immer’) und F/ut und wurde im Mhd. noch sinviuot
geschrieben (Blatz 1895:753). Im Frnhd. begegnet die volksetymologische
Form Siindflut, die die beiden eigenstindigen Substantiven Siinde und Flut

18 vgl. Miiller (1993a:124), der zwei Fille von Haupt- als Erstglied eines Determinativkom-
Rgsitums in den Texten Albrecht Diirers verzeichnet.

Siehe Kapitel 5.9.
'8 yol. z.B. Henzen (1965:passim), Jung (1988:376) u. Wilmanns (1899:550ff.).
185 Vgl. zu dieser Entscheidung, die verdunkelten Substantivkomposita aus meiner Studie, die
sich mit dem 16. und 17. Jahrhundert beschéftigt, auszuschlieBen, den Kommentar von Ort-
ner/Ortner (1984:85): ,,Bildungen, die nicht [...] aus ihren Konstituenten erklédrt werden kon-
nen, wie z.B. Armbrust, sind in einer synchronen Wortbildungsuntersuchung den Simplizia
%leichzusetzen“.
% Vgl. Henzen (1965:75).
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beinhaltet."” Somit werden die im Material gefundenen Belege fiir Stindflut
in dieser Arbeit als Substantivkomposita betrachtet.'**

Worter wie Ehebrecher, Liebhaber, Hofhaltung und Menschwerdung se-
hen auf den ersten Blick wie Substantivkomposita aus. Sie sind aber als Zu-
sammenbildungen zu bezeichnen (Wilmanns 1899:2f)). Diese machen ge-
mafl DUDEN-4 (2009:666) ,,[einen] Spezialfall der Derivation® aus." Die
Abgrenzung zur substantivischen Komposition ist bei den Zusammenbildun-
gen jedoch flieBend (Fleischer/Barz 2012:86). Eine klare Unterscheidung
zwischen den Zusammenbildungen und den Substantivkomposita ist fiir u.a.
das 16. und 17. Jahrhundert beinahe unméglich, denn es gibt immer Uber-
ginge zwischen den beiden Kategorien (Pavlov 1983:88). Bei den Zusam-
menbildungen wird nicht nur ein Lexem, sondern eine Lexemgruppe suffi-
giert (Miiller 1993a:37). Sie sind also meistens Bildungen zu einem Syntag-
ma (v.a. aus Substantiv und Verb bestehend) mit Suffigierung (durch -er
oder -ung), wie z.B. eine Ehe brechen, ein Mensch werden;" manche von
ihnen konnen jedoch nicht nur als Ableitungen sondern auch als Substantiv-
komposita, und zwar Rektionskomposita, aufgefasst werden.”! Das sind
diejenigen Zusammenbildungen, deren Zweitglied (so wie auch ihr Erst-
glied) als ein eigenstindiges Substantiv (wie z.B. Hilfeleistung) vorkommt
(DUDEN-4 2009:666f.)."> Morphologisch gesehen sind sie zweigliedrige
Substantivkomposita aber bei ,,Beriicksichtigung semantischer Gesichts-
punkte erweisen sie sich jedoch als Nominalisierungen von Substantiv-Verb-
Verbindungen* (Ortner/Miiller-Bollhagen 1991:12). Auch wenn Zusam-
menbildungen somit zur Derivation zu zédhlen sind,"” werden sdamtliche Zu-
sammenbildungen, deren Erstglied in der aktuellen Zeit ein Substantiv aus-
macht, in die Untersuchung mit aufgenommen. Der Grund dafiir besteht
darin, dass ich keine tiefgreifende semantische Studie durchfiihre und diese
Zusammenbildungen, wie Ortner/Miiller-Bollhagen (1991:12) schreiben,
rein morphologisch gesehen, ohne Riicksicht auf die Semantik, als Substan-
tivkomposita zu betrachten sind. Solche Zusammenbildungen konnen drei
verschiedene Arten von Zweitgliedern aufweisen: erstens diejenigen, deren
Zweitglied in den verwendeten Worterbiichern als eigensténdiges Substantiv

'8 ygl. Wilmanns (1899:564).

'8 Zudem sind 13 Belege von Sindflut, die als eine Art Mischform zwischen den alten Zu-
sammensetzung und der neuen, volksetymologischen Bildung gelten konnen, in die Statistik
aufgenommen worden.

18 Vgl Kramer (1962:434f), der die Zusammenbildung genauer bestimmt, indem er sie
»zusammengesetzte Ableitung nennt.

0 vgl. Paul (1981[1896]:29f.). Bisweilen konnten diese Zusammenbildungen auch als Ablei-
tungen von Komposita betrachtet werden, vgl. Vogelfinger, das u.a. als Ableitung vom Kom-
Positum Vogelfang gelten konnte (Erben 2006:38 u. Wilmanns 1899:2).

o Vgl. Ortner/Ortner (1984:411f.) fiir die Problematik der Unterscheidung zwischen Kompo-
sita und Zusammenbildungen und fiir weiterfithrende Literatur.

192 y/ol. auch Eichinger (2006:189), Miiller (1993a:37), Pavlov (1983:88f.) u. Starke (1968).
193 ygl. auch Eichinger (2006:189).
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vorkommt, zweitens diejenigen, deren Zweitglied dort entweder nicht als
eigenstdndiges Substantiv zu finden ist oder drittens diejenigen, die lediglich
als ein zu einer Verbform gebildetes Substantiv (wie sagung zum Verb sa-
gen)"* verzeichnet sind. Eine klare Unterscheidung zwischen diesen Zu-
sammenbildungen und den Substantivkomposita ist fiir die aktuelle Zeitperi-
ode wie erwidhnt nahezu unmdglich (Pavlov 1983:88). Deswegen und auf-
grund ihrer Stellung quasi zwischen Komposition und Derivation, behandle
ich diejenigen Zusammenbildungen der gerade unter zweitens und drittens
beschriebenen Arten wegen der Nicht-Usualitdt ihrer Zweitglieder als freie
Lexeme'” stets gesondert. Sie stellen eine eigenstédndige Kategorie dar, die
im Ergebnisteil von den Zahlen der ,,unzweideutigen* Substantivkomposita
separat vorgestellt wird."® In der Statistik zu den Substantivkomposita sind
die Zahlen dieser Zusammenbildungen somit nicht inkludiert. Die Zusam-
menbildungen der ersten Art, d.h. solche, deren Zweitglied in den herange-
zogenen Worterbiichern als eigenstindiges Substantiv vorkommt, werden
jedoch in die allgemeine Statistik zu den Substantivkomposita aufgenom-
men."”” Der Gebrauch beider Glieder als selbstindige Worter ist freilich eine
Voraussetzung dafiir, dass sie zusammen als Kompositum gerechnet werden
konnen (Fleischer/Barz 2012:86).

Potenzielle Okkasionalismen, auch Ad-hoc-Bildungen oder Gelegen-
heitsbildungen genannt, die aus zwei Substantiven bestehen, werden in die-
ser Untersuchung beriicksichtigt und in die Statistik aufgenommen. Dies
geschieht deshalb, da wir nach unserem heutigen Sprachgefiihl nicht eindeu-
tig beurteilen konnen, was zur aktuellen Zeitperiode als Okkasionalismus
galt. AuBerdem machen solche Bildungen einen interessanten Teil des Wort-
schatzes aus. Die Verfestigung einiger solcher Begriffe im Vokabularium
konnte durch eine diachrone Untersuchung womoglich herausgestellt wer-
den.

In meiner Studie halte ich in Anlehnung an Nitta (1987:406), Pavlov
(1983:140), ders. (2004:111) und Solms (1999:233f.) die Zusammenschrei-
bung eines Wortkomplexes, der aus zwei (oder mehreren) Substantiven be-
steht, fiir ein hinreichendes Kriterium dafiir, dass es sich im Frnhd. um ein
Substantivkompositum handelt, natiirlich vorausgesetzt, dass nichts an dem
zusammengeschriebenen Wortkomplex an sich oder in seinem kontextuellen

1% Siche DWB (1893), Spalte 1662.

193 y/gl. Ortner/Miiller-Bollhagen (1991:12).

1% Siehe Kapitel 5.12.

7 Auch Zusammenbildungen wie z.B. Stddtebauer, deren im jeweiligen Worterbuch
verzeichnetes Substantiv eine semantische Bedeutung besitzt, die von derjenigen abweicht,
die fiir das in der Zusammenbildung verwendete Glied nétig wére, um es als eine eventuelle
Zusammensetzung zu betrachten (vgl. Ortner/Ortner 1984:45f.), werden, aufgrund der
Schwierigkeit, eine sichere Semantik von Wortern aus der untersuchten Zeit festzustellen, in
die Untersuchung aufgenommen. Hierbei handelt es sich jedoch nur um vereinzelte Félle.
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Umfeld gegen eine solche Einstufung spricht.'” Diese Entscheidung treffe
ich, da es fiir historische Sprachstufen schwer, ja fast unmoglich ist, die se-
mantische Interpretation eines Substantivkompositums als ein Ganzwort
festzulegen, d.h. als ein Wort, dessen Bedeutung sich nicht einfach komposi-
tional ergibt (Solms 1999:233f.). Eine weitere Begriindung dieser Entschei-
dung ist, dass sich aulerdem lediglich 42 zusammengeschriebene Wortkom-
plexe in meinem Material finden lassen, die auch ohne eine eingehendere
Analyse nicht als Substantivkomposita einzustufen sind."” Diese Bemerkung
soll jedoch nicht so gedeutet werden, dass ich jeden getrennt geschriebenen
Wortkomplex zweier Substantive als Nicht-Zusammensetzung betrachte.
Auch getrennt geschriebene Wortkomplexe konnen Substantivkomposita
darstellen (Solms 1999:233).** Man vergleiche hierzu ferner die folgende
Bemerkung von Herberg:

Da sich die relativ konservative graphische Form langsamer als die inhaltli-
che Seite verindert, gibt es zu jeder Zeit [...] eine breite Ubergangszone mit
Féllen, die zwar ihrer Schreibung nach noch Wortgruppen sind, aber schon
alle inhaltlichen Merkmale eines Kompositums zeigen. (Herberg 1983:97)*"

Auch getrennt geschriebene substantivische Wortkomplexe konnen in der
aktuellen Zeit also Substantivkomposita sein, aber sie konnen auch vorange-
stellte Genitivattribute zu einem substantivischen Kern darstellen. Fille, die
sich schwer in eine dieser beiden Kategorien einstufen lassen, werden hier
Zweifelsfille genannt und sollen das Thema des folgenden Kapitels sein.
Dort prasentiere ich die ndhere Vorgehensweise, mithilfe derer ich in der
vorliegenden Untersuchung entscheide, ob diese Zweifelsfille zu den ge-
trennt geschriebenen Substantivkomposita oder zu den vorangestellten Geni-
tivattributen zu fithren sind. Zuerst jedoch wird die allgemeine Definition
eines Substantivkompositums fiir diese Studie, die hier vorgelegt wurde,
kurz zusammengefasst.

1% Reagan (1981:90) spricht sich gegen ein solches Vorgehen aus, aber behauptet, dass Zu-
sammenschreibung ,,can aid the analyst in making a tentative assignment® in der Hinsicht, ob
ein Wortkomplex als ein Substantivkompositum zu bezeichnen ist. Auch andere Wissen-
schaftler haben die Getrennt- bzw. Zusammenschreibung substantivischer Wortkomplexe bei
der Entscheidung, inwiefern ein Wortkomplex als ein Substantivkompositum oder nicht ein-
zustufen ist, fiir ,,nicht wesentlich® (Okrajek 1966:41) oder . fiir eine sprachliche Untersu-
chung von keinem Belang” (Giese 1915:13) gehalten. Vgl. auch Demske-Neumann
(1996:111) u. Demske (2001:311), die diese Ansicht teilt. Einer solchen Argumentation ist
insofern zuzustimmen, als die Getrennt- und Zusammenschreibung, wie Demske-Neumann
(1996:111) zudem darauf hinweist, in der aktuellen Zeitperiode noch nicht geregelt war.
Trotzdem habe ich mich in meiner graphematischen Studie, die keine tiefgreifendere Interpre-
tation jedes potenziellen Substantivkompositums leistet, in Anlehnung an die genannten
Wissenschaftler fiir diese Handhabung der zusammengeschriebenen Wortkomplexe entschie-
den.

199 y7ol. Kapitel 3.7.

20 yg]. Schroder (1937:5).

2! Hervorhebung im Original. Vgl. auch Nerius (2007:169).
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Als ein Substantivkompositum zdhlen in dieser Untersuchung Zusam-
mensetzungen, die aus zwei Gliedern bestehen, die im 16. und 17. Jahrhun-
dert beide als eigenstindige Substantive vorkommen. Die Entscheidung wird
anhand des Friihneuhochdeutschen Worterbuchs (FWB) oder des Deutschen
Worterbuchs (DWB) getroffen. Zusammensetzungen, deren Erstglieder so-
wohl Substantiva als auch Verbstimme sein konnen, werden als Substantiv-
komposita behandelt, Komposita, deren Zweitglied eine substantivierte Infi-
nitivform eines Verbs ausmachen, jedoch nicht. Komposita, die Ableitungs-
affixe enthalten, die wiederum in &lteren Sprachperioden als dem Frnhd.
eigenstdndige Substantiva waren, werden nicht als Substantivkomposita
betrachtet. Dies betrifft auch die verdunkelten Komposita. Hingegen werden
Lexeme, die in der aktuellen Zeitperiode sowohl noch als eigenstindige Sub-
stantive als auch als reihenbildende Affixoide vorkommen, als Substantive
gesehen und Zusammensetzungen eines Substantivs mit ihnen somit als Sub-
stantivkomposita in die Untersuchung mit einbezogen.”” Zusammenbildun-
gen werden in der Untersuchung beriicksichtigt aber als gesonderte Katego-
rie behandelt. Potenzielle Okkasionalismen zweier eigenstindiger Substanti-
ve werden als Substantivkomposita betrachtet. Die Zusammenschreibung
zweier Substantive reicht als Hinweis dafiir aus, dass der Beleg als ein Sub-
stantivkompositum gilt.

3.7 Zweifelsfille — Definition und Handhabung

Nachdem die Definition eines Substantivkompositums fiir die vorliegende
Arbeit im vorhergehenden Kapitel erfolgt ist, geht es nun um Zweifelsfille
und deren Handhabung.””® Denn um die Getrennt-, Zusammen- und Binde-
strichschreibung von Substantivkomposita untersuchen zu kénnen, miissen
zuerst die sprachlichen Erscheinungen, die als Substantivkomposita gesehen
werden, klar definiert sein. Wie am Schluss des letzen Kapitels erwdhnt

22 Hier muss ich erwéhnen, dass ich die Ansicht von Miiller (1993a:38f.) teile, dass es sich
bei Elementen wie Werk und Haupt im heutigen Deutsch um zwei verschiedene, homonyme
Lexeme handelt — ein noch eine lexikalische Bedeutung tragendes und ein nicht mehr eine
lexikalische Bedeutung tragendes, das als ein Derivationsaffix (von mir Affixoid genannt) zu
bezeichnen ist. Der exakte Zeitpunkt der Herausbildung des nicht mehr lexikalische Bedeu-
tung tragenden Lexems — des Affixes/Affixoides — ist heikel. In meiner Untersuchung zéhle
ich zu den Kompositionselementen deswegen sdmtliche Affixoide, zu denen im 16. und 17.
Jahrhundert entsprechende, homonyme und eine lexikalische Bedeutung tragende Lexeme
vorhanden sind. Sie stellen aber, wie oben schon erwéhnt, eigene Kategorien bei der Auswer-
tung der Ergebnisse dar.

® Dieses Kapitel, besonders der fiir diese Studie zu verwendende Losungsansatz, ist eine
Weiterentwicklung von Solling (2011b). Hier liegt im Unterschied zu dieser Arbeit der Fokus
jedoch nicht nur auf zweigliedrigen, substantivischen Wortkomplexen, deren Erstglied eine
als genitivisch interpretierbare Endung aufweist, sondern auf allen getrennt geschriebenen,
substantivischen Wortkomplexen — somit auch auf denjenigen mit einer als nicht-genitivisch
interpretierbaren Endung des Erstgliedes — werden hier behandelt.
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wurde, liegen getrennt geschriebene substantivische Wortkomplexe vor, die
nicht ohne eine tiefgehendere Analyse als entweder Substantivkomposita
oder Wortgruppen mit vorangestelltem Genitiv einzustufen sind. Diese Fille
werden in diesem Kapitel behandelt und eine Losung zu deren Einstufung in
jeweils eine der beiden Kategorien wird vorgestellt.

Die Schwierigkeiten, Wortkomplexe, die vorangestellte Genitivattribute
enthalten, von getrennt geschriebenen Substantivkomposita zu unterschei-
den, sind in der sprachhistorischen Forschung schon mehrfach diskutiert
worden.” Dieser Ubergang von syntaktischen Fiigungen zu Komposita ist
ein allmahlicher und scharfe Grenzen existieren nicht (Paul 1920b:328, Hen-
zen 1965:40).*”® Vor allem fur die aktuelle Zeitperiode kann wegen des
schon dargestellten Stellungswechsels fast simtlicher Genitivattribute — au-
Ber den Personennamen — in die postnominale Position von einer besonderen
Situation diesbeziiglich die Rede sein. Die dadurch allméhlich freiwerdende
prdnominale Position war ndmlich ein wichtiger Faktor fiir die Herausbil-
dung der (uneigentlichen) Substantivkomposita. In der aktuellen Zeit ist es
dadurch sehr schwierig zu entscheiden, ob das Erstglied eines substantivi-
schen Wortkomplexes wie menschen sachen oder der kirchen zustand als
prinominales Genitivattribut oder als das erste Glied eines getrennt ge-
schriebenen Substantivkompositums zu interpretieren ist.”® V.a. drei Wis-
senschaftler, Nitta (1987:400ff.), Okrajek (1966) und Pavlov (1983:45ff),
haben sich mit diesem Thema fiir das Frnhd. beschéftigt. Auf ihre Ergebnis-
se und Vorschlidge komme ich spiter in diesem Kapitel zuriick. Félle wie u.a.
menschen sachen und der kirchen zustand werden hier als Zweifelsfille be-
zeichnet.?”” Diese sind eine Ubergangserscheinung des Frnhd. und sie besit-
zen keinen funktionalen Eigenwert (Pavliov 1983:49).

Es kann allerdings durchaus angemessen sein, keine scharfe Grenze zwi-
schen diesen beiden Erscheinungen zu ziehen, da es sich um Konstruktionen
handelt, die sich auf dem Weg von der Wortgruppe zum Substantivkomposi-

24 ygl. u.a. Carr (1939:xxiii, 310), Erben (1954a:33), ders. (2006:141ff.), Grimm (1878:591),
Groger (1911:35), Henzen (1965:57), Morciniec (1959:273), Miiller (1993b:410), Schliicker
(2012:5), Schroder (1937:6f.), Schwarz (1989:56f.), Schwyzer (1939:426f.) u. Weidman
(1941a:350). Brugmann (1889:4) hat diese Problematik friih angesprochen, indem er sagt:
»Auf jeder Stufe der Sprachentwicklung gibt es werdende Composita, und ganz natiirlich ist
es, dass man oft gar nicht entscheiden kann, hat man es schon mit einer einheitlichen Zusam-
mensetzung zu thun oder noch mit einer syntaktischen Wortverbindung®. — Vgl. auch Wil-
manns (1899:522) zutreffende Aussage: ,,Wie fiir uns Léwenfell, Landesverrat etc. Composita
sind, obwohl sie sich leicht in Genitivverhéltnisse umsetzen lassen, so sind auch in der Vor-
zeit manche l6sbare Genitivverbindungen sicherlich als Composita empfunden, nur fehlt es
uns an Mitteln, diese Verdnderungen im Sprachgefiihl der fritheren Generationen zu verfol-
en’.
% vgl. Pavlov (1972:78).
206 yg]. Schwarz (1989:56f.), Wegstein (1989:112).

97 Hier ist es wichtig hervorzuheben, dass diese Fille natiirlich nur aus der Perspektive des
Wissenschaftlers von heute als Zweifelsfélle zu bezeichnen sind. Fiir die Sprecher des. 16.
und 17. Jahrhunderts stellten diese Félle mit groer Wahrscheinlichkeit keine Probleme im
Gebrauch dar.
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tum befinden.”® Fiir eine Studie wie die aktuelle, in der die Getrennt-, Zu-
sammen- bzw. Bindestrichschreibung der Substantivkomposita untersucht
wird, ist diese Unterscheidung jedoch von erheblichem Interesse: die Kate-
gorie des prdnominalen Genitivs soll aus der Untersuchung ausgeschlossen
werden, wéhrenddessen die andere, die folglich Substantivkomposita dar-
stellt, einbezogen wird.”” Die Alternative, die Zweifelsfélle aus der Untersu-
chung ganz auszuschlieen, wiirde m.E. das Ziel dieser Arbeit verfehlen,
indem die Schreibung sdmtlicher Substantivkomposita (auch sdmtlicher ge-
trennt geschriebener) im aktuellen Material dadurch nicht untersucht wiirde.
Denn ,,wo wir ein Kompositum sicher in der Hand halten, ist [der Ubergang
von der Wortgruppe zur Zusammensetzung] schon vollzogen* (Henzen
1965:57). Gerade in den Ubergangszonen zwischen zwei Arten von Erschei-
nungen konnen sich ndmlich interessante Einsichten zu den zu beschreiben-
den Verdnderungen ergeben.*"

Im Folgenden sollen zuerst die verschiedenen Typen der Zweifelsfille
vorgestellt und im Anschluss daran bisherige Erklarungsversuche zu den
Zweifelsféllen dargestellt werden, bevor schlieBlich der in dieser Studie
verwendete Losungsvorschlag priasentiert und diskutiert wird.

3.7.1 Typen der Zweifelsfille

Im vorliegenden Material gibt es eine Vielfalt an verschiedenen Typen von
Zweifelsfillen. Dies hat u.a. damit zu tun, dass der Stellungswandel des at-
tributiven Genitivs nicht gleichzeitig und gleichméaBig fiir alle Arten der
Genitivattribute eintrat und sich durchsetzte.”! Wie schon anderswo festge-
stellt wurde, treten Nichtpersonenbezeichnungen haufiger und frither post-
nominal auf als Personenbezeichnungen (inklusive Eigennamen). Somit
wiren Wortkomplexe mit einem Eigennamen oder einer Personenbezeich-
nung als Erstglied eher als vorangestellte Genitivattribute und Wortkomple-
xe mit einer Nichtpersonenbezeichnung als Erstglied eher als getrennt ge-
schriebene Substantivkomposita zu betrachten. Der unterschiedliche Stel-
lungswandel des Genitivattributs in Verbindung mit der Tatsache, dass in der

28 ygl. z.B. Grimm (1878:591), Pavlov (1983:9) u. Tschirch (1989:79).

29 Bs sollte jedoch beachtet werden, dass diejenigen Belege, die in den fiir die vorliegende
Arbeit untersuchten Texten als Zweifelsfille zu bezeichnen sind, lediglich knapp 3% (182 von
insgesamt 6408 Belegen) samtlicher fiir die Studie untersuchten Belege ausmachen. Ihr Ein-
fluss auf die Gesamtergebnisse ist somit als eher gering einzuschétzen. Fiir die Ergebnisse
gewisser Teiluntersuchungen konnten jedoch die Zweifelsfille eine nicht ganz unerhebliche
Rolle spielen.

' vgl. den Kommentar in Bergmann/Nerius (1998:51) zu vergleichbaren Fillen in ihrer
Studie zur Entwicklung der GroBschreibung im Deutschen: ,,Fiir eine empirische Untersu-
chung wie die unsere kann die Akzeptanz von peripheren Bereichen unserer Rasterkategorien
und flieBenden Grenzen zwischen ihnen [...] nicht bedeuten, die entsprechenden Belege aus
der Analyse auszuklammern, zumal gerade hier Aufschliisse iiber Entwicklungsprozesse zu
erwarten sind.”

2 ygl. Kapitel 3.5.
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aktuellen Zeitperiode keine einheitlichen Orthographienormen vorlagen,
auch was die Getrennt- und Zusammenschreibung von Substantivkomposita
betrifft,”* ist auch von grofem Belang fiir die Zweifelsfille und die entspre-
chenden Losungsansitze fiir deren Handhabung.

Samtliche Zweifelsfdlle in meinem Material sind getrennt geschrieben.?”
Was sie voneinander unterscheidet, ist v.a. die Beschaffenheit ihres Erstglie-
des. Sie konnen mehrere Arten von Erstgliedern aufweisen. Erstens kann es
sich um Wortkomplexe ohne Artikel handeln, deren Erstglied aus einem
maskulinen oder neutralen Substantiv mit der Endung -s besteht, z.B. Don-
ners kinder, Knechts Gestalt; zweitens gibt es artikellose Wortkomplexe wie
Menschen kinder, die eine sowohl als genitivisch als auch als pluralisch zu
interpretierende Endung besitzen."* Zu diesem Typ zdhlen auch Wortkom-
plexe mit schwachen Maskulina (und Neutra; de facto nur das Wort
Hertz),”” bei denen das erste Substantiv die fiir die friihe Neuzeit neue Fle-
xionsendung -ens aufweist, wie z.B. Glaubens sachen" Drittens liegen
Félle vor wie Kinder spiel, Kiihe augen oder Mutter leib, d.h. artikellose
Wortkomplexe, bei denen das Erstglied eine singularische oder pluralische
Endung aufweist; v.a. eine pluralische Endung konnte bei diesen Féllen ge-
nitivisch sein. Weitere Zweifelsfille sind mit Artikel versehene Wortkom-
plexe, bei denen sich der Artikel sowohl auf das Erst- als auch auf das
Zweitglied beziehen konnte, wie z.B. in der Apostel Geschicht oder der Pfaf-
fen stand*"" Die letzten Gruppe der Zweifelsfille bilden Wortkomplexe, die
einen Eigennamen, eine eigennamenéhnliche Personenbezeichnung®® oder
die Genitivform des Wortes Gott als Erstglied aufweisen: Abrahams kinder,
Teuffels wort bzw. Gottes Kinder.*"

212 ygl. u.a. Reichmann/Wegera (1993:32) u. Tschirch (1989:79) fiir die Getrennt- bzw. Zu-
sammenschreibung von Wortern.

213 Lediglich die Zusammenschreibung eines Wortkomplexes kann laut Tschirch (1989:79)
nicht als ein eindeutiges Zeichen dafiir angesehen werden, dass es sich um ein uneigentliches
Substantivkompositum handelt, vgl. dhnlich auch Demske-Neumann (1996:111) u. Demske
(2001:311). Solms (1999:233f.) hingegen vertritt, wie schon erwdhnt, die Meinung, dass die
Zusammenschreibung ausreichend ist, um einen Wortkomplex als Kompositum zu bezeich-
nen (so auch Brugmann (1981[1900]:167), Nitta (1987:406), Pavlov (1983:140) und ders.
(2004:111)). Zusammenschreibung muss jedoch nicht vorliegen, damit ein Wortkomplex zu
den Komposita gezdhlt wird (Solms 1999:233), vgl. auch Herberg (1983:97). Ich schlieBe
mich, wie ich in Kapitel 3.6 schon erwdhnte und begriindete, der letzteren Ansicht an.

2% Wie bereits in Kapitel 3.6 erwihnt, werden Erstglieder wie Menschen und Christen, die in
der aktuellen Zeit nicht substantivisch, sondern auch adjektivisch gebraucht werden konnten,
in dieser Untersuchung als Substantive behandelt, insofern nichts Kontextuelles deutlich
dagegen spricht.

25y gl. Moser et al. (1987:137).

216 ygl. u.a. Bojunga (1890:94), Grimm (1878:599), Kluge (1913:63), Lindgren (1954) u.
Molz (1902:335).

27 Zur Polysemie dieser Art von Konstruktion, vgl. auch Henzen (1965:45).

2% Terminus von Okrajek (1966:19).

29 Die Sonderstellung dieser Art von Substantivkomposita héingt damit zusammen, dass sie
auf den ersten Blick das Merkmal der verallgemeinernden Bedeutung des Erstgliedes nicht
besitzen (Pavlov 2009:170f.).
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Ob das Zweitglied Grof3- oder Kleinschreibung des Erstbuchstabens auf-
weist, ist hier nicht von Belang. Auch klein geschriebene Substantive miis-
sen nicht als Teile eines Kompositums angesehen werden, sondern konnten
eigenstindige Worter sein, da die GroB- bzw. Kleinschreibung von Woértern
zu dieser Zeit nicht geregelt war.” Aus demselben Grunde sind auch nicht
Zweitglieder, deren Erstbuchstaben eine Majuskel ist, automatisch als eigen-
standige Worter in einer Wortgruppe zu betrachten.

Man koénnte demzufolge davon ausgehen, dass vorangestellte Genitivat-
tribute, die mit ihrem substantivischen Kern als eine Einheit gedruckt wur-
den (wie des MeistersSchule),” in meinem Textkorpus eine groBe Fehler-
quelle ausmachen sollten.””” Dies ist jedoch nicht der Fall, denn in siamtli-
chen 249 untersuchten Predigten finden sich lediglich 41 solche Fille.”
Diese kommen in allen sechs Zeitschnitten vor. Sie werden aber in meinem
Material mit der Zeit haufiger; 21 von ihnen stammen aus den letzten beiden
Zeitschnitten. Diese 41 Fille konnen ihrem ersten Glied nach in drei ver-
schiedene Gruppen eingeteilt werden: 1. Der vorangestellte Genitiv Gotfes
wird mit einem zweiten Glied zusammengedruckt, 2. Der prdnominale Geni-
tiv Christi (oder ein anderer Eigenname mit lat. Endung) wird mit einem
zweiten Glied zusammengedruckt, 3. Eine Gruppe von iibrigen vorangestell-
ten Genitivattributen, die mit einem zweiten Glied zusammengedruckt wer-
den.

In der ersten Gruppe finden sich 13 Belege. Beispielhaft ist fiir diese
Gruppe zu nennen:

(1) So bringt er vns demnach die Wahre Gerechtigkeit / fo fiir GottesGericht vnd
Angeficht gilt / (SchliiBelburg 47, S.23)**

Die zweite Gruppe beinhaltet 11 Belege und sie kann durch das folgende
Beispiel charakterisiert werden:

20 Vgl. Nitta (1987:406). Fiir eine umfassende Untersuchung hierzu siche Bergmann/Nerius
(1998).

21 ygl. Okrajek (1966:43), wo auBerdem bemerkt wird, dass diejenigen vorangestellten Geni-
tivattribute, die mit ihrem Kern zusammengeschrieben werden, meist solche sind, die hdufig
zur Kontaktstellung neigen. Vgl. auch Okrajek (1966:168), die hier nochmals betont, dass
auch eindeutig vorangestellte Genitive in frnhd. Texten zusammengeschrieben werden konn-
ten.

222 Vgl. hierzu Pavlov (1987:30), der sich aber nicht zur Verbreitung dieses Phénomens fu-
Bert, sondern lediglich zu seinem Vorkommen, indem er feststellt, dass es sich dabei um eine
Art Hyperkorrektion handelt. Die Textproduzenten v.a. des 17. und 18. Jahrhunderts kénnten
namlich diese Konstruktionen félschlicherweise als uneigentliche Substantivkomposita (und
nicht richtigerweise als vorangestellte Genitivattribute) betrachtet haben.

23 ygl. Reagan (1981:89f), der betont, dass dieses Phinomen relativ selten ist. Vgl. auch
Pavlov (1983:140), der meint, dass diese Félle zumindest im 16. Jahrhundert lediglich verein-
zelt vorkommen.

24 Hervorhebung in diesem Beispiel und in den folgenden von mir, D.S.
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(2) Jch tauffe mit Waller / daB fich wol zum hochfte dariber zuuerwundern ift /
wie doch jetziger zeit etliche Sectifche Predicanten den Tauff Johannis /
ChriftiTauff gleich machen / auch offentlich [chreiben vnd lehren dorffen /
(Eisengrein 42, S.127f.)

In der dritten Gruppe mit insgesamt 17 Belegen kommen 11 verschiedene
Elemente als erste Glieder vor: Christ-s/-en, Christenthumbs, Kéniges, Lei-
bes, Liechts, Meisters, Menschen, Reichs, Seelen, Weibes und Welt. Wiahrend
in den ersten beiden Gruppen das zweite Glied stets durch Grofschreibung
markiert ist, verteilen sich die zweiten Glieder der dritten Gruppe folgen-
dermaBen: ein Teil mit Grof3schreibung des zweiten Gliedes und ein Teil mit
Kleinschreibung des zweiten Gliedes. 11 der Fille weisen GroBschreibung
des zweiten Gliedes auf, 6 dagegen Kleinschreibung. Beispiele fiir diese
dritte Gruppe sind (GroBschreibung des zweiten Gliedes):

(3) XXII. Das ilts auch / das wir unter andern infonderheit in Chrifti unfers HErrn
und MeiltersSchule lernen; da8 wir nemlich / es gehe auch wie es wolle / al-
les in Gottes Hande befechlen / und [einer allweilen Direction, Schickung /
Fugung und Regierung alles anheimftellen und ubergeben / (Gesenius 73,
S.88¢t.)

und nun ein Beispiel mit Kleinschreibung des zweiten Gliedes:

(4) Derowegen dan / wer [icher [ein will / muB} fich mit diefem allem nit befriedi-
gen / vnd ablpeilen lalen / [onder (o]l fich mit welentlicher Bekehrung in den
innerften Grund (einer Seelen verfiigen / allda wird er des wahren Liechts-
[chein ohn einigen Betrug / oder Jrrtumb erfinden: (Tauler 66, S.61)

AuBer den hier angesprochenen 41 Féllen vorangestellter Genitive, die mit
ihrem Kernglied zusammengedruckt sind, finden sich in den letzten beiden
Zeitschnitten 8 Fille, in denen ein vorangestellter Genitiv durch einen Bin-
destrich mit ihrem Kern zusammengefligt ist. Exemplarisch fiir diese Gebil-
de wire das folgende Beispiel:

(5) Ach mein hertzliebes JEfulein! mach dir ein rein [anfft Bettelein / zu ruhen in
meines Hertzens=Schrein / dafl ich nimmer vergelle dein. Dir famt deinem
himmlifchen Vater und dem heiligen Geilt / [ey Lob und Danck geflaget in al-
le Ewigkeit / Amen. (Langhansen 83, S.13)

Zudem findet sich im Untersuchungsmaterial ein Fall von einem mit dem
Hauptwort zusammengeschriebenen nachgestellten Genitivattribut:

(6) Wie aber die Kinnebacke / damit Simfon die Philifter zu tode [chlehet / einem
Quel oder Springwallers von fich gibt / (Pauli 34, S.6")
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Diese 42 Fille wurden aus der vorliegenden Studie ausgeschlossen, da sie
keine Substantivkomposita darstellen. Nach diesen Feststellungen zu den mit
ihrem Kern zusammengedruckten Genitivattributen wird nun auf die eigent-
liche Zweifelsfille eingegangen, d.h. getrennt geschriebene Wortkomplexe,
deren erstes Glied sowohl ein vorangestelltes Genitivattribut als auch ein
Erstglied eines getrennt geschriebenen Substantivkompositums sein konnte.
Dabei werden zuerst frithere Losungsansdtze zu den Zweifelsfillen im
Frnhd. vorgestellt; anschlieBend wird dann auf den Erkldrungsansatz einge-
gangen, der fiir diese Untersuchung herausgearbeitet wurde.

3.7.2 Bisherige Losungsansétze

Vor allem drei Wissenschaftler, Okrajek (1966), Pavlov (1983) und Nitta
(1987), hatten sich mit der Problemstellung der Unterscheidung zwischen
prinominalem Genitivattribut und getrennt geschriebenem Substantivkom-
positum im Frnhd. auseinandergesetzt, bevor ich in Solling (2011b) einen
eigenen LoOsungsansatz entwickelte, den ich der vorliegenden Arbeit zu
Grunde lege. Die élteren Losungsansitze dhneln sich teilweise, stimmen aber
nicht ganz iiberein. Da sich die hier vertretene Handhabung der Zweifelsfille
auf die drei oben genannten Losungsansitze bezieht, werden sie in den fol-
genden Kapiteln separat vorgestellt. Da festzustellen ist, dass sich artikellose
Fille mit Gottes, einem Eigennamen oder einer eigennamenéhnlichen Perso-
nenbezeichnung als Erstglied wegen der unterschiedlichen Entwicklung der
Genitivstellung bei ihnen anders als die tibrigen Félle verhalten,” werden
sie in den folgenden Ausfithrungen gesondert behandelt. Als erstes wird der
Losungsansatz von Okrajek (1966) dargestellt.

3.7.2.1 Okrajek

Okrajek (1966:163f.) argumentiert, dass viele der Zweifelsfille u.a. wegen
ihrer Auflosbarkeit, Um- und Ersetzbarkeit eine Gruppe von scheinbaren
Zusammensetzungen ausmachen und keine richtigen Substantivkomposita
sind. Thre Argumentation stellt zweifelsohne einen wichtigen Gedanken zum
Herausbildungsprozess der Substantivkomposita dar. Besonders fiir die
frnhd. Zeit ist sie auch plausibel, da die hier gemeinten Konstruktionen zu
dieser Zeit fiir sowohl Substantivkomposita als auch fiir Genitivkonstruktio-
nen gehalten werden kénnen. Laut Okrajek (1966:163) seien die substantivi-
schen Wortgruppen, die einen Personennamen als Erstglied aufweisen, ein-
deutig als vorangestellte Genitivattribute einzuordnen. Ein Beispiel hierfiir
wire Baals priester (Okrajek 1966:19).2 In Solling (2011b) jedoch konnte
ich zeigen, dass sich viele substantivische Wortkomplexe, die Okrajek zu der
Gruppe der scheinbaren Zusammensetzungen fithrt, durchaus in eine der

25 ygl. Kapitel 3.5.
26 7w dieser Gruppe zihlt Okrajek auch die Gottesbezeichnungen, wie z.B. du Gottes mensch
(Okrajek 1966:20).
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beiden Kategorien getrennt geschriebenes Substantivkompositum oder vor-
angestelltes Genitivattribut einstufen lassen. Okrajek (1966:81) meint wei-
ter, dass die UnregelméBigkeit in Getrennt- bzw. Zusammenschreibung die-
ser Wortkomplexe im Frnhd. ein Zeichen dafiir sein konnte, dass sie eher als
Wortgruppen zu bezeichnen seien. Weiter hélt Okrajek (1966:117ft.) sdmitli-
che Wortkomplexe, die das Erstglied Mensch-/Menschen- aufweisen, fiir
scheinbare Zusammensetzungen, auch wenn sie formalgrammatisch gesehen
als Substantivkomposita betrachtet werden miissen und wenn sie einen Gat-
tungsnamen ausmachen. Dies, da es sich laut Okrajek bei sdmtlichen diesen
Wortkomplexen mit Mensch/en- als Erstglied um ,,einen Allgemeinbegriff
pejorativen Nebensinns, gewissermallen als Antithese zu Gott, Christ u.d.
handele (Okrajek 1966:117). Okrajeks Argumentation ist in dieser Hinsicht,
zum Erstglied Mensch/en-, wenig iiberzeugend. Nun wird als néchster der
Loésungsansatz von Pavlov (1983) vorgestellt.

3.7.2.2 Pavlov

Pavlov (1983:45ff.) unternimmt fiir das Frnhd. eine eingehende Untersu-
chung der attributiven, substantivischen Wortkomplexe, die sowohl als
Wortgruppen als auch als Zusammensetzungen betrachtet werden konnen.*”
Er unterteilt diese Wortkomplexe in drei Typen:

Typl der tochter man, bei der stadt pforte, der pfaffen stand
Typ Il menschen werck, weibfs kleider
Typ Il die rat personen, das reichs regiment, das ritter spil

Fiir den ersten Typ konstatiert Pavlov (1983:47), dass der Bezug eines sol-
chen Wortkomplexes auf einen Einzelgegenstand, der in der Sprechsituation
gemeint ist, ausgeschlossen wird, wenn man den Artikel zum Zweitglied
fiihrt. Der Komplex als Ganzes erhélt durch diesen Bezug des Artikels auf
das Zweitglied eine typisierende Bedeutung. Es tritt somit eine Analogie zur
Semantik des substantivischen Kompositums auf. Wird dagegen der Artikel
auf das attributive Glied (das Erstglied) der Fiigung bezogen, so konnen sich
zwei Arten semantischer Effekte ergeben: Vor allem in Féllen mit singulari-
schem Erstglied realisiert das Attribut vorwiegend die Beziehung zu einem
bestimmten Einzelgegenstand. Erscheint dagegen die Pluralform des Erst-
glieds, so ist damit die Beziehung zu einer ganzen Klasse von Gegenstdnden
gemeint.”®

27 ygl. auch Pavlov (2004).

28 pavlov (1983:47) zufolge kann es sich dariiber hinaus bei Fillen mit einer Pluralform des
Erstglieds ,,um eine konkrete Vielheit von Gegenstinden handeln“. Als Beispiel nennt er: an
sant Lorentzen tag het ers gefordert in der parfufler kirchen, bei dem es aus dem Kontext
hervorgehen soll, dass es sich hier um die Klosterkirche der Franziskaner zu Niirnberg handelt
(Pavlov 1983:47f.). Hiermit sagt Pavlov indirekt, dass bei der Beurteilung von Fillen dieser
Art auf den Kontext geachtet werden muss. Vgl. dazu Pavlov (1983:44f.).
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Bei Typ II mit fehlendem Artikel und attributivem Glied in einer genitivi-
schen oder genitivisch deutbaren Form trifft Pavlov (1983:52) eine Unter-
scheidung zwischen denjenigen Fillen, deren Erstglied jeweils eine eindeu-
tig genitivische Maskulinum- oder Neutrumendung aufweist (z.B. weibf3
kleider) und solchen, bei deren Endung sowohl eine genitivische als auch
eine pluralische Deutung moéglich ist (z.B. menschen werck). Erstere stehen,
so Pavlov, der substantivischen Zusammensetzung nédher als letztere. Denn
bei der erstgenannten Gruppe werden die Eigenschaften der Gegenstands-
klasse, die das attributive Glied bezeichnet, systematischer von den Einzel-
trigern abstrahiert, indem hier Bezeichnungen von nichtzéhlbaren Gegen-
stinden, Sammelnamen und Abstrakta als Attribute auftreten. Diese Gruppe
enthélt auBerdem Félle, bei denen eine Vielzahl von ,realen Trdgern® vor-
ausgesetzt wird, trotz der Genitivsingularform des ersten Gliedes, z.B.
mynchs orden (Pavlov 1983:52). Fiir die zweite, eine potenziell pluralistische
Deutung des Erstgliedes erlaubende Gruppe behauptet Pavlov (1983:51),
dass eine funktionale Gemeinschaft des Genitivs mit und ohne Artikel vor-
liegt, so dass der artikellose Genitiv als eine Formvariante des mit Artikel
stehenden Genitivs betrachtet werden konnte; dies sei bei pluralischen Geni-
tiven besonders hiufig.” In seiner Diskussion des zweiten Typs macht Pav-
lov (1983:53) die sehr wichtige Bemerkung, dass das ohne Artikel auftreten-
de Substantiv im Frnhd. immer mehr zur semantischen Verallgemeinerung
neigt und dass v.a. die artikellosen Félle mit einer eindeutigen Genitiven-
dung des Erstgliedes einen Ubergangszustand auf dem Weg zur strengen
grammatischen Scheidung von Wortgruppe und Zusammensetzung ausma-
chen.

Der Typ III zeigt eine Rahmenkonstruktion, auch Rahmenstruktur, von
Artikel und Zweitglied auf (Pavlov 1983:54). Auch wenn das Erstglied theo-
retisch eine unmarkierte Genitivform darstellen konnte, bereiten diese Fille
meist keine Schwierigkeit bei der Unterscheidung zwischen vorangestelltem
Genitivattribut und getrennt geschriebenem Substantivkompositum; sie ste-
hen ,,eng neben der echten Zusammensetzung* (Pavlov 1983:54).*° Pavlov
nimmt aber trotzdem nicht an, dass Konstruktionen des dritten Typs ,.die
volle Identitdt mit der echten Zusammensetzung* teilen (Pavlov 1983:55).
Diese Ansicht vertritt er u.a. deswegen, weil auch Eigennamen und Gottes,
die einen deutlichen Bezug auf einen Einzelgegenstand besitzen, in der Posi-
tion zwischen dem Artikel und dem Kernglied der Rahmenkonstruktion auf-
treten konnen (Pavlov 1983:56).”' AuBlerdem begriindet Pavlov (1983:57ff.)
seine Ansicht anhand grammatischer Erscheinungen, die als Randerschei-

29 Fiir Einwinde gegen diese Sichtweise sieche Solling (2011b:298, Anm. 11).

29 ygl. auch Reichmann/Wegera (1993:339), vgl. weiter Paul (2007:330), Prell (2000:28) u.
Wilmanns (1899:523) fiir das Mhd. Eine Ausnahme hierbei bilden die Wortkomplexe mit
Gottes, einer eigennamenédhnlichen Personenbezeichnung oder einem Eigennamen als Erst-
glied aus (Pavlov 1983:56), vgl. Kapitel 3.7.2.4.

31 vgl. auch Pavlov (2009:61f.).
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nungen zu bezeichnen sind, oder Erscheinungen, die ihm zufolge mit man-
gelnder schulischer Bildung des jeweiligen Schreibers zusammenhéngt.
Wihrend Pavlovs Uberlegungen zu den Zweifelsfillen eher theoretisch sind,
bietet Nitta hierzu einen konkreteren Losungsansatz.

3.7.2.3 Nitta

Nitta (1987) beschiftigt sich zum einen mit der Entstehung der uneigentli-
chen Substantivkomposita; zum anderen behandelt er ihre Trennung von den
vorangestellten Genitivattributen. Es geht ihm darum, ,,ein Raster zu ent-
wickeln, nach dem man syntaktische Beziehungen zwischen den Konstituen-
ten einer Wortgruppe oder einer Zusammensetzung feststellen und Belege
sortieren kann“ (Nitta 1987:406f.). Hierbei teilt er diese Wortkomplexe in
acht verschiedene Typen ein (Nitta 1987:407ff.):**

1. Eine Verbindung aus einem Artikel** und zwei Substantiven. Dabei
steht der Artikel im Genitiv und bezieht sich eindeutig auf das erste
Substantiv, z.B. auf des Pébels seite.

2. Eine Verbindung aus einem Artikel und zwei Substantiven. Dabei
lasst sich der Artikel sowohl auf das erste als auch auf das zweite
Substantiv beziehen, z.B. auff der Apostel geschicht.

3. Eine Verbindung aus einer Kurzform eines Possessivpronomens und
zwel Substantiven, z.B. ir tochter man.

4. Eine Verbindung ohne Artikel mit zwei Substantiven, von denen das
erste Mask. oder Neutr. Genitiv Sing. oder v.a. schwaches Femini-
num Genitiv Sing. ist und das Flexiv -(e)s oder -(e)n hat, z.B.
Knechtes minne, Menschen werck oder kirchen gesang.

5. Eine Verbindung ohne Artikel mit zwei Substantiven, von denen das
erste entweder starkes Fem. Genitiv Sing. oder Genitiv Plur. ist und
kein Flexiv hat, z.B. in mutter leib.

6. Eine Verbindung aus einem Artikel und zwei Substantiven, wobei
sich der Artikel eindeutig auf das zweite Substantiv bezieht und das
erste Substantiv eine als genitivisch interpretierbare Endung auf-
weist, z.B. einem mannf; gemiit oder eine grosse Sonnen Finsternuf3.

7. Eine Verbindung aus einem Artikel und zwei Substantiven, wobei
sich der Artikel eindeutig auf das zweite Substantiv bezieht und das
erste Substantiv keine oder eine vorwiegend als nichtgenitivisch in-
terpretierbare Endung besitzt, z.B. zum nacht mal oder auff den Sttt
Tag.

22 Samtliche Beispiele der folgenden Auflistung auBer Menschen werck, kirchen gesang und
das | hymel prot, die von D.S. sind, rithren von Nitta her.

23 Unter Artikel versteht Nitta in Anlehnung an Vater (1963) nicht nur den bestimmten und
den unbestimmten Artikel, sondern auch das Demonstrativ- und Possessivpronomen (Nitta
1987:407).
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8. Eine Verbindung aus zwei Substantiven, von denen das erste v.a.
Mask. oder Neutr. Genitiv Sing. ist. Ob ein Artikel vorhanden ist
oder nicht, ist nicht von Bedeutung, z.B. das hymel prot oder ledig-
lich hymel prot.

Im Bezug auf diese acht Typen erkldrt Nitta, dass der erste (z.B. auf des
Pobels seite) als eine Wortgruppe zu bezeichnen ist (Nitta 1987:408), wih-
renddessen die Typen sieben und acht (z.B. auff den Stdtt Tag bzw. z.B. das
hymel prot) ,eher als Zusammensetzungen zu klassifizieren* sind (Nitta
1987:414). Der sechste Typ (z.B. eine grosse Sonnen Finsternuf3) befindet
sich auf dem Weg von einer Wortgruppe zur Zusammensetzung und konnte
als Zusammensetzung aufgefasst werden (Nitta 1987:413). Die Typen zwei
bis vier (z.B. auf3 der Apostel geschicht, z.B. ir tochter man bzw. z.B.
Knechtes minne) seien nicht eindeutig einzustufen. Fiir diese Typen wird
angedeutet, dass der Kontext bei der Entscheidung beachtet werden miiss-
te.”* Nittas Aussage zum flinften Typ (z.B. in mutter leib) ist dagegen umso
eindeutiger:

Obwohl es grammatisch moglich ist, das erste Substantiv als vorangestelltes
freies Genitivattribut zum zweiten Substantiv zu interpretieren und die Ver-
bindung als eine Wortgruppe zu klassifizieren, diirften solche Verbindungen
meistenfalls eher als Zusammensetzung aufzufassen sein. Das liegt wohl dar-
an, daf der Genitiv nicht morphologisch explizit gekennzeichnet ist. (Nitta
1987:411)

Obgleich dieser Gedanke richtig sein mag, sollten diese Félle wie andere
Zweifelsfille behandelt werden, da es durchaus moglich ist, dass sie den-
noch vorangestellte Genitivattribute sind.*”

Als weitere Unterscheidungsmafinahme zwischen Wortgruppe und Sub-
stantivkompositum schldgt Nitta (1987:400) vor, dass konkrete Belege in
zeitgendssischen Worterbiichern im Einzelnen nachgeschlagen werden
konnten. Diese Methode wird hier jedoch in Anlehnung an Ising (1975:50f.)
abgelehnt, da die Kriterien, nach denen Worter in Worterbiicher im 16. und
17. Jahrhundert aufgenommen wurden, oft nicht klar sind und die Auswahl
zur Aufnahme in den Worterbiichern meist als arbitrdr und subjektiv zu be-
zeichnen ist.”® Weiter argumentiert Nitta (1987:400, 411) fiir die Verwen-
dung von Parallelbelegen als Kriterium bei der Entscheidung zwischen
Wortgruppe und Substantivkompositum; d.h., dass nach Parallelbelegen im
selben Text gesucht werden soll, bei denen der ambige Wortkomplex in ei-
ner nichtambivalenten Form auftaucht und der jeweilige Zweifelsfall nach

24 Fiir Typ 2 (Nitta 1987:409f.), fiir Typ 3 (Nitta 1987:410) und fiir Typ 4 (Nitta 1987:411).
Auch Okrajek verwendet zuweilen diese Methode, vgl. Okrajek (1966:34f.).

33 ygl. Solling (2011b:300f.).

36 ygl. auch Solling (2011b:301, Anm. 15).
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ihnen beurteilt werden soll.?” Diese Herangehensweise ist problematisch,
wie Nitta (1987:411) auch selbst erkennt. Da sich diese substantivischen
Wortkomplexe ndmlich gerade in einem Stadium zwischen Wortgruppe und
Zusammensetzung befinden kdnnen, ist es durchaus moglich, dass die aktu-
ellen Wortkomplexe in demselben Text mal als Substantivkompositum und
mal als Wortgruppe auftreten.””® Beispielsweise finden sich in meinem Un-
tersuchungsmaterial die Wortkomplexe des Weibes Saamen (vorangestelltes
Gentitivattribut) und der [...] Weibes=Saamen (Substantivkompositum) beide
auf Seite 4 in Arndt (85).

Am Ende dieser Darstellung bisheriger Losungsansétze sollen nun Erwé-
gungen in der Forschungsliteratur {iber die Wortkomplexe mit Gottes, einer
eigennamendhnlichen Personenbezeichnung oder einem Eigennamen als
Erstglied kurz diskutiert werden.

3.7.2.4 Gottes und Eigennamen als Erstglied
Sowohl bei Pavlov, Nitta als auch bei Okrajek werden die substantivischen
Wortkomplexe mit einem Eigennamen, einer eigennamendhnlichen Perso-
nenbezeichnung oder Gottes als Erstglied gesondert kommentiert. Pavlov
(1983:56f.) meint, dass Wortkomplexe mit u.a. Gottes als Erstglied viele
Moglichkeiten in der grammatischen Behandlung als entweder vorangestell-
te Genitivkonstruktionen oder getrennt geschriebene Substantivkomposita
bieten. In vielen Fillen treten sie als Komposita auf (Pavlov 1983:56). Oft
sind diese Bildungen allerdings als vorangestellte Genitivattribute zu be-
zeichnen (Pavlov 1983:60). Er schlief3t sie aus seiner Untersuchung aus, da
die regelmiBige Artikellosigkeit beim Substantiv Go#f den grammatischen
Unterschied zwischen Wortgruppe und Substantivkompositum bei der Ge-
trenntschreibung ,,weitgehend unerkennbar® lasst (Pavlov 1983:26). Nitta
(1987:412f.) bemerkt, dass diejenigen Wortkomplexe ohne Artikel als pré-
nominale Genitive zu behandeln sind, die ein wie einen Eigennamen ge-
brauchtes, einem anderen Substantiv vorangestelltes Substantiv im Genitiv
(wie z.B. Gottes im Wortkomplex Gottes son) enthalten. Okrajek kommt zu
demselben Schluss wie Nitta, dass Wortkomplexe mit sowohl Gottes als
auch einem Eigennamen als Erstglied als vorangestellte Genitivattribute zu
betrachten sind, und begriindet dies folgendermaBlen: ,,der mittelalterliche
Mensch [hatte] noch eine ganz persdnliche Beziehung zu den einzelnen Ge-
stalten der biblischen Geschichte* (Okrajek 1966:22).* Erben (1974:544)
nennt hingegen Luthersche Neubildungen, die Wortkomplexe mit Gotfes als
Erstglied sind, ,,Kompositionen mit [...] Go#t*.

Pavlov (1983:56) konstatiert, dass Wortkomplexe mit einem Eigennamen
als Erstglied — wegen des Bezugs des ersten Gliedes auf eine bestimmte Per-

27 Ahnlich argumentiert auch Weidman (1941a:351).
28 ygl. Reichmann/Wegera (1993:339), vgl. auch Kapitel 3.7.3.
29 ygl. auch Okrajek (1966:1091F.).
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son — stets als vorangestellte Genitivattribute zu betrachten sind, auch wenn
das Erstglied innerhalb einer Rahmenkonstruktion steht, wie z.B. deser Sa-
lomons tempel und dat Marien bilde** Laut Schindler (1999:318) sind
Wortkomplexe mit Gottes als Erstglied im Frnhd. als vorangestellte Genitiv-
attribute zu betrachten, auch wenn sie formalgrammatische Merkmale besit-
zen, die fiir ein getrennt geschriebenes Substantivkompositum sprechen (wie
z.B. ein Gottes held).*' Dieser Gebrauch, einen attributiven Genitiv zwi-
schen Determinator und Hauptwort zu setzen, sei jedoch im Laufe der frnhd.
Zeit allméhlich verschwunden.* Nitta (1987:413) scheint diese Meinung fiir
Artikel aufweisende Wortkomplexe mit Gottes oder einem Eigennamen als
Erstglied nicht ohne Weiteres zu akzeptieren, sondern sieht eine Zusammen-
gehorigkeit dieser Art von Wortkomplexen mit den Zusammensetzungen,
besonders wenn dieselben Konstruktionen in demselben Text auch zusam-
mengeschrieben vorkommen. Dies beruht laut Nitta u.a. darauf, dass das als
Eigenname funktionierende Substantiv innerhalb des Rahmens seine ,,posi-
tionelle Beweglichkeit* zu verlieren scheint. Man erkennt dies daran, dass
,»ein attributives Element zum zweiten Substantiv immer vor dem ersten
Substantiv vorkommt, wie z.B.: [...] ain gewarer gottes kneht (Nitta
1987:413). Auch Solms (1999:233f., Anm. 14) vertritt die Ansicht, dass
formalgrammatische Kriterien bei der Unterscheidung zwischen vorang-
estelltem Genitivattribut und Kompositum fiir frnhd. Texte ausreichen.

Wie schon angemerkt wurde, enthalten die hier vorgestellten Uberlegun-
gen und Losungsansétze zur Problematik der Unterscheidung zwischen pri-
nominalem Genitivattribut und getrennt geschriebenem Substantivkomposi-
tum fiir das Entscheiden eines Zweifelfalles durchaus wichtige Einsichten.
Im folgenden Kapitel wird die fiir diese Studie gewihlte Handhabung der
Zweifelstille prasentiert.

3.7.3 Handhabung der Zweifelsfille

Samtliche Zweifelsfille im Korpus dieser Studie werden anhand zweier
Schritte bewertet. Eine Ausnahme hierbei bilden aufgrund der besonderen
Beschaffenheit der Erstglieder allerdings die Zweifelsfille mit Gottes, einer
eigennamendhnlichen Personenbezeichnung oder einem Eigennamen als
Erstglied; diese Zweifelsfille werden anders behandelt.** Am Ende dieses
Kapitels wird ihre Handhabung in der vorliegenden Arbeit présentiert. Zu-
erst jedoch werden die zwei Schritte zur Handhabung der Zweifelsfille ohne

0 ygl. auch Blatz (1895:733), Carr (1939:xxiv), Reichmann/Wegera (1993:339), Paul
(2007:330), Paul/Mitzka (1959:179f.), Pavlov (1983:19), ders. (2009:62) u. Schindler
(1999:318).

2! Schindlers Beispiel stammt aus der Mitte des 16. Jahrhunderts.

*2 Die Schwierigkeit, solche Fille zu der einen oder anderen Gruppe zu fithren, wird dadurch
deutlich, dass Schindler spéter selbst in seinem Aufsatz dasselbe Beispiel (ein Gottes held) zu
den getrennt geschriebenen Substantivkomposita rechnet (Schindler 1999:324)!

3 yagl. Solling (2011b).
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Gottes, ohne eine eigennamenédhnliche Personenendung oder ohne einen
Eigennamen als Erstglied vorgestellt.

In einem ersten Schritt werden die formalgrammatischen Merkmale, wie
z.B. die Rahmenkonstruktion von Determinator und Zweitglied des Wort-
komplexes, im aktuellen Falle beriicksichtigt. In der Forschungsliteratur sind
— wie erwdhnt — formalgrammatische Merkmale mehrmals als hinreichend
fiir die Festlegung eines Wortkomplexes als z.B. Substantivkompositum
bezeichnet worden.”* GroBtenteils sind substantivische Wortkomplexe, bei
denen formalgrammatische Merkmale entscheiden konnen, ob sie als entwe-
der vorangestelltes Genitivattribut oder getrennt geschriebenes Substantiv-
kompositum einzustufen sind, keine Zweifelsfélle.”* Dieser Schritt bewirkt,
dass die meisten Beispiele des Typs 3 bei Pavlov bzw. der Typen 1, 6, 7 und
8 bei Nitta als nicht ambivalent betrachtet werden. An dieser Stelle ist wich-
tig festzuhalten, dass Fille mit uneindeutiger Flexion der Adjektive oder
Pronomina nicht schon hier als eindeutige Fille einzuordnen sind. Ein Bei-
spiel hierfiir ist: das er sich von jren ordentlichen Kirchen regiment / abegab
/ (Pauli 24, S.37%).** Hier konnte das Possessivpronomen jren sowohl
Neutr., Dativ, Sing. als auch Neutr., Dativ, Plur. sein.**’ Diese Bemerkung
trifft auch bei Féllen wie ins vatters schofs zu, bei denen die Konstruktion ins
im Frnhd. sowohl die Interpretation in des als auch in das erlaubt (Solling
2011b:302, Anm. 19).**® Bei Fillen wie von jren ordentlichen Kirchen re-
giment oder ins vatters schofs und solchen, die formalgrammatisch nicht

24 ygl. z.B. Demske-Neumann (1996:111f)), Nitta (1987), Reagan (1981:74ff.) und Solms
(1999:234) sowie Rausch (1897:12ff.), der auch einzelne Beispiele hierfiir anfiihrt.

5 ygl. Tschirch (1989:79) und Weidman (1941a:351). Okrajek (1966:22) sicht Weidmans
Argumentation nicht hinreichend begriindet. Sie selbst meint, dass lediglich die Moglichkeit
der Deutung eines Wortkomplexes als scheinbare Zusammensetzung auch in Féllen, bei de-
nen formalgrammatische Merkmale eindeutig fiir ein getrennt geschriebenes Substantivkom-
gositum spricht, nicht auller Acht gelassen werden darf (Okrajek 1966:89).

6 Das Wort regiment konnte im Frnhd. eine g-Endung im Plural haben, vgl. DWB (1893:
Spalte 537). Weiter konnte die Endung -(e)n im Dativ Plural im Frnhd. durchaus wegfallen,
V%l. Moser et al. (1987:1644f.).

27 ygl. Moser et al. (1988:380fF.).

8 Vgl Christiansen (2012:18) fiir ins in der Bedeutung in des. Vgl. hierzu auch die Bemer-
kung des Johannes Claius d.A. in seiner Grammatica Germanicce Lingvee aus dem Jahre
1578: ,,Articuli cum praepositionibus coalescunt in vnam dictionem concisione literarum, vt:
[...] Ins Vaters namen / pro, In des Vaters namen (Weidling 1894:163). Vgl. im selben Sinne
auch Johann Rudolph Sattler in seinem Werk Teutsche Orthographey und Phraseologey aus
dem Jahre 1617: ,,Wir Teutlchen lieben die kurtze im reden / vnd befleiffen vns derhalben
folcher. Dahero wir wohl vnd recht reden vnnd fchreiben ins Vatters nammen / fir in def
Vatters namen® (Sattler 1975[1617]:19). Vgl. weiter ganz &hnlich bei Johann Werner in
seinem Werk Manuduction Orthographica aus dem Jahre 1629: ,,Alfo lieben auch die Teutl-
chen die kurtze im reden vnd schreiben. e.g. Wenn in Teutfcher Sprache gefunden wird: Jn
des Vaters Namen / fo reden fie kirtzer vnd sagen / Jns Vaters Namen® (Moulin 2007a:40).
Vgl. auch Waldenberger (2009:59) zum Mhd.
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einzustufen sind,” ist ein zweiter Schritt notig, bei dem insbesondere der
Kontext ndher betrachtet wird.*

In diesem zweiten Schritt werden die Verhiltnisse, die Pavlov fiir seinen
ersten Typ beschreibt, aufgegriffen und zur Methode gemacht. Pavlov
(1983:47) stellt fiir diesen Typ fest, wie oben schon erwéhnt, dass das Erst-
glied des Wortkomplexes als ein vorangestellter Genitiv zu betrachten ist,
wenn der Artikel auf dieses Erstglied bezogen wird. Wird der Artikel jedoch
auf das Zweitglied bezogen, tendiert das Erstglied dazu, allgemeinbegrifflich
aufgefasst zu werden. Der Komplex insgesamt neigt dadurch laut Pavlov zu
typisierender Bedeutung und zur Bezugnahme auf das im Sprechakt Be-
zeichnete als semantisch relativ einheitliches Gebilde — unter Ausschluss der
potentiellen Beziehung des attributiven Gliedes auf einen Einzelgegenstand.
Es tritt somit eine Analogie zur Semantik des substantivischen Kompositums
auf. Ich lasse im zweiten Schritt meiner Methode dieses Verhiltnis in die
umgekehrte Richtung wirken. Das heifit: wenn sich das Erstglied des aktuel-
len substantivischen Wortkomplexes auf eine Gattung von Objekten (sprich:
eine semantische Verallgemeinerung) bezieht, wird dieser Fall als ein ge-
trennt geschriebenes Substantivkompositum gewertet.”' Bezieht sich das
Erstglied dagegen auf einen Einzelgegenstand oder mehrere Einzelgegen-
stdnde, wird der Fall als ein vorangestelltes Genitivattribut betrachtet.”** Dies
passt mit Henzens (1965:52) Aussage zusammen, dass ,,das wahre Komposi-
tum [...] im Gegensatz zur syntaktischen Verbindung allgemeine Verhiltnis-

9 ygl. in diesem Sinne auch Pavlov (1995:115). Er nimmt das mhd. Beispiel gein der vesper
zit.

20 yg]. Reagan (1981:96f.).

B! ygl. Fleischer/Barz (2012:130), die betonen, dass das Erstglied eines Kompositums (und
dadurch auch eines Substantivkompositums) meistens nicht mehr iiber ,,die doppelten Mog-
lichkeiten der Beziehung entweder auf eine Klasse von Gegenstidnden oder einen bestimmten
Einzelgegenstand, die einem Appellativum auBlerhalb von Wortbildungen gegeben sind®,
verfiigt. Vielmehr ist die individualisierende Komponente eingeschrinkt und die generelle
Klassenbeziehung dominiert. — Fiir eine frilhe Anmerkung zur Verallgemeinerung des Erst-
glieds siche Wunderlich (1901:160f.).

32 Vgl. Weidman (1941a:351f.). Diese Gedanken Weidmans werden von Okrajek (1966:22)
als wertvoll bezeichnet. Vgl. auch Demske-Neumann (1996:113), Ebert (1988:34f.) u. Wil-
manns (1909:603). Vgl. weiter Paul (1920b:329), der behauptet, dass ein Genitiv ,,nur im
allgemeinen Sinne mit einem folgenden Subst. verschmelzen kann. — Vgl. auch die folgen-
den, dhnliche Gedanken ausdriickenden Bemerkungen bei Wilmanns (1899:522): ,,Von der
Genitivverbindung unterschiedet sich das Genitivcompositum zunéchst nur in der Vorstellung
des Sprechenden; in jener fasst er die beiden Glieder, das bestimmende und das bestimmte,
selbstédndiger auf, in diesem einheitlicher. Am engsten ist die Verbindung da, wo sie zum
Ausdruck einer Vorstellung geworden ist, die in den Gliedern an sich nicht liegt. Worter wie
ahd. hanin-fuoz, hrindes-zunga, wolfes milh wiirden, wenn sie den Fuss eines Hahns, die
Zunge eines Rindes, die Milch eines Wolfes bezeichnen sollten, als blosse Verbindungen
aufgefasst werden konnen; aber als Namen, die gewisse Pflanzen wegen ihrer Gestalt und
ihres Saftes beigelegt sind, sind sie unldsbare Composita®. Vgl. weiter Brugmann
(1981[1900]:140) zu teilweise denselben Beispielen, bei ihnen hitte ,,die kompositionelle
Erstarrung damit begonnen, dass der Wortkomplex aus der Sphére der individuellen Bedeu-
tung in die der generellen iibertrat und hierfiir konventionell wurde®.
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se aus[drickt]“.*® Um zu wissen, worauf sich ein Erstglied nun bezieht,
muss immer der jeweilige Kontext beriicksichtigt werden.”* Dieser Vorgang
wird fiir alle Zweifelsfille vorgesehen, die nicht bereits mit dem ersten
Schritt anhand formalgrammatischer Merkmale eingestuft werden konnten.
Zwei Beispiele sollen hier aufgefiihrt werden, um zu zeigen, wie der hier
vorgestellte Losungsvorschlag auf Zweifelsfille ohne Gottes, eine eigenna-
mendhnliche Personenbezeichnung oder einen Eigennamen als Erstglied in
der vorliegenden Untersuchung verwendet wird:

(7) Alfo follen alle Zuhorer / wes [tandes vnd wirden die [ind / mit der arbeit jres
Beruffs / vnd mit jren Gltern dem HErrn Chrilto dienen / [ollen nicht we-
greillen vnd rauben die Kleider / das ift Kirchen giter / [o die alten dem
HERRN Chrifto gegeben / zu erhaltung Kirchen vnd Schulen. Wer Kirchen
guter zu [ich nimpt / er fey Fiirft / Edelman / Baur / Biirger oder wer er wolle
/ vnd wendet die in Weltlichen gebrauch / der entbloffet den HERRN
Chriftum feiner Kleider / vnd raubet jm die: (Pauli 24, S.9")*>

(8) Es mullen Gerechte und Auffrichtige feyn / die fich in dem Herrn freuen
follen. Darumb gehets nur die Glaubige an / was Paulus [pricht: Freuet euch
im Herrn. Die Ermahnung ift gerichtet auff die Zeit. Der Kirchen Zuftand war

dazumal fehr trib. Paulus lag zu Rom gefangen. Die Verfolgung war grof /
von allen Seiten drang die Gefahr herein. (Miiller 72, S.29)

In den beiden ambivalenten Fillen in Beispiel (7) liegen keine formalgram-
matischen Merkmale vor, um die beiden markierten Wortgruppen in eine der
beiden aktuellen Kategorien einzuordnen. Somit miissen diese Wortkomple-
xe im Sinne von Schritt zwei des hier vorgestellten Losungsvorschlags ge-
priift werden. Beachtet man den Kontext um diese beiden Beispiele, wird
deutlich, dass sich die hier aktuellen Erstglieder nicht auf einen Einzelgegen-
stand beziehen. Es ist keine spezifische Kirche oder spezifischen Kirchen
gemeint, sondern Kirche bezieht sich als Gattungsbezeichnung allgemein auf
die christliche Kirche. Die Erstglieder dieser beiden Wortkomplexe weisen
somit eine verallgemeinernde Bedeutung auf, was zu einer Zuordnung dieser
beiden Konstruktionen zu den getrennt geschriebenen Substantivkomposita
fiihrt.

3 ygl. auch Henzen (1965:43): ,Denn es ist nicht dem Wesen der Komposition gemiB —
verglichen mit der syntaktischen Fiigung — das einzelne hervorzuheben®. Vgl. weiter Wil-
manns (1899:536).

* Vgl. Pavlov (1983:44f.), auch mit Beispielen. Pavlov bezeichnet jedoch diese Art Kon-
struktionen mehrmals als stehend zwischen der Wortgruppe und der Zusammensetzung,
wihrend sie bei mir entweder zu den Substantivkomposita oder zu den vorangestellten Geni-
tivattributen gezdhlt werden. Es ist richtig, dass sich diese Wortkomplexe zwischen diesen
beiden grammatischen Lagern befinden aber fiir eine Untersuchung zur Schreibung der Sub-
stantivkomposita muss eine Grenze gezogen werden. Pavlov (1983:45) sagt richtigerweise,
dass diese Gebilde ,,an der Grenze der substantivischen Zusammensetzung liegen.

3 Die Hervorhebungen in séimtlichen Beispielen dieses Kapitels stammen von mir, D.S.
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In Beispiel (8) liegen auch keine formalgrammatischen Merkmale fiir eine
Einstufung in eine von den beiden aktuellen Kategorien vor. Der bestimmte
Artikel Der konnte sich sowohl auf das Erst- als auch auf das Zweitglied des
substantivischen Wortkomplexes beziehen. Bei ndherer Betrachtung des
Kontextes jedoch wird deutlich, dass es sich bei diesem Wortkomplex um
ein vorangestelltes Genitivattribut handelt. Das Erstglied bezieht sich hier
spezifisch auf die christliche Kirche zur Zeit Paulus’ und nicht auf die ver-
allgemeinernde Gattung Kirche.

Wenn die beiden hier vorgestellten Schritte auf die Zweifelsfille ange-
wendet werden, kann in den allermeisten Féllen der aktuelle Wortkomplex,
wie die obigen beiden Beispiele zeigen, entweder den pranominalen Geni-
tivattributen oder den getrennt geschriebenen Substantivkomposita zugeord-
net werden. Freilich gibt es Zweifelsfille, die sich nach diesen beiden Schrit-
ten immer noch nicht einstufen lassen. Diese miissten dann als wahrlich am-
bivalente Fiélle bezeichnet werden.” Sie werden aus der vorliegenden Unter-
suchung ausgeschlossen und nicht in die Statistik aufgenommen.

Wie oben schon angesprochen wurde, sind die substantivischen Wort-
komplexe, die das Wort Gottes, eine eigennamendhnliche Personenbezeich-
nung oder einen Eigennamen als Erstglied haben, eine Ausnahme unter den
Zweifelsfdllen.”” Dies erklért sich v.a. durch die abweichende Entwicklung
in der Stellung des Genitivattributs bei diesen.”® Obwohl die Grenze zwi-
schen vorangestelltem Genitivattribut und getrennt geschriebenem Substan-
tivkompositum in diesen Fillen besonders schwer zu ziehen ist, muss sie fiir
die praktische Arbeit mit solchen Wortkomplexen in der vorliegenden Studie
gezogen werden, damit ein vollstindiges Bild der Getrennt-, Zusammen- und
Bindestrichschreibung der Substantivkomposita geliefert werden kann.

Fiir die Wortkomplexe mit Gotfes, solche mit einer eigennamendhnlichen
Personenbezeichnung oder diejenigen mit einem Eigennamen als Erstglied
gilt die Hauptregel, dass sie fiir vorangestellte Genitivattribute gehalten wer-
den. Lediglich, wenn sie ein eindeutiges formalgrammatisches Merkmal
eines Substantivkompositums aufweisen, werden sie auch als ein solches
betrachtet. Hierbei wird jedoch Pavlovs Bemerkung zu diesen Wortkomple-
xen beriicksichtigt, dass sie auch, wenn sie im Frnhd. die formalgrammati-
schen Kriterien eines getrennt geschriebenen Substantivkompositums, wie
z.B. der Bezug eines Artikels auf das Zweitglied, erfiillen, vorangestellte
Genitivattribute sein konnten, indem ihr Erstglied keine verallgemeinernde

26 ygl. Reagan (1981:97f). Im fiir diese Studie herangezogenen Korpus sind sie aber sehr
rar. Ich zéhle in meinem Korpus 6 Fille (von insgesamt 182 Zweifelsfillen), die auch nach-
dem ich meine Losungsmethode auf sie angewendet hatte, nicht als entweder getrennt ge-
schriebene Substantivkomposita oder vorangestellte Genitivattribute einzustufen waren.

7 Fiir den Unterschied zwischen dem Vorkommen dieser Wortkomplexe bei formalgram-
matisch eindeutig freien Fiigungen und festen Verbindungen, vgl. Okrajek (1966:174) und
Anm. 263.

28 ygl. Kapitel 3.5.
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Bedeutung besitzt (Pavlov 1983:56). Nur weil die Mdglichkeit besteht, dass
ein vorangestelltes Genitivattribut in dieser Zeit zwischen dem Determinator
und dem Kernsubstantiv auftritt, sind jedoch sdmtliche solche Konstruktio-
nen auf keinen Fall zwangsldufig als vorangestellte Genitivattribute einzu-
ordnen.” Denn zu dieser Zeit stabilisiert sich das Wortbildungsmuster der
Substantivkomposita. Deswegen ist es durchaus mdoglich, dass es Fille gibt,
bei denen das aus einem Eigennamen, einer eigennamenéhnlichen Personen-
bezeichnung oder Gottes bestehende Erstglied eine verallgemeinernde Be-
deutung besitzt und der ganze Wortkomplex deswegen als ein getrennt ge-
schriebenes Substantivkompositum zu betrachten ist.” Uber die potenzielle
Zugehorigkeit dieser Konstruktionen zu beiden Kategorien &dufleren sich
Reichmann/Wegera (1993:339), indem sie darauf hinweisen, dass ,,Wort-
gruppe und ,Kompositum’ [in vielen Fillen] gleichzeitig im Gebrauch [wa-
ren] und denselben Gegenstand [bezeichneten]“.*' Welche Konstruktion
vorliegt, kann m.E. lediglich anhand des Kontexts im aktuellen Fall festge-
legt werden.

In Anlehnung an Pavlov (1983:60) werden somit Zweifelsfille mit Gottes
als Erstglied, bei denen keine formalgrammatischen Merkmale fiir eine Deu-
tung des Wortkomplexes als ein getrennt geschriebenes Substantivkomposi-
tum vorliegen, als vorangestellte Genitivattribute behandelt. Bei ihnen kon-
nen ndmlich keine Kriterien fiir eine Deutung des Falles als ein getrennt
geschriebenes Substantivkompositum sichergestellt werden. Aufgrund ihrer
grofen Ahnlichkeit mit den Gottes-Konstruktionen®? werden ihnen Wort-
komplexe mit einer eigennamenédhnlichen Personenbezeichnung oder einem
Eigennamen als Erstglied gleichgestellt.*” Die seltenen Zweifelsfille, bei
denen der Kontext, z.B. durch verallgemeinernden Bezug des Erstgliedes,
jedoch fiir eine Deutung des Beleges als ein Substantivkompositum spricht,
stellen hierbei eine Ausnahme dar.”* Dies betrifft sowohl die Zweifelsfélle

239 Vgl. Paul (1920a:10), der betont, dass sich die Substantivkomposita aus solchen ,,Reste[n],
die als eine Einheit gefalit [wurden], herausbildeten.

0 Diese Moglichkeit sieht auch Pavlov (1983:141f)). In einer spiteren Arbeit bekriftigt er
die Ansicht, dass Eigennamen als Erstglieder eines Substantivkompositums eine Verallge-
meinerung ausdriicken konnen und sich somit wie Appellativa verhalten (Pavlov
2009:1711f.). ,,Die Komposita mit den Eigennamen als Erstglied [...] kénnen bestimmte Viel-
heiten von Gegenstidnden bezeichnen und erlangen somit die Geltung der Appellativa“ (Pav-
lov 2009:173f.).

21 ygl. Rossing-Hager (1988:293) mit einem Beispiel.

%62 yg]. Pavlov (1983:56).

%3 ygl. auch Okrajek (1966:174), die feststellt, dass die Personenbezeichnungen 74% der
formalgrammatisch eindeutig freien Fiigungen aber lediglich 4% der festen Verbindungen in
ihrem Material ausmachen. Vgl. auch Okrajek (1966:179f.). Okrajeks Ergebnisse sprechen
eindeutig fiir die hier gewédhlte Losung, dass Wortkomplexe mit Gottes, einer eigennamendhn-
lichen Personenbezeichnung sowie einem Eigennamen als Erstglied meistens als vorangestell-
te Genitivattribute betrachtet werden.

%4 vgl. Weidman (1941a:352) fiir die Moglichkeit auch substantivische Wortgruppen mit
Gottes als Erstglied als Substantivkomposita zu betrachten. Vgl. auch Pavlov (2004:104), der
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mit Gottes als Erstglied als auch diejenigen mit einer eigennamenédhnlichen
Personenbezeichnung oder einem Eigennamen als Erstglied. Sie werden in
Anbetracht dessen, was Reichmann/Wegera (1993:339) zum gleichzeitigen
Auftreten der Wortgruppe und des Kompositums sagen, als getrennt ge-
schriebene Substantivkomposita behandelt. Spricht jedoch irgendetwas im
Kontext gegen eine solche Deutung, werden auch solche Fille als vorange-
stellte Genitive betrachtet.

Um diesen Losungsvorschlag zu den Wortkomplexen mit Gottes, einer
eigennamendhnlichen Personenbezeichnung oder einem Eigennamen als
Erstglied zu erldutern, werde ich jetzt vier Beispiele auffiihren und diskutie-
ren.

(9) SJhe / das heillt der friede des creutzes / der friede Gottes / der friede des ge-
willens / der Chriltliche friede / Der machet das der Menlch auch auswendig
[tille / vnd mit jderman [sic!] zu frieden ilt / vand niemand verunruhiget. Denn
das begreifft noch thuet keine vernunfft / das ein Menlch solt vater dem
creutz luft / vater dem vnfriede friede haben / Es ilt ein Gottes werck / das
niemand bekand ift / denn dem / der es erfahren hat / Dauon auch droben
gefagt ilt an dem andern Sontag / in der Epiftel / (Luther 3, S.52'f.)

(10) DJfer friede Gottes ift nicht zuuerstehen von dem friede / damit Gott bey jm
[elbs ftille vnd zu frieden ift / londern den er vns gibt ins hertz / das wir zu
frieden find ( Gleich wie das Wort Gottes heillt / das wir aus jm reden / horen
vnd gleuben ) Es it Gottes gabe / darumb heiflts fein friede / Auch darumb /
das er mit Gott fride mache / ob wir wol bey den Menlchen vnfriede haben.
(Luther 3, S.52%

(11) Ja die fich verlaflen auff jr gut / vand fich vertroften auff jr grofle reichthumb
/ die werden Gott kein verfunung kunden geben / werden nicht haben vnnd
finden / damit fie jre Seelen erredten / wurdt auch kein bruder dem andern
helfen kiinden / Sie werden gehn in todt / zim geschlecht jrer vatter / vand in
ewigkeit kein liecht fehen. Das fagt vand verkundt die Schrifft den welt oder
Adams kindern. (Wild 6, S.6%)

(12) Da nu Chriftus von Johanne im Jordan getauffet / auffm Berge Thabor
verkleret wird / gibt jhm [ein Vater vom hohen Predigltul mit heller timme

zeugnis / er fey [ein einiger / naturlicher lieber Son / vnd der verheiflene

Helffer vnd Doctor / welchen man horen vnd annemen [ol / Johannes der
Teuffer weilet mit fingern auff jhn / [pricht / er [ey Gottes Lamb / welchs der

Welt finde trage / von welches fiille alle Adams Kinder / gnade vmb gnade
nemen mulflen / (Gigas 28, S.5f.)

In Beispiel (9) bezeugen die formalgrammatischen Merkmale eindeutig, dass
dieser Fall mit Gottes als Erstglied als ein getrennt geschriebenes Substan-

betont, dass sich Worter wie gott zwar stindig auf bestimmte Einzelgegenstinde beziehen,
aber trotzdem — wie die Gattungsnamen — fiir die mentale Verallgemeinerung zugénglich sind.

69



tivkompositum kategorisiert werden kann.**® Es wird somit in der Studie als
solches gezéhlt. In Beispiel (10), das auf derselben Seite in derselben Postille
wie Beispiel (9) vorkommt, liegen keine formalgrammatischen Griinde fiir
eine Einstufung des Wortkomplexes als ein getrennt geschriebenes Substan-
tivkompositum vor. Somit wird dieser Fall als ein vorangestelltes Genitivat-
tribut verstanden und nicht in diese Untersuchung einbezogen. Beispiel (11)
zeigt eindeutige formalgrammatische Merkmale eines getrennt geschrieben-
en Substantivkompositums: das Dativ-Flexiv -n und der bestimmte Artikel
den bilden zusammen einen Rahmen, der die beiden Erstglieder welt und
Adams einschlieBt. Der Wortkomplex wird somit auch als ein getrennt ge-
schriebenes Substantivkompositum betrachtet und in die Untersuchung auf-
genommen. Das Beispiel (12) dagegen weist keine eindeutigen formal-
grammatischen Kriterien eines Substantivkompositums auf und wird dem-
entsprechend als ein vorangestellter Genitiv gesehen und aus der vorliegen-
den Untersuchung ausgeschlossen. Das Indefinitpronomen alle konnte sich
in diesem Beispiel sowohl auf nur den zweiten Teil des Wortkomplexes als
auch auf den ganzen Wortkomplex beziehen.

Um die Getrennt-, Zusammen- und Bindestrichschreibung von Substan-
tivkomposita im 16. und 17. Jahrhundert untersuchen zu konnen, ist die
Kenntnis der bisherigen Forschung in diesem Bereich und angrenzenden
Sachgebieten eine wichtige Voraussetzung. Deswegen wird im Folgenden
eine Forschungsiibersicht hierzu gegeben.

5 Die in Moser ef al. (1988: 395) vorgestellte, in ,,einzelne[n] Formen* auftretende Option
mit g-Endung eines neutralen, unbestimmten Artikels im Genitiv ist fiir diesen Fall unwahr-
scheinlich. Denn man kann sich in diesem Beispiel nur schwer eine unbestimmte Gottheit
vorstellen, so dass es sich hier um das Wort fiir den christlichen Gott handeln muss, welches
mit einem unbestimmten Artikel nicht verwendet werden kann.
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4. Getrennt-, Zusammen- und Bindestrich-
schreibung von Substantivkomposita im
Deutschen

4.1 Einleitung

Dieses Kapitel enthilt eine Forschungsiibersicht zum Thema Getrennt-, Zu-
sammen- und Bindestrichschreibung von Substantivkomposita.*® Nach einer
kurzen Einleitung wird die Lage zur Getrennt- und Zusammenschreibung
vom Ahd. bis zum 17. Jahrhundert kurz erldutert. Dabei soll der Fokus auf
dem 16. und 17. Jahrhundert liegen. AnschlieBend wird die Bindestrich-
schreibung ndher betrachtet. Und schlieBlich werden Kommentare zur Ge-
trennt-, Zusammen- und Bindestrichschreibung von Substantivkomposita in
zeitgenodssischen Grammatiken und Orthograhielehren des 16. und 17. Jahr-
hunderts diskutiert.

Die Getrennt- bzw. Zusammenschreibung von Elementen soll dem Leser
im Gegenwartsdeutschen v.a. Hinweise darauf geben, ob es sich bei einer
sprachlichen Konstruktion entweder um ,,syntaktisch selbstindige und se-
mantisch eigenwertige Glieder einer Wortgruppe® oder um ,,unmittelbare
Konstituenten [...] einer Wortbildungskonstruktion in Gestalt eines zusam-
mengesetztes [sic!] Wortes (Kompositums)“ handelt (Nerius 1987:124f.).
Oder wie Fuhrhop (2009:53) es ausdriickt: ,,Ein Wort schreibt man zusam-
men, Nicht-Worter (Syntagmen) schreibt man nicht zusammen“.*” In der
DUDEN-Grammatik kommt dasselbe Verhiltnis aus einer anderen Perspek-
tive zum Ausdruck: ,,Wortformen sind im laufenden Text durch Zwischen-
riume voneinander getrennt“ (DUDEN-4 2009:87). Uber diese Unterschei-
dung zwischen Wort und Wortgruppe hinaus ist die Getrennt- und Zusam-
menschreibung ,,mit weiteren semantischen und syntaktischen Informationen

%6 Hier wird betont, dass ich keine vollstindige Darstellung weder der Geschichte der
Getrennt- und Zusammenschreibung (sowie der Bindestrichschreibung) von Wortern generell
von der scriptura continua zu den verschiedenen Orthographiereformen ab dem spéten 19.
Jahrhundert noch der Diskussionen im 20. Jahrhundert beabsichtige. Dafiir gibt es geeignetere
Werke. Vgl. z.B. Herberg (1983:98ff.) und Jacobs (2005) zu den Orthographiereformen und
z.B. Mazal (1986:145f.), Nerius (2007:170), Raible (1991), Saenger (1997), Thomé
(1992:218) u. Tophinke (2000:74f.) zum Ubergang von scriptura continua zur Schreibung mit
Spatien. Ich konzentriere mich v.a. auf die Getrennt-, Zusammen- bzw. Bindestrichschreibung
des Substantivkompositums.

%7 ygl. auch Deutsche Rechtschreibung (2006:33) u. Scherer (2012:57).
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verkniipft, die zum Teil nicht aus diesem Unterschied erkldrbar sind, mitun-
ter direkt im Widerspruch dazu stehen (konkreter versus iibertragener Ge-
brauch; attributiv versus pridikative Funktion)* (Nerius 2007:168). Dies
tragt dazu bei, dass die ,,Getrennt- und Zusammenschreibung [...] offenbar
der schwierigste Bereich in der deutschen Rechtschreibung [ist]* (Fuhrhop
2007:157).*® Das geht auch aus der jiingsten Rechtschreibreform aus dem
Jahre 1996 und ihren Revidierungen deutlich hervor.*® Die meisten Pro-
blemfille der Getrennt- und Zusammenschreibung liegen jedoch in Berei-
chen, die meine Untersuchung nicht betreffen, wie Substantiv-Verb-Ver-
bindungen, Adjekiv-Verb-Verbindungen und Verb-Verb-Verbindungen.*”
Die Substantivkomposita stellen in der deutschen Gegenwartssprache in
dieser Hinsicht fast keine Problemfille dar (Fuhrhop 2009:55)." In der
deutschen Gegenwartssprache werden die Substantivkomposita ndmlich stets
zusammengeschrieben (Deutsche  Rechtschreibung 2006:41, Pavlov
2009:105).7” Dies war auch vor der Rechtschreibreform der 1990er Jahre
und im ganzen 20. Jahrhundert der Fall. Schon in einem Text des spéten 18.
Jahrhunderts (in der Erstfassung von Goethes Die Leiden des jungen Wer-
thers) habe die Getrennt- und Zusammenschreibung der Substantivkomposi-
ta ihren heutigen Stand ,bereits nahezu vollstindig erreicht“ (Herberg
1983:100). Diese Feststellung ist jedoch nicht fiir einen Text aus z.B. dem
17. Jahrhundert giiltig.

In einem frithneuhochdeutschen Text konnen mehrere Varianten der Fiigung
zweier Worter vorkommen, zum Beispiel Bindestrich-Kompositum und Zu-
sammenschreibung (Abend-Roth/ Abendroth |[...]), Getrenntschreibung und
Zusammenschreibung (Kauff Leute/ Kauffleute [...]) oder vorangestelltes Ge-
nitivattribut, Kompositum mit zwei GroBbuchstaben, Bindestrich-

%68 ygl. eine dhnliche Formulierung in Herberg (1981:109), vgl. weiter Osterwinter (2011:87).
269 Vgl. Jacobs (2005) fiir eine Ubersicht zur Getrennt- und Zusammenschreibung im heutigen
Deutsch nach der Rechtschreibreform.

2 ygl. Fuhrhop (2007:157), dies. (2009:62ff.), Herberg (1981:113), Nerius (2007:172) u.
Osterwinter (2011:87ff., 303ff.). Fiir eine Diskussion der Substantiv-Verbfille siche Giinther
(1997) u. Morcinek (2012) und auBerdem Fuhrhop (2007:161ff.) mit weiteren Literaturan-
gaben. Vgl. weiter Maas (1992:180): “[D]as Problem der Zusammenschreibung [ist] vorwieg-
end eines von Verben”.

#' Vgl. auch Fuhrhop (2007:168), Herberg (1981:113), ders. (1983:97f) u. Scherer
(2012:57).

%2 vgl. auch DUDEN-4 (2009:711), Heringer (1988:206) u. Scherer (2012:57). Ort-
ner/Miiller-Bollhagen (1991:6f.) meinen, dass iiber 93% aller substantivischen Komposita,
d.h. auch solche, die kein Substantiv als Erstglied besitzen, graphisch durch Zusammen-
schreibung (sie beschreiben die Situation als ausgespartes Spatium) gekennzeichnet sind. Die
iibrigen rund 6% der substantivischen Komposita seien durch einen Bindestrich markiert. Fiir
die Bindestrichschreibung siehe Kapitel 4.4. — Siche weiter Scherer (2012) fiir nichtregelkon-
forme Schreibungen von Substantivkomposita im Gegenwartsdeutschen (z.B. Getrenntschrei-
bung oder Schreibung mit Apostroph oder Binnenmajuskel) und fiir weitere Literaturhinweise
dazu.
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Kompositum und Zusammenschreibung (der Schweden Frdulein, die Schwe-
denFriulein, Kronen=Goldt, Kriegesmacht [...]). (Schindler 1999:322)*"

Dies wird sich auch in der vorliegenden Untersuchung und in der folgenden
Forschungsiibersicht zur Getrennt- und Zusammenschreibung vom Ahd. bis
zum 17. Jahrhundert sowie zur Bindestrichschreibung zeigen. Zunichst folgt
eine Ubersicht zum Stand der Forschung zur Getrennt- bzw. Zusammen-
schreibung von Substantivkomposita vom Ahd. bis zum 16. Jahrhundert.

4.2 Getrennt- und Zusammenschreibung von Substan-
tivkomposita bis zum 16. Jahrhundert

Der Frage der Getrennt- bzw. Zusammenschreibung von Substantivkomposi-
ta in der Zeit vor dem 16. Jahrhundert ist in der germanistischen Forschung
wenig nachgegangen worden.””* Meist wird lediglich festgestellt, dass die
Getrennt- bzw. Zusammenschreibung von Wortkomplexen in den mittelal-
terlichen Handschriften keine geniigende Auskunft dariiber zu geben ver-
mag, ob die aktuellen Wortkomplexe als Substantivkomposita oder Wort-
gruppen zu bezeichnen sind.””” AuBerdem ist es nicht einfach zu entscheiden,
ob in einer Handschrift zwei Elemente zusammen oder getrennt geschrieben
sind (Roethe 1899:154).”7¢ Die Schreiber wollten im frithen Mittelalter we-
gen der Kostbarkeit des Pergaments jede Zeile ganz ausfiillen und achteten
deswegen wenig auf die Trennung oder Zusammenschreibung von Wortern
(Ilkow 1968:11).*” Ferner wird die Zusammenschreibung offenkundiger
Komposita von demselben Verfasser in den Handschriften des frithen Mit-
telalters nicht regelmiBig gehandhabt (Hucko 1904:102). Das heifit, dass
derselbe Autor dieselben Komposita mal getrennt und mal zusammen
schrieb.

Fiir das Ahd. ist, wie oben schon erwéhnt, schwierig zu entscheiden, was
getrennt und was zusammengeschrieben wird: ,,[D]ie Spatien zwischen den
Wortern sind in der fritheren Zeit oft schwach ausgeprédgt (Brau-
ne/Reiffenstein 2004:17).”® Dies bestitigt Voetz (2006:52), indem er Fol-
gendes zur handschriftlichen Uberlieferung des Wessonbrunner Schopfungs-
gedichts und Gebets sagt: ,,[Der Text] erweckt auf den ersten Blick den Ein-
druck eines kompakten Schriftblocks, bei dem die Grenzen zwischen den

3 Schindlers Beispiele stammen aus dem 17. und 18. Jahrhundert.

21 ygl. Tophinke (2000:79).

5 ygl. zB. Carr (1939:319), Grimm (1878:387), Meier/Méhn (2000:1270), Splett
(2000:1214), Tschrich (1989:79) u. Woods (1957:45).

6 Vgl. weiter Frey (1988:10), Miiller (1891:Xf.) zu Luthers Handschriften u. Weidman
(1941b).

417 ygl. auch Zanni (1985:1094).

28 ygl. Niibling (1992:337).

73



einzelnen Wortern zunéchst nicht ohne weiteres ins Auge springen.”” Be-
trachtet man den Text ndher, erkennt man jedoch u.a. Spatien zur Markie-
rung der Binnengliederung des Texts (Voetz 2006:52).* Fleischer
(2009:177) konstatiert, dass die meisten ahd. Handschriften die Trennung
von Worten aufweisen und seit dem 10. Jahrhundert wurden die Worter
durch Spatien deutlicher markiert (Braune/Reiffenstein 2004:17). Wahr-
scheinlich kann Pavlov (1972:87) deswegen behaupten, dass die Substantiv-
komposita in den ahd. Handschriften durchweg getrennt geschrieben wur-
den. Niibling (1992:337) bemerkt, dass Einheiten, die im heutigen Deutsch
Kompositionsbildungen sind, im Ahd. manchmal getrennt geschrieben wer-
den. Sie betont weiter, dass die Worttrennung auch innerhalb von einem
Text inkonsequent ist, und schreibt: ,,Was in einer Zeile getrennt wird, er-
scheint in einer anderen zusammengeschrieben (Niibling 1992:337). Grimm
(1878:388) hat zudem in den Texten von Notker eine Getrenntschreibung
fast simtlicher substantivischer Wortkomplexe feststellen kdnnen, d.h. auch
derjenigen, die potenzielle Substantivkomposita waren. Frey (1988:13ff.)
gibt in ihrer Arbeit zu Wortteilung und Silbenstruktur im Ahd. u.a. auch
Beispiele von getrennt geschriebenen Substantivkomposita in ahd. Hand-
schriften.”® Sie meint, dass die Getrenntschreibung der Komposita phonolo-
gisch motiviert ist (Frey 1988:218f.). Auch Masser (1997:65f.) vermutet
einen Zusammenhang zwischen der Getrenntschreibung von Substantiv-
komposita wie liocht faz, uuin loub oder burg liuti und der Aussprache. In
Fillen einsilbiger Erstglieder wie diese, wenn zwei Hebungen aufeinander-
stoflen, sei eine von der Getrenntschreibung markierte Sprechpause zwischen
den Gliedern ,,nicht zweifelhaft. Wilmanns geht davon aus, dass die unei-
gentlichen Substantivkomposita im Ahd. sowohl in getrennt als auch in zu-
sammengeschriebener Form aufzufinden waren:

Die Schreiber zeigen mehr Neigung, uneigentliche Composita, deren erstes
Glied eine consonatische Flexion hat, gesondert zu lassen, als solche, in de-
nen es nur eine vocalische Endung hat. Jene standen eben durch ihre conso-
nantische Endung den eigentlichen Compositis ferner und wurden weniger
entschieden als Composita empfunden, wenn sie auch nach ihrer Bedeutung
offenbar Composita sind, z.B. helphantes bein Elfenbein [...], des sunnun
abandes am Sonnabend [...]. (Wilmanns 1899:520f.)

Wie aus den obigen Erlduterungen hervorgeht, wurden Substantivkomposita
im Ahd. vorwiegend getrennt geschrieben, wenn in einem Text Worter durch
Spatien iiberhaupt markiert waren.

" Vgl. hierzu auch Niibling (1992:337), die betont, dass manche Textzeilen in ahd. Hand-

schriften durchweg scriptura continua aufweisen.

20 Voetz nennt in seiner Untersuchung nichts Explizites zur Schreibung von Substantivkom-
osita.

iy Beispielhaft kénnen hier chorn hus und leocht fazzo aus dem St. Galler Abrogans genannt

werden, vgl. Frey (1988:81f.).
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Zum As. lagen mir keine Untersuchungen zur Getrennt- bzw. Zusammen-
schreibung von Substantivkomposita vor. Die Tatsache, dass Ilkow (1968) in
seinem Glossar der Nominalkomposita der as. Bibeldichtung in Beispiel-
sdtzen mehrmals zusammengeschriebene Substantivkomposita darstellt,
kann nicht mit Sicherheit als ein Zeichen dafiir gedeutet werden, dass diese
Zusammensetzungen im Original wirklich zusammengeschrieben waren.
Denn Ilkow (1968:11) betont, dass das Kriterium der Zusammenschreibung
beim Entscheiden, was eine Substantivzusammensetzung in dlterer Zeit ist,
wegen der Unbestidndigkeit der Schreiber in dieser Hinsicht versagt. Damit
kann davon ausgegangen werden, dass die zusammengeschriebenen
Beispiele in seinem Glossar eine von ihm standardisierte Schreibung der
Substantivkomposita reprasentiert. Inwiefern die Lage im As. derjenigen im
Ahd. entspricht, ist ohne eingehende Untersuchungen nicht festzustellen.

Auch fiir das Mhd. ist es, wie fiir das Ahd., in vielen Fillen schwierig zu
entscheiden, inwiefern ein Wortkomplex ein Substantivkompositum oder
eine Wortgruppe darstellt. Denn die Schreibung der Substantivkomposita in
einer Wortform ,,was by no means universal“ (Weidman 1941a:350).* In
einer Untersuchung zur Schreibung u.a. der Substantivkomposita im Codex
Manesse teilt Weidman (1941b) die Substantivkomposita in drei Gruppen
ein: erstens Substantivkomposita, die im Text lediglich einmal vorkommen
(1188 Belege), zweitens solche, die im Text mehrmals vorkommen aber stets
in derselben Schreibung (entweder getrennt oder zusammengeschrieben)
(1382 Belege) und drittens solche Substantivkomposita, die im Text sowohl
getrennt als auch zusammengeschrieben zu finden sind (1727 Belege).
Weidman (1941b:94f.)*® kann konstatieren, dass die uneigentlichen Substan-
tivkomposita der ersten beiden Gruppen zu etwa 95% getrennt geschrieben
werden. Die eigentlichen Substantivkomposita der ersten Gruppe werden zu
68% getrennt geschrieben und die eigentlichen Substantivkomposita der
zweiten Gruppe zu 59%. Die eigentlichen Substantivzusammensetzungen
der dritten Gruppe werden lediglich zu 41% und die uneigentlichen Substan-
tivkomposita zu 46% getrennt geschrieben.” Somit kann Weidman feststel-
len, dass die Zusammenschreibung der Substantivkomposita mit der Haufig-
keit ihres Vorkommens zusammenhéngt. Je hdufiger sie wiederzufinden
sind, desto hédufiger werden sie zusammengeschrieben (Weidman
1941b:9511.). Insgesamt wurden in allen Kategorien etwa 35% der eigent-
lichen und 5% der uneigentlichen Substantivzusammensetzungen zusam-
mengeschrieben (Weidman 1941b:96f.).* Weidman (1941b:97f.) betont

22 ygl. Paul (1920b:328) u. Pavlov (1995:115).

? Weidman arbeitet bei den hier zu prisentierenden Prozentzahlen stets mit den Typen der
Substantivkomposita.
* Hierbei ist hervorzuheben, dass die Anzahl der Typen besonders der dritten Gruppe der
Substantivkomposita insgesamt ziemlich wenige Belege enthdlt, weswegen die Ergebnisse
womoglich mit Vorsicht zu betrachten sind.
%5 Auch hier zihlt Weidman die Typen.
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jedoch, dass die Lage bei einer Zdhlung sdmtlicher im Text vorkommenden
Substantivkomposita, d.h. sdmtlicher Token, anders aussieht, denn diejeni-
gen Substantivkomposita, die eine hohe Frequenz im Text besitzen, sind
zugleich auch diejenigen, die eine hdufigere Zusammenschreibung aufwei-
sen. Aus diesem Grund fasst Weidman (1941b:98) die Lage im Mhd. fol-
genderweise zusammen: ,.the writing together of compounds was already
established in principle in the MHG [Middle High German] period as the
proper way to write them*®.

Auch Pavlov (1995:115) bemerkt, dass Schwankungen beziiglich der Ge-
trennt- bzw. Zusammenschreibung von eigentlichen Substantivkomposita im
Mhd. vorzufinden sind.”® Fiir Handschriften des 13. Jahrhunderts 1dsst sich
kein Uberwiegen von einer der beiden Schreibungsvarianten feststellen
(Pavlov 1972:93). Beispielsweise hilt sich die Getrennt- bzw. Zusammen-
schreibung der eigentlichen Substantivkomposita in der Handschrift A des
Nibelungenlieds die Waage. Ein dhnliches Bild bieten andere Schriftdenk-
maéler derselben Zeit (Pavlov 1972:94, ders. 2009:53f.). Die Zusammen-
schreibung dieser Substantivzusammensetzungen dominiert jedoch trotz der
Schwankungen in der mhd. Schriftlichkeit (Pavlov 1995:116) und auch im
ausgehenden 14. und im 15. Jahrhundert (Pavlov 2004:107):**

Z.B. betrdgt die Getrenntschreibung solcher Komplexe [eigentliche Substan-
tivkomposita] in Ulrich von Richentals Chronik ,,Concilium ze Costenz
1414-1418“[...] etwa 17% aller Vorkommen; in Ulrich von Stromers ,,Piichel
von meim geschlecht und von abentewr (begonnen 1339 und mit Zusétzen
von anderen Chronisten bis 1441 fortgefiihrt) finden sich nur vereinzelte Fal-
le der Getrenntschreibung der ,eigentlichen’ Komplexe [...]. (Pavlov
2004:107f.)**

Die Zusammenschreibung der eigentlichen Substantivkomposita hat sich
somit in der vorlutherschen Zeit ausgebreitet (Pavlov 1972:95). Schindler
(1999:318) behauptet sogar, dass die eigentlichen Komposita im Mhd. ,,in
der Regel zusammengeschrieben* wurden. Die Wortkomplexe, die eventuell
fiir uneigentliche Substantivzusammensetzungen gehalten werden konnten,
wurden in denselben Texten jedoch nur vereinzelt zusammengeschrieben
(Pavlov 1972:95).

Fiir das Mnd. betont Schroder (1937:5), dass auf Zusammenschreibung
der uneigentlichen Substantivkomposita oft verzichtet wurde. Tophinke
(2000:73) hebt hervor, dass dieselbe Wortform innerhalb eines Textes ,,ein-
mal getrennt, ein anderes Mal zusammengeschrieben erscheinen [kann]“. In
ihrer Untersuchung zu den Werler Statuten kommt sie zu dem Ergebnis, dass

%6 ygl. auch Pavlov (1972:93) u. ders. (2004:106). Laut Pavlov existieren im Mhd. fast keine
uneigentlichen Substantivkomposita.

%7 Vgl. auch Fleischer (1996:170), Pavlov (1972:94), ders. (1995:116) u. Wegera/Prell
(2000:1597).

28 ygl. auch Pavlov (1972:94f)).
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die Nominalkomposita™ etwa gleich oft getrennt wie zusammengeschrieben

vorkommen. Zeitliche Veranderungen lassen sich hierbei auch nicht feststel-
len. Dagegen scheint der Idiomatisierungsgrad des Substantivkompositums
eine Rolle fiir seine Getrennt- bzw. Zusammenschreibung zu spielen. Die
Tendenz zur Zusammenschreibung erhoht sich ndmlich fiir solche Substan-
tivkomposita wie sunnendaghes, deren Bedeutung nicht mehr kompositional
ergibt, d.h. diese Komposita weisen einen hohen Idiomatisierungsgrad auf.
Dagegen weisen die getrennt geschriebenen Substantivkomposita eher einen
geringeren Idiomatisierungsgrad auf. Die Tendenz zur Getrenntschreibung
scheint sich auch dann zu erhéhen, wenn ,,das Kompositum lexikalisch-
semantisch im Kontrast zu einem anderen Kompositum steht (Tophinke
2000:85f.); sie gibt hier als Beispiel an, dass das getrennt geschriebene Sub-
stantivkompositum dochter kindere ,lexikalisch-semantisch mit sone kinde-
re kontrastiert (Tophinke 2000:86). Tophinke (2000:94) zeigt auch, dass
,»,die MaBigaben der lateinischen Grammatik nicht strikt auf das Mittelnieder-
deutsche iibertragen” werden konnen, und somit auch nicht auf die mnd.
Substantivkomposita.

Nach dieser Ubersicht zur Getrennt- und Zusammenschreibung von Sub-
stantivkomposita in der Zeitperiode bis zum 16. Jahrhundert werden im fol-
genden Kapitel die in der bisherigen Forschungsliteratur zu findenden Be-
merkungen zur Lage der Getrennt- und Zusammenschreibung der Substan-
tivzusammensetzungen in den fiir die vorliegende Studie aktuellen Jahrhun-
derten présentiert.

4.3 Getrennt- und Zusammenschreibung von Substan-
tivkomposita im 16. und 17. Jahrhundert

Die Getrennt- und Zusammenschreibung von Substantivkomposita im 16.
und 17. Jahrhundert ist nur unerheblich mehr erforscht als die der fritheren
deutschen Sprachperioden. Ziel der vorliegenden Studie ist es u.a. diese For-
schungsliicke zu schlieBen. Der einzige Wissenschaftler, der zu diesem
Thema etwas umfangreichere Untersuchungen unternommen hat, ist Pavlov
(1972, 1983, 1987, 1995, 2004 u. 2009).* Seine Ergebnisse werden am

% Tophinke bezieht hier auch Zusammensetzungen ein, deren Erstglied kein Substantiv
darstellt.

20 7war war das Hauptthema der meisten seiner Studien die Darstellung der grammatischen
Entwicklung gewisser Wortkomplexe von Wortgruppen hin zu Substantivkomposita aber sie
enthalten jedoch alle mehr oder weniger umfangreiche Bemerkungen zur Getrennt-, Zusam-
men- und Bindestrichschreibung von Substantivkomposita. Zu betonen ist weiter, dass Pavlov
in seinen spiteren Arbeiten (1987, 1995, 2004 u. 2009) oft auf die Ergebnisse der beiden
fritheren Studien (1972 und v.a. 1983) hinweist und diese schlichtweg wiederholt. Bei der
Sichtung seiner Arbeiten lédsst sich durchaus vermuten, dass Pavlov neue Erkenntnisse zur
Getrennt-, Zusammen- und Bindestrichschreibung von Substantivkomposita im 16. und 17.
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Ende der Forschungsiibersicht dargestellt. Weiter geht Schindler (1999) in
einer eher tentativen Studie zu Bindestrichkomposita im Frnhd. auch auf die
Getrennt- und Zusammenschreibung von Substantivkomposita ein, doch
seine Studie beriicksichtigt beispielsweise weder den Unterschied zwischen
Handschriften und Drucken noch die diachrone Entwicklung im 16. und 17.
Jahrhundert, sondern fiihrt Belege aus beiden Jahrhunderten zusammen
auf.®" Bevor ich auf die Studien von Pavlov zuriickkomme, soll zunichst
eine Ubersicht der allgemeinen Kommentare zur Getrennt- und Zusammen-
schreibung der Substantivkomposita im 16. und 17. Jahrhundert von denje-
nigen Sprachwissenschaftlern gegeben werden, deren Beobachtungen zu
diesem Thema meist nicht auf Analysen eines groeren Materials beruhen.

Wie in fritheren Sprachperioden des Deutschen kann die Getrennt- bzw.
Zusammenschreibung von Wortkomplexen auch im Frnhd. (besonders bis
zur ersten Halfte des 16. Jahrhunderts) keine geniigende Auskunft dariiber
geben, ob die Wortkomplexe als Substantivkomposita oder Wortgruppen zu
bezeichnen sind.*””

Moser bemerkt in seiner Grammatik des Frnhd. Folgendes zur Entwick-
lung der Getrennt- bzw. Zusammenschreibung im 16. und 17. Jahrhundert:

Die Zusammenschreibung und Trennung von Worten und Wortteilen ist be-
sonders im Afrnhd. [dlteren Frnhd. — bis zirka 1520, D.S.] noch sehr willkiir-
lich. Seit der zweiten Hilfte des 16. Jhs. tritt dann zwar eine gewisse Rege-
lung des Gebrauchs ein, doch bestehen auch im 17. Jh. noch keine allgemei-
nen Gesetze dafiir. (Moser 1929:10)

Die ,,gewisse Regelung®™ besteht darin, dass die Zusammenschreibung der
Substantivkomposita immer mehr zur Regel wird;*” die Getrenntschreibung
sei jedoch ,,bis ins 17. Jh. [...] 6fter* neben der Zusammenschreibung wie-
derzufinden (Moser 1929:10).** Moser betont hier nicht nur, dass die Sub-
stantivkomposita im dlteren Frnhd. ,,noch sehr haufig getrennt geschrieben*
werden, sondern auch, dass dieselben Substantivkomposita aullerdem in
demselben Druck mal getrennt und mal zusammengeschrieben vorkommen
(Moser 1929:10).*” Diese Bemerkungen Mosers dienen als Ausgangspunkt
fiir die spatere Forschung zur Situation der Getrennt- und Zusammenschrei-

Jahrhundert hinzugewonnen hat. Dementsprechend kdnnen seine Aussagen zu diesem Thema
durchaus variieren, was im Folgenden deutlich wird.

P! ygl. Schindler (1999:320). Schindler (1999) bietet jedoch eine gute Ubersicht aller
Schreibméglichkeiten der substantivischen Wortkomplexe im Frnhd.

22 Vgl. Ebert (1988:35) u. Habermann (2002:46). Die Entwicklung in diesem Bereich
wihrend der frnhd. Zeit steht, wie erwéhnt, in enger Verbindung mit den Verdnderungen im
Bereich der Stellung des Genitivattributs und der sog. Zweifelsfille, vgl. Kapitel 3.5 und 3.7.
23 ygl. auch Schindler (1999:318).

% In diesem Zusammenhang nennt Moser auch die ,,in weitgehendem Mafe* vorkommende
Bindestrichschreibung ,,im ausgehenden Frnhd.“. Zur Bindestrichschreibung siehe Kapitel
4.4.

2% ygl. auch Admoni (1990:193) u. Nerius (2007:170).
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bung von Wortern (und somit auch von Substantivkomposita) im Frnhd.; sie
werden oft wiederholt.®® Tschirch bietet eine etwas detailliertere aber trotz-
dem sehr kurze Zusammenfassung zur Lage der Getrennt- und Zusammen-
schreibung der Substantivkomposita im 16. und 17. Jahrhundert:

Das 16. Jh. kennzeichnet neue Zusammensetzungen orthographisch fiir ge-
wohnlich nicht; vielmehr bleiben beide Glieder unverbunden nebeneinander
stehen wie in Lutherdrucken lob Psalmen, schnitzer kunst [...]. Das Zeitalter
des Barock liebt die Zusammengehorigkeit der beiden Gliedworter durch
Bindestrich(e) sichtbar zu machen, so etwa bei Gryphius 1659/63 Mord-
Papier, Wechsel-Brief [...]. Am Ende steht die Zusammenschreibung, die sich
gelegentlich schon im 16., hdufig im 17. Jh. findet [...]. (Tschirch
1989:214)*7

In einigen wenigen weiteren Untersuchungen zu frnhd. Texten und zum
Substantivkompositum im Frnhd. liegen Bemerkungen zu ihrer Getrennt-
bzw. Zusammenschreibung vor.

Pestalozzi stellt in seiner Untersuchung zu Johannes KeBlers Text Sabba-
ta (verfasst in den 1520er und -30er Jahren) lediglich fest, dass ,,die gra-
phische Trennung und Verbindung der Teilstiicke von Kompositis [...]
durchaus regellos gehandhabt [wird]. [...] So 148t sich nur ganz allgemein
sagen, daB3 die Tendenz zur Trennung stérker ist als der Brauch zu binden*
(Pestalozzi 1909:32). Bei einem Vergleich von den Originaldrucken der
Wittenberger Hauptdrucker Lutherscher Schriften und Luthers Manuskripten
findet Haubold (1914), dass die Drucker sowohl Substantivkomposita ge-
trennt schreiben, die in Luthers Manuskript zusammengeschrieben waren,
als auch sie zusammenschreiben, obwohl sie in Luthers Manuskript getrennt
geschrieben waren.”® Dies deutet auf keine einheitliche Regelung von Ge-
trennt- bzw. Zusammenschreibung der Substantivkomposita in der ersten
Haélfte des 16. Jahrhunderts (zumindest in den 1520er und -30er Jahren und
zumindest in Wittenberg). Haubold (1914:24) konstatiert auch: ,,Uber die
Schreibung der zusammengesetzten Worte ist zu sagen, dall sie im Druck
genau so schwankend ist wie in der Handschrift“.*” Arndt/Brandt (1983:210)
weisen auf ,,die vielen Getrenntschreibungen* der Substantivkomposita bei
Luther hin. Franke (1922:72) betont, dass Luther bei der uneigentlichen Sub-
stantivzusammensetzung ,,vielfach die Getrenntschreibung bevorzugte.
Arndt (1962:172) zeigt, wie Luther einige seiner Neuprdgungen, wie Kriegs-
knechte, Morgenland und Zinsgroschen, in seinen frilhen Werken ,,als syn-

26 Vgl. z.B. Admoni (1990:192), Demske (1999:162), dies. (2001:311), Reichmann/Wegera
(1993:32) u. Wegera/Prell (2000:1597).

*7 Hier ist zu bemerken, dass Tschirch die Zusammenschreibung im 16. Jahrhundert als nur
gelegentlich vorkommend beschreibt, wihrend Moser (1929:10) meint, dass sie im Laufe des
16. Jahrhunderts immer mehr zur Regel wird.

% Siehe Haubold (1914:15, 33, 53f,, 74f) fiir den Vergleich zwischen Luthers Handschrift
und den verschiedenen Druckern.

29 ygl. auch Haubold (1914:44, 66, 94).
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taktische Gruppe®, d.h. getrennt, schreibt. ,,[E]rst spéter bildete Luther dar-
aus durch Zusammensetzung auch duBerlich einen neuen, von nun an festen
einheitlichen Begriff™ (Arndt 1962:172). Dieser sei auch durch Zusammen-
schreibung markiert gewesen.

Bredel (2006:143f.) kann in einer klein angelegten Untersuchung zu u.a.
vier Substantivkomposita (Blutgeld, Gotteskasten, Landpfleger und
Toepffersacker) in Bibelausgaben von 1522 bis 1960 konstatieren, dass die
Getrennt- bzw. Zusammenschreibung dieser Zusammensetzungen schwankt.
Fiir Landpfleger liegt seit 1522 die Zusammenschreibung vor. Blutgeld wird
seit der Ausgabe aus dem Jahre 1545 immer zusammengeschrieben, wih-
renddessen Gotteskasten erst ab 1626 und Toepffersacker erst ab 1736 zu-
sammengeschrieben vorliegen.’” Bredel (2006:144) sicht eine Ursache des
spateren Zusammenschreibens der Worter Gotteskasten und Toepffersacker
in der trochdischen Struktur ihrer beiden Erstglieder.” Fiir Bredel
(2006:143) besteht ein Grund fiir die Getrennt- bzw. Zusammenschreibung
in historischen deutschen Texten in den prosodischen Strukturen. Sie konsta-
tiert weiter, dass die Komposita ihrer Untersuchung von den ,,irreguldren
Wortzwischenrdumen* besonders betroffen sind (Bredel 2006:144).

In einer Studie zu deutschen Ubersetzungen des neuen Testaments ver-
gleicht Schwarz (1989) Ausziige verschiedener deutscher Bibeln aus den
Jahren zwischen 1477 und 1984. Fiir die Lage im Frnhd. ist aus ihren Tabel-
len (Schwarz 1989:58ff.) zu entnehmen, dass die Substantivkomposita in der
Bibel aus dem Jahre 1477 1-mal getrennt und 3-mal zusammengeschrieben
vorkommen. Im Jahre 1545 liegen 13 Zusammenschreibungen und 5 Ge-
trenntschreibungen vor, wobei die Zusammenschreibung in einer Bibelaus-
gabe des Jahres 1634 12-mal und die Getrenntschreibung lediglich 2-mal
reprasentiert sind.”” In allen drei untersuchten Bibeln aus frnhd. Zeit stellen
die getrennt geschriebenen Belege mehrheitlich uneigentliche Substantiv-
komposita dar und die meisten Zusammenschreibungen eigentliche Substan-
tivkomposita.’”

Moser (1982:418f.) kann fiir zwei Handschriftenbruchstiicke von Fischart
aus dem Jahre 1575 feststellen, dass die Zusammenschreibung von Substan-
tivkomposita ,,das gewdhnliche® ist; die Getrenntschreibung kommt ,,verein-
zelt™ vor. Dies betrifft, so Moser, sowohl die eigentlichen als auch die unei-

3% Fiir Blutgeld, Gotteskasten und Toepffersacker ist zu betonen, dass sie in der Bibelausgabe
aus dem Jahre 1694 mit einem Bindestrich in der Wortfuge versehen wurden, vgl. Kapitel 4.4.
3! Die Méglichkeit, dass ihre spiter eintreffende Zusammenschreibung damit zusammenhiin-
gen konnte, dass sie beide uneigentliche Substantivkomposita sind, erwéhnt Bredel nicht.

Im 17. und 18. Jahrhundert kommt in Schwarz’ Beispielen bisweilen auch Bindestrich-
schreibung vor.
3% Diese Auszihlungen sind von mir, D.S. Schwarz zieht in dieser Hinsicht keine Riick-
schliisse aus ihren Tabellen, da es ihr ,,vielmehr darum [geht], aufzuzeigen, welche Uberset-
zungsmuster anstelle der Wortbildung von 1975 [der Pattloch-Ubersetzung der Bibel aus
diesem Jahre] erscheinen und wie sie auf die Pattloch-Ubersetzung jeweils zu beziehen sind“
(Schwarz 1989:62).
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gentlichen Substantivkomposita. Wegera/Prell (2000:1597) sehen das He-
ranwachsen der iiberwiegend getrennt geschriebenen uneigentlichen Sub-
stantivkomposita im 16. Jahrhundert als einen Grund fiir die hdufigere Ge-
trenntschreibung von den im 14. und 15. Jahrhundert iiberwiegend zusam-
mengeschriebenen eigentlichen Substantivkomposita. Seit der zweiten Hélfte
des 16. Jahrhunderts werden sowohl eigentliche als auch uneigentliche Sub-
stantivkomposita jedoch wieder hdufiger zusammengeschrieben (Wege-
ra/Prell 2000:1597).

Okrajek (1966:41f.) konstatiert in ihrer Studie zu Substantivverbindungen
im Frnhd. (u.a. in Lutherbriefen und in Teilen der Lutherbibel) lediglich,
dass die Getrennt- und Zusammenschreibung von Substantivkomposita in
den von ihr analysierten Texten schwankt. Sie gibt Beispiele zu diesen
Schwankungen und zeigt, dasselbe Substantivkompositum kommt mal ge-
trennt und mal zusammengeschrieben vor; sie beschreibt jedoch diesen Ge-
brauch nicht eingehend, sondern stellt nur fest, ,,daB3 die getrennten Schrei-
bungen Einzelfille bleiben. Bedingt konnte vielleicht von einer Tendenz zur
Zusammenschreibung [...] gesprochen werden®“ (Okrajek 1966:42).** Sie
bemerkt jedoch, dass Zusammensetzungen mit moglichem verbalem Erst-
glied ,haufiger [die] getrennte Schreibweise* zeigen (Okrajek 1966:42).
AufBlerdem wiirde in ,,grammatisch weniger gesicherten Féllen‘“” die ,,ge-
trennte Schreibweise* vorherrschen. Sie rdumt hierbei jedoch ein: ,,Eine
genaue Auszdhlung ist nicht vorgenommen®™ worden (Okrajek 1966:42).
Ferner stellt Okrajek (1966:90f.) Schwankungen beziiglich der Getrennt- und
Zusammenschreibung von Zusammenbildungen fest. Auch bei Wortkomple-
xen (u.a. Substantivkomposita) mit Gottes als Erstglied schwankt der Ge-
brauch im Hinblick auf die Getrennt- bzw. Zusammenschreibung. Die Ge-
trenntschreibung dominiert jedoch (Okrajek 1966:115). Schindler
(1999:324) betont, dass die Getrenntschreibung der Substantivkomposita im
Frnhd. nie sonderlich gew6hnlich war und ihre Haufigkeit bis Mitte des 17.
Jahrhunderts abnimmt; zudem seien Belege nach 1650 selten. Nach dieser
Erorterung der bisherigen Untersuchungen und Lagebeschreibungen zur
Getrennt- bzw. Zusammenschreibung von Substantivkomposita im 16 und
17. Jahrhundert, die meistens nicht auf Analysen eines grofleren Materials
basieren, folgt nun eine Darstellung der etwas umfangreicheren Studien zu
diesem Thema von Pavlov.

3% In ihrer Zusammenfassung behauptet Okrajek (1966:168) jedoch: ,,Als gesichert geltende
alte Komposita und feste komponierte Formen werden nicht selten getrennt geschrieben (erd
beben, heubt man, ampt man, feygen bawm)“. Diese unterschiedlichen Kommentare zur
Schreibung der Substantivkomposita beruht womdglich darauf, dass das eigentliche Thema
der Untersuchung Okrajeks die grammatischen Strukturen von Substantivverbindungen im
Frnhd. und nicht die Schreibung der Substantivkomposita ausmacht.

3% Hier scheint Okrajek meistens uneigentliche Substantivkomposita zu meinen.
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Die Feststellung, dass die Zusammenschreibung der Substantivkomposita
im 14. und 15. Jahrhundert dominiert,” besitzt fiir das ausgehende 15. und
besonders das 16. Jahrhundert keine Geltung mehr (Pavlov 1987:28). In
Texten aus der Periode zwischen 1470 und 1540 ist unter den Substantiv-
komposita ,.ein ausgesprochenes Ubergewicht der Getrenntschreibung (864
Zusammen- gegen 1211 Getrenntschreibungen)” zu verzeichnen (Pavlov
1987:28).® Die bisher ansteigende ,,statistische Kurve“ der Zusammen-
schreibung der Substantivzusammensetzungen ,.kommt [...] in der ersten
Hilfte des 16. Jhs. nicht einmal zur horizontalen Verlaufsrichtung, sondern
senkt sich ganz betrichtlich® (Pavlov 1995:116).*”

In seiner umfangreichsten Untersuchung zur Getrennt- und Zusammen-
schreibung von Substantivkomposita aus dem Jahre 1983, die Pavlov im
Rahmen einer Studie zur Entwicklung gewisser Wortkomplexe von Wort-
gruppen hin zu Substantivzusammensetzungen in Texten verschiedener Gen-
res aus zwei Zeitschnitten (1470-1530 bzw. 1670-1730) macht, kann er ei-
nen Unterschied zwischen den eigentlichen und den uneigentlichen Substan-
tivkomposita feststellen:

Schon eine oberflachliche Betrachtung von Texten aus der Zeit um 1500 er-
weckt den Eindruck, die attributiven Komplexe mit der Stammform des er-
sten Gliedes (die eigentlichen Zusammensetzungen J. Grimms) treten 6fter in
Zusammenschreibung auf als solche, deren erstes Glied eine Form zeigt, die
als der Gen. Sg. oder Pl. aufgefalit werden kann [...]. (Pavlov 1983:27)

Aus Pavlov (1983:30f.) geht hervor, dass 67,5% aller Substantivkomposita®°
in den untersuchten 28 Texten der Periode zwischen 1470 und 1530 zusam-
mengeschrieben vorkommen; somit treten 32,5% getrennt geschrieben auf.
Bei ndherer Betrachtung der Ergebnisse bestdtigt sich der von Pavlov er-
wihnte Unterschied zwischen den eigentlichen und den uneigentlichen Sub-
stantivkomposita. Pavlov (1983:28) unterteilt ndmlich die Substantivkompo-
sita in seiner Untersuchung zur Getrennt- und Zusammenschreibung anhand
ihres Erstgliedes in 9 verschiedene Gruppen. Aus Pavlov (1983:30f.) geht
weiter hervor, dass die Zusammenschreibung der Substantivkomposita der-
jenigen Gruppen, die zu den eigentlichen Substantivkomposita zu zéhlen
sind, 81,5% aller Belege betrigt. Fiir die Gruppen, die zu den uneigentlichen
Substantivkomposita gehoren, ist die entsprechende Zahl 33,5%.*'"" Bei einer
Zahlung der Typen in den von Pavlov untersuchten Texten verdndern sich
die Ergebnisse; die Zusammenschreibung der Substantivkomposita insge-

306 v gl. Wegera/Prell (2000:1597).

397 ygl. auch Pavlov (1972:98f.), ders. (2009:56) u. Schindler (1999:318): ,,Um 1500 wurde
wieder vermehrt getrennt geschrieben, selbst bei den eigentlichen Komposita“.

3% ygl. auch Pavlov (1972:108).

3% ygl. Pavlov (2004:108).

310 Hier z&hlt Pavlov die Token.

3 ygl. Pavlov (1983:33f)).
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samt betrdgt dann etwa 43% und die Getrenntschreibung somit etwa 57%.
Unter den eigentlichen Substantivkomposita ist hier die Prozentzahl der Zu-
sammenschreibungen 59,5%, unter den uneigentlichen Substantivzusam-
mensetzungen lediglich 16,5%.’"> Hier werden die Unterschiede in den Er-
gebnissen zwischen einer Zahlung der Token und der Typen sehr deutlich,
was Pavlov (1983:33f.) auch betont.*”® Zur Verdeutlichung werden die Er-
gebnisse Pavlovs zu den Unterschieden der eigentlichen und uneigentlichen
Substantivkomposita hier in einer Tabelle zusammengefasst:

Tabelle 5: Zusammenfassung der Ergebnisse in Pavlov (1983:28ff.)

Art des SK Token Typen
zusammen getrennt zusammen getrennt

eigentlich 81,5% 18,5% 59,5% 40,5%

uneigentlich 33,5% 66,5% 16,5% 83,5%

Dieser Unterschied zwischen den Token und den Typen héngt wahrschein-
lich damit zusammen, dass einige hiufige (v.a. eigentliche) Substantivkom-
posita, wie kunigreich und olperg, fast ausschlielich zusammengeschrieben
auftreten (Pavlov 1983:29).

Fir den zweiten Untersuchungsraum (Texte aus den Jahren 1670 bis
1730) macht Pavlov nur kurze Bemerkungen zur Getrennt- bzw. Zusammen-
schreibung der Substantivkomposita. Anfang des 18. Jahrhunderts gibt es
lediglich ,,sparliche Reste der Getrenntschreibung von zusammensetzungs-
formigen Fiigungen. 82 Fille dieser Art machen nur 2,9% der Stichproben-
auswahl aus* (Pavlov 1983:105).>"* Die hdufigste Schreibung unter den Sub-
stantivkomposita ist jedoch nicht die Zusammen- sondern die Bindestrich-
schreibung, die, wie aus Pavlovs Ausfithrungen zu schlieBen ist, in seinem
Material geringfiigig gewohnlicher ist als die Zusammenschreibung. Pavlov
sieht diese Bindestrichschreibung als einen Kompromiss zwischen der Ge-
trennt- und der Zusammenschreibung. Dieser Kompromiss wiirde ,,den tat-
sichlichen geschichtlichen Ubergang von einer loseren zu einer festeren
Verbindung der Elemente [darstellen], die zu einem Kompositum zusam-
mentreten, [...]* (Pavlov 1983:108).

In Pavlov (1987:28) wiederholt er, dass die eigentlichen Substantivzu-
sammensetzungen eine Getrenntschreibungsfrequenz von gut 40% aufwei-

312ygl. die Tabelle, Pavlov (1983:32).

313 Weiter sind Wortkomplexe mit den Erstgliedern christen und menschen in den von Pavloy
untersuchten Texten aus der Periode zwischen 1470 und 1530 nie zusammengeschrieben
(Pavlov 1983:64). Eine dhnliche Tendenz gilt auch fiir Wortkomplexe, die Personengattungs-
namen mit einem auf -(e)n endenden Erstglied (wie z.B. buben, frauen oder fiirsten) darstel-
len und die ,,als Zusammensetzungskonstruktionen aufgefat werden®, d.h. Substantivkompo-
sita, konnen. Sie wurden lediglich zu 23% zusammengeschrieben (Pavlov 1983:66f.).

34 ygl. auch Pavlov (2009:64f., 78f.). Bei den meisten dieser Fille handelt es sich um unei-
gentliche Substantivkomposita, vgl. Pavlov (1983:105f.).
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sen.’” Er erkldrt diese Entwicklung mit der Verbreitung der uneigentlichen
Substantivkomposita wihrend dieser Zeitperiode®® und betont, dass die
Schreibung der eigentlichen Substantivkomposita dadurch von der Schrei-
bung der iiberwiegend getrennt geschriebenen uneigentlichen Substantiv-
komposita beeinflusst worden ist (Pavlov 1987:28).*" Eine weitere Erkla-
rung dieser Schwankungen in der Schreibung der Substantivkomposita sei,
dass keine amtliche Regelung der Rechtschreibung zu dieser Zeit vorlag.
Weiter konnte, hinter der oberflachlich gesehenen Willkiir der Schreibung
dieser Zusammensetzungen, im Zusammenspiel mit dem Fehlen der ortho-
graphischen Regelung, die Tatsache stehen, dass sich die Zusammensetzung
»im Spannungsfeld zwischen Lexikon und Syntax*“ befand (Pavlov
1987:28f.). In Texten aus den 80er Jahren des 16. Jahrhunderts war die Zu-
sammenschreibung der Substantivkomposita jedoch so gebréuchlich gewor-
den, ,,daB man sie als Norm gelten lassen [konnte]* (Pavlov 1995:118).>" In
zwei von Pavlov untersuchten Drucken aus dem Jahre 1587 treten Substan-
tivkomposita 185- bzw. 112-mal zusammengeschrieben und lediglich 12-
bzw. 17-mal getrennt geschrieben auf. Hierbei werden die eigentlichen Sub-
stantivkomposita anteilsméfig hdufiger zusammengeschrieben als die unei-
gentlichen, die 6fter getrennt geschrieben auftreten (Pavlov 1972:109). Die-
ses Ergebnis verleitet Pavlov (1972:109) dazu, von der ,,im 17. Jahrhundert
endgiiltig siegenden Regel der Zusammenschreibung® zu sprechen. Ahnlich
duBert er sich zur Getrennt- und Zusammenschreibung von Substantivkom-
posita auch in einem spéteren Beitrag: ,,Zwar kommen im 17. und auch noch
im 18. Jh. in Texten zusammengesetzte Substantive ausnahmsweise in Ge-
trenntschreibung vor [...], doch kann [man] schon fiir die Zeit um die Wende
vom 16. zum 17. Jh. mit gutem Grund den normativen Status der Zusam-
menschreibung annehmen* (Pavlov 1995:118).’" Eine teilweise andere Aus-
sage liefert er, indem er (1987:29) sagt, dass das Schriftbild des Substantiv-
kompositums im 17. und 18. Jahrhundert zwar endgiiltig normiert wurde
aber dass diese Jahrhunderte trotzdem als eine Ubergangsphase in der Ge-
schichte der Zusammensetzung anzusehen sind. Dies hdange mit der Vorliebe
fiir die Schreibung der Substantivkomposita mit einem Bindestrich zwischen

315 Er verwendet hier somit die Prozentzahl zu den Typen in seiner Untersuchung aus dem
Jahre 1983. Dass die Prozentangaben zwischen den beiden Pavlovschen Texten nicht ganz
iibereinstimmen, hingt mit der umsténdlichen Auszdhlungsweise der Prozentangaben in
Pavlov (1983) zusammen.

316 ygl. auch Pavlov (1972:108f.). Andere Erklirungen wiren der Ubergang des Genitivattri-
buts in die Poststellung innerhalb der Substantivgruppe und die damit zusammenhéngende
Entwicklung im Artikelgebrauch (Pavlov 1995:116).

317 Noch deutlicher formuliert in Pavlov (2009:64). Vgl. hierzu auch Schindler (1999:318).

318 yvgl. Pavlov (1972:109) u. ders. (2004:114); dhnlich auch ders. (2009:78): ,,Die Zusam-
menschreibung der Substantivverbindungen [...] gewann allmédhlich gegen Ende des 16. Jahr-
hunderts die Oberhand*.

319 vgl. auch Pavlov (2004:114) u. ders. (2009:63, 78).
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den Gliedern zusammen (Pavlov 1987:29). Weitere Anmerkungen zur Bin-
destrichschreibung werden im Kapitel 4.4 ndher ausgefiihrt.

Ganz kurz mdchte ich jetzt die weitere Entwicklung der Getrennt- und
Zusammenschreibung der Substantivkomposita nach 1700 diskutieren, ob-
wohl dies eigentlich auBlerhalb des Rahmens meiner Untersuchung fillt.
Schindler (1999:318) stellt eine ,,dauerhafte Stabilisierung der Verhéltnisse
bei der Getrennt-/Zusammenschreibung [...] erst im 18. Jhrh* fest. Diese
Aussage wird von Herberg (1983:100) bestétigt, indem er, wie ich in Kapitel
4.1 schon erwihnte, zeigen kann, dass die Schreibung der Substantivkompo-
sita in einem Text des spédten 18. Jahrhunderts ihren heutigen Stand fast vol-
lig erreicht hatte. Aber noch Mitte des 19. Jahrhunderts sind getrennt ge-
schriebene Substantivzusammensetzungen anzutreffen (Pavlov 2009:78,
Anm. 33).”° Ausfiihrliche Untersuchungen zu diesem Thema liegen jedoch
nicht vor.

Zusammenfassend ldsst sich zur Lage der Getrennt- und Zusammen-
schreibung von Substantivkomposita im 16. und 17. Jahrhundert zunichst
einmal festhalten: Sie ist nur unzureichend erforscht. Die allgemeinen
Kommentare von Moser (1929:10), dass sich die Schreibung der Substantiv-
komposita im Laufe des Frnhd. langsam festigt und die Zusammenschrei-
bung im 17. Jahrhundert dominiert, werden in der Forschungsliteratur mehr-
fach wiederholt. Kleinere Untersuchungen scheinen auch dieses Bild zu be-
stitigen. Die einzigen umfangreicheren Untersuchungen zur Getrennt- und
Zusammenschreibung im 16. und 17. Jahrhundert werden von Pavlov durch-
gefiihrt. Der Fokus seiner Studien liegt auf der Zeit von 1470 bis 1530 und in
erster Linie nicht auf der Schreibung der Substantivkomposita an sich, son-
dern auf der Ausbildung der Substantivzusammensetzungen aus substantivi-
schen Wortgruppen. Pavlov konstatiert jedoch, dass die Getrenntschreibun-
gen der Substantivkomposita in der ersten Hélfte des 16. Jahrhunderts haufig
sind. Im Verlaufe der spiteren Hélfte des 16. Jahrhunderts wie im 17. Jahr-
hundert nimmt nach Pavlov die Zusammenschreibung Uberhand und wird
zur Norm, wobei jedoch auch Getrenntschreibung und v.a. Bindestrich-
schreibung zu verzeichnen sind. Eine umfassende, strukturierte, sich auf
dieses Phidnomen konzentrierende Untersuchung zur Entwicklung der Ge-
trennt-, Zusammen- und Bindestrichschreibung der Substantivkomposita im
16. und 17. Jahrhundert steht jedoch noch aus. Eine Sachlage, die mit meiner
Studie verdndert werden soll.

320 ygl. Pavlov (1972:109) u. ders. (1983:20).
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4.4 Bindestrichschreibung

In diesem Kapitel wird die Bindestrichschreibung behandelt.”' Wie schon im
vorhergehenden Kapitel u.a. bei Pavlov (1983, 1987) deutlich wurde, gibt es
v.a. im 17. Jahrhundert eine Phase, in der ein Bindestrich die Fuge zwischen
den beiden Gliedern in der Substantivzusammensetzung markieren konnte.*”
Die Bindestrichschreibung steht in einem engen Zusammenhang mit der
Getrennt- bzw. Zusammenschreibung (Nerius 2007:187), was auch im vor-
hergehenden Kapitel deutlich wurde.

In der deutschen Sprache der Gegenwart wird nur in Ausnahmefillen ein
Bindestrich in die Wortfuge eines Substantivkompositums gesetzt.*” An
dieser Position kann der Bindestrich zu Zwecken der Leseerleichterung zwi-
schen den Gliedern eines uniibersichtlichen Substantivkompositums (wie
Lotto-Annahmestelle) oder zur Hervorhebung von Eigennamenbestandteilen
(wie Opel-Werk) stehen (DUDEN-4 2009:711).**

Die Frage, ob die Bindestrichschreibung eher zur Getrennt- oder zur Zu-
sammenschreibung gehdrt, wird in der Forschungsliteratur unterschiedlich
beantwortet. Herberg (1981:208) sieht die Bindestrichschreibung im Ge-
genwartsdeutschen als ,,Spezialfall der ZS [Zusammenschreibung] [...], bei
dem die Entscheidung ,getrennt oder zusammen’ prinzipiell gefallen ist und
in dem es lediglich um den graphisch modifizierten Ausdruck der ZS
geht“.*” Admoni (1990:192f.) scheint die Bindestrichschreibung auch im 17.
Jahrhundert als eine Variante der Zusammenschreibung zu betrachten. Pav-
lov (1987:29) sieht die Bindestrichschreibung im 17. Jahrhundert dagegen
als Ersatz fiir die Getrenntschreibung, indem ,,die Schreibung mit diesem
Strich fiir das damalige SprachbewuBtsein eine Alternative der Getrennt-,
nicht der Zusammenschreibung der Komposita darstellte (und sprachge-

2! Hier wird der Koppelungsbindestrich (von Gallmann (1989) lediglich Bindestrich, sonst
auch héufig Erlduterungsbindestrich genannt) beabsichtigt, der zwischen zwei Konstituenten
eines Kompositums steht und nicht der Ergdnzungsbindestrich, der bei der Koordination von
Komposita (z.B. Kirch- und Schulhof) steht. Belege von Substantivkomposita mit Ergédn-
zungsbindestrichen (d.h. die ersten Glieder dieser Konstruktionen, wie Kirch- im eben gege-
benen Beispiel) im Untersuchungsmaterial finden, wie bereits erwéhnt, in der vorliegenden
Studie keine Beriicksichtigung.

322 Die Bindestrichschreibung betrifft jedoch auf keinen Fall nur Substantivkomposita, son-
dern auch u.a. zusammengesetzte Adjektive und Verben (Schindler 1999:322f.). Dasselbe gilt
fiir Fugen in Substantiv+Adjektiv- und Adjektiv+Substantiv-Zusammensetzungen. Diese
werden hier jedoch auler Acht gelassen, da sie aus dem Rahmen der vorliegenden Arbeit
fallen.

333 Ausnahmen sind hier Substantivkomposita, deren Erstglied lediglich aus einem Buchsta-
ben oder aus einer Buchstabenkombination bestehen, bei denen die Bindestrichschreibung
obligatorisch ist (DUDEN-4 2009:711).

324 Piir weitere Auskunft zur Verwendung des Bindestrichs im Gegenwartsdeutschen vgl. z.B.
Deutsche Rechtschreibung (2006:47ff.), Gallmann (1985:83ff.), ders. (1989:94ff.), Nerius
(2007:187ft.), Scherer (2012:57£f.), Starke (1980) u. ders. (1989).

325 Maas (1992:176)  bezeichnet die Bindestrichschreibung als eine ,,Quasi-
Zusammenschreibung*.
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schichtlich vor allem eben die Getrenntschreibung abldste)“.** Schindler
(1999:320) betrachtet die Bindestrichschreibung als ,,eine Art Kompromif3-
form [...] zwischen den friilher auseinander geschriebenen Teilen des Kom-
positums und der volligen Zusammenschreibung [...]“.**” Die Bindestrich-
schreibung im 16. und 17. Jahrhundert ist m.E. jedoch weder zur Getrennt-
noch zur Zusammenschreibung zu fiithren. Sie wurde von den Textproduzen-
ten eindeutig verwendet, obwohl fiir sie durchaus eine Wahl zwischen
Getrennt- bzw. Zusammenschreibung bestand. Die Bindestrichschreibung ist
somit ein eigenstidndiges graphematisches Phdnomen und bildet eine eigene
Gruppe. In der vorliegenden Untersuchung wird sie deswegen stets eigen-
standig gehandhabt und weder zur Getrennt- noch zur Zusammenschreibung
gefiihrt. Diese Studie wird auch zeigen konnen, wie sich diese drei Schrei-
bungsvarianten zwischen 1550 und 1710 zueinander verhalten.

Die Geschichte der Bindestrichschreibung im Deutschen beginnt jeden-
falls womoglich bereits im Ahd. (Starke 1989:186).”*® Schindler (1999:320)
behauptet jedoch, dass die Bindestrichschreibung im Deutschen erst im 16.
Jahrhundert aufkam und Pavlov (1983:139) betont in demselben Sinne, dass
die von ihm untersuchten Texte des Zeitraumes 1470-1530 keine Belege mit
Bindestrichschreibung kennen.*” Wie auch immer es sich mit dem urspriing-
lichen Aufkommen der Bindestrichschreibung im Deutschen verhilt, ist
festzuhalten, dass das 17. Jahrhundert die Periode in der deutschen Sprach-
geschichte mit dem héufigsten Gebrauch von Bindestrichschreibung ist.”*
Die Bindestrichschreibung kam jedoch nicht nur im 17., sondern wie er-
wihnt, auch im 16. Jahrhundert vor.**" Schindler (1999:320f.) findet die er-
sten Belege der Bindestrichschreibung in seinem Korpus in einem Text des
Jahres 1546.%

326 Auch Demske-Neumann (1996:112) sieht die damalige Bindestrichschreibung als eine
Variante der Getrenntschreibung.

327 ygl. auch Pavlov (1983:108).

328 Vgl. Nerius (2007:187f.).

3 Im Franzésischen wird die Bindestrichschreibung in Dolets Abhandlung La maniére de
bien traduire [...] 1540 erwihnt und in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts wird sie im
Franzosischen ,,allgemeiner iiblich* (Jellinek 1896:CXLIX), vgl. auch Stengel (1890a:209) u.
ders. (1890b:263f.). Diese franzosische Bindestrichschreibung stellt jedoch lediglich eine
Moglichkeit zur Verwendung des Bindestrichs zwischen den Bestandteilen von Syntagmen
dar und betrifft nicht Substantivkomposita, denn die Substantiv+Substantiv-Komposita im
Franzosischen entwickelten sich erst im Laufe des 19. Jahrhunderts stirker und erreichten ihre
,volle Bliite* erst im 20. Jahrhundert (Rohrer 1977:108). Dieser Gebrauch im Franzdsischen
des 16. Jahrhunderts, einen Bindestrich zwischen den Bestandteilen von Syntagmen setzen zu
konnen, wird jedoch auch ins Deutsche des ausgehenden 16. Jahrhundert iibernommen, vgl.
Jellinek (1896:CXLIX).

30 vgl. Admoni (1990:192), Reichmann/Wegera (1993:32), Pavlov (1983:107), ders.
(1995:119), Schindler (1999:313), Wegera/Prell (2000:1597).

3L ygl. Pavlov (1983:139) u. Schindler (1999:313).

332 pavlov (1983:107, 139) behauptet jedoch, dass die Bindestrichschreibung ,erst gegen Ende
des 16. Jahrhunderts eingefiihrt* wurde.
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Der damalige Bindestrich sah in Texten, die in Fraktur’ gedruckt waren,

folgendermaBen aus: =.”** Die Bindestrichschreibung innerhalb eines Kom-
positums ist wahrscheinlich aus der Funktion des Trennungsstrichs am Zei-
lenende herzuleiten (Schindler 1999:320). In welchem Ausmal3 genau man
die Bindestrichschreibung im 16. und 17. Jahrhundert vorfindet, ist jedoch
immer noch ungeklart (Schindler 1999:320). Nitta (1987:406) konstatiert,
dass dies ,,oft geschieht. Fiir das 17. Jahrhundert lassen sich laut Wege-
ra/Prell (2000:1597) ,,zahlreiche Schreibungen mit Bindestrich* festhalten.
Dies gilt ,,insbesondere [bei] Gelegenheitsbildungen* und ,,wohl noch nicht
als Lexem empfundene[n] Bildungen* (Wegera/Prell 2000:1597).

Wie oben schon erwéhnt, schreibt Tschirch (1989:214), dass ,,das Zeital-
ter des Barock [...] die Zusammengehorigkeit der beiden Gliedworter [der
Substantivkomposita] durch Bindestrich(e) sichtbar zu machen [liebt]®.
Auch Schindler (1999:321) bezeichnet das 17. Jahrhundert (d.h. die Barock-
zeit) als ,,die Bliitezeit” der Bindestrichschreibung. Zudem weist Admoni
(1990:192) darauf hin, dass die Bindestrichschreibung besonders im 17.
Jahrhundert beliebt ist. Moser (1982:244) bemerkt, dass in Philipp Zesens
Hooch=Deutsche Spraach=ubung aus dem Jahre 1643 die Bindestrich-
schreibung ,,zur scheidung von compositionsgliedern [...] zum erstenmal in
ausgedehntem malle angewandt™ wurde. Doch bestand keine Konsequenz im
Gebrauch.* In einer Untersuchung zu Zeitungen aus der zweiten Hélfte des
17. Jahrhunderts bemerkt Demske-Neumann (1996:112): Ein Auftreten der
Bindestriche in den getrennt geschriebenen Komposita®® ist die Regel und
der Bindestrich fehlt nur vereinzelt.

Bredel (2006:143f.) kann in ihrer schon erwéhnten kleiner angelegten
Studie zu u.a. vier Substantivkomposita in Bibelausgaben von 1522 bis 1960
fiir die Zusammensetzungen Blutgeld, Gotteskasten und Toepffersacker fest-
stellen, dass sie in der Bibelausgabe aus dem Jahre 1694 in simtlichen Fillen
mit einem Bindestrich in der Wortfuge versehen wurden, egal ob sie in den
frilheren Bibelausgaben aus den Jahren 1522, 1545, 1569 und 1626 getrennt
oder zusammengeschrieben vorkamen. Kehrein (1863:129) bemerkt in sei-

333 Ab dem zweiten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts wurde iiberwiegend die Frakturschrift als
Druckschrift fiir deutschsprachige Texte verwendet (Schmitz 1998:322). Die Frakturdruck-
schrift verdnderte sich seit den 20er Jahren des 16. Jahrhunderts nur unerheblich, vgl. Sturm
(1961:70).

334 Schindler (1999:319) bemerkt, dass auch der einfache Bindestrich vorkommt, dass er
jedoch fast ausschlieBlich in Texten in der Antiquaschrift zu finden ist. Wenn der einfache
Bindestrich ausnahmsweise in Texten, die in Fraktur gedruckt sind, vorkommt, wird jedoch
kein besonderes Verhiltnis damit ausgedriickt (Moser 1982:248).

335 Samuel Butschky aber verwendete die Bindestrichschreibung ,,ein gutes stiick weitgehen-
der” als Zesen (Moser 1982:272). Bindestrichschreibung (v.a. mit einfachem Bindestrich)
kam auch bei anderen Autoren der 40er Jahre des 17. Jahrhunderts vor, vgl. Moser (1982:304,
329, 340f.).

336 Demske-Neumann zéhlt wie erwihnt die Bindestrichschreibung zur Getrenntschreibung.
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ner Grammatik zur Sprache des 15. bis 17. Jahrhunderts eine erst spéte Ein-
fithrung des Bindestrichs bei den uneigentlichen Substantivkomposita.”’

Wie bereits festgehalten, ist die Bindestrichschreibung laut Schindler
(1999:320) als Kompromissform zwischen der Getrennt- und der Zusam-
menschreibung eines Substantivkompositums entstanden.”® Auch in Reich-
mann/Wegera (1993:32) wird die Bindestrichschreibung als ein v.a. im 17.
Jahrhundert vorkommender ,,Ubergang® zwischen der Getrennt- und der
Zusammenschreibung dargestellt. Die Bindestrichschreibung war jedoch
keineswegs eine Erscheinung, die einheitlich verwendet wurde. Autoren, die
gleichzeitig wirkten, benutzten einmal den Bindestrich einmal nicht. Dies
héngt, so Schindler (1999:321), mit der Ermangelung einer Standardsprache
zu dieser Zeit zusammen. Eine Substantivzusammensetzung mit einem
fremdsprachlichen Element trat bevorzugt mit Bindestrichschreibung auf
(Schindler 1999:322).*° Dreigliedrige Substantivkomposita wurden zu dieser
Zeit normalerweise lediglich durch einen Bindestrich in einer seiner Fugen
gekennzeichnet; Schreibungen mit Bindestrich in jeder Fuge wie biir-
sten=binder=gesell waren jedoch ,ziemlich geldufig® (Pavlov 1983:108).
Der Grund der Bindestrichschreibung sei, dass die Textproduzenten bemiiht
waren, ,,durch das Schriftbild des Kompositums gleichzeitig seine Einheit
und seine Gegliedertheit, eigentlich seine innere Gegensétzlichkeit, wieder-
zugeben® (Pavlov 1995:119, Anm. 10).

Auch fiir das spéte 17. und das frithe 18. Jahrhundert ldsst sich Binde-
strichschreibung feststellen. Pavlov (1983:107) behauptet, die Bindestrich-
schreibung sei in der zweiten Hélfte des 17. und in der ersten Hélfte des 18.
Jahrhunderts besonders beliebt gewesen. Weiter beschreibt er die Binde-
strichschreibung als die gewohnlichste Schreibweise der Substantivkomposi-
ta fiir die Periode 1670-1730. Die Bindestrichschreibung liegt in einer von
Pavlov getroffenen Zufallsauswahl in rund 60% aller Substantivkomposita
vor (Pavlov 1983:108).*%

In einer Untersuchung zu Ausgaben der Lutherbibel aus Witten-
berg/Frankfurt am Main*', Niirnberg und Liineburg zwischen 1630 und 1710
kann Takada (1998:164) feststellen, dass sich die Bindestrichschreibung in
Komposita sich in den Niirnberger und Liineburger Ausgaben zwischen
1680 und 1710 weitgehend verbreitet, wihrend derselbe Trend in den Bibel-

337 Kehrein erwihnt nichts iiber die eventuelle Bindestrichschreibung bei den eigentlichen
Substantivzusammensetzungen; in seinen Beispielen eigentlicher Substantivkomposita kom-
men jedoch vereinzelt Zusammensetzungen mit Bindestrichschreibung vor.

38 ygl. Pavlov (1983:108).

339 Bei solchen Zusammensetzungen wird das fremdsprachliche Element in der Antiquaschrift
§edruckt (Pavlov 1983:108).

0 Im 18. Jahrhundert liegt sogar eine durchgiingige Verwendung des Bindestrichs ,,in allen
Zusammensetzungsarten* vor (Pavlov 1995:119), vgl. auch Pavlov (2004:117).

! Hier scheint unklar zu sein, wo die jeweiligen Bibeln gedruckt wurden; Takada
(1998:310f.) gibt fiir dieselben Werke sowohl Frankfurt am Main als auch Wittenberg an.
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ausgaben aus Wittenberg/Frankfurt am Main nicht zu beobachten sei.** Wei-
ter zeigt Takada (1998:165f.), dass die Bindestrichschreibung von Substan-
tivkomposita in Neuauflagen von Texten von u.a. Arndt, Gryphius und
Bohme eingefiihrt wird und dass dies v.a. nach 1680 geschieht. Der fritheste
Beleg fiir Bindestrichschreibung in einer solchen Neuauflage stammt aus
dem Jahre 1661.** Takada (1998:166) stellt fest, dass es sich bei der Binde-
strichschreibung in diesen Féllen um eine ,,ausdriickliche Markierung der
aus zwei Wortern zusammengesetzten sprachlichen Einheit handelt und
nimmt an, die Drucker und Korrektoren beabsichtigten durch die Einfiihrung
der Bindestrichschreibung in der Neuauflage des Textes, ,,die besondere
Kompositionsfreudigkeit des Deutschen hervorzuheben.

Eichinger findet die Bindestrichschreibung in Sachtexten des spéten 17.
und frithen 18. Jahrhunderts und konstatiert, diese ist bei uneigentlichen
Substantivkomposita ,,vergleichsweise haufig® (Eichinger 2002:351). In
Schindlers Korpus finden sich die spatesten Belege fiir Bindestrichschrei-
bung in Texten aus der ersten Hilfte der 60er Jahre des 18. Jahrhunderts
(Schindler 1999:320f.). Pavlov (1972:111f.) betont, dass die Bindestrich-
schreibung sogar so einflussreich war, dass sie im 17. und 18. Jahrhundert
auch bei ganz deutlichen Féllen von vorangestellten Genitivattributen (wie
des armen Lebens-Ziel) félschlich eingesetzt werden konnte.** ,,.Der Hohe-
punkt der Verbreitung dieser eigentiimlich gesetzméBigen fehlerhaften
Schreibweise fillt in die Zeit um die Mitte des 17. Jahrhunderts®, aber das
Phidnomen ist wenigstens bis Ende des 17. Jahrhunderts ziemlich hdufig zu
beobachten (Pavlov 1983:110f.). Inwiefern sich die in diesem Kapitel vorge-
stellten Beobachtungen zur Bindestrichschreibung in dem hier untersuchten
Material bestitigen lassen, wird sich im Laufe der Studie zeigen.

Bei einer Untersuchung zur Getrennt-, Zusammen- und Bindestrich-
schreibung der Substantivkomposita im 16. und 17. Jahrhundert ist es auch
relevant, die Ansichten zeitgendssischer Sprachgelehrter zu diesem Phéno-
men in Betracht zu ziehen. Im folgenden Kapitel wird deswegen eine Uber-
sicht iiber die Kommentare in den Grammatiken und Orthographielehren des
16. und 17. Jahrhunderts zur Getrennt-, Zusammen- und Bindestrichschrei-
bung der Substantivkomposita gegeben.

32 Aus Takadas (1998:164f.) Beispielen geht hervor, dass es sich hierbei fast ausschlieBlich
um Substantivkomposita handelt, jedoch kommen auch Fille wie Vor=Aeltern vor.

3 Diese Bindestrichschreibung ersetzt, wie aus Takadas Beispielen hervorgeht, iberwiegend
die Zusammenschreibung aber gelegentlich auch die Getrenntschreibung.

¥4 Vgl. auch Kehrein (1863:129) u. Pavlov (1983:110f.). In meinem Material von 249 Predig-
ten kommen lediglich 8 solche falschlichen Fille vor, vgl. Kapitel 3.7.
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4.5 Zeitgenossische Grammatiken und Orthographie-
lehren des 16. und 17. Jahrhunderts

In diesem Kapitel werden die Kommentare zur Schreibung der Substantiv-
komposita in den Grammatiken und Orthographielehren des 16. und 17.
Jahrhunderts erldutert.”” Dazu ist es zundchst notwendig, eine kurze Einfiih-
rung in die Stellung der Grammatiken und Orthographielehren des 16. und
17. Jahrhunderts zu geben.

Die ersten auf Deutsch verfassten Grammatiken und Orthgraphielehren
stammen aus dem 16. Jahrhundert (G6tz 1992:49).** Die Rolle der Gramma-
tiker und Orthographietheoretiker des 16. bis 18. Jahrhunderts fiir die Her-
ausbildung der neuhochdeutschen, normierten Schriftsprache ist in der For-
schung umstritten (Moulin-Fankhénel 1994:17f.). Thr Einfluss ist schwer
nachweisbar (Moulin-Fankhénel 1994:18) und kann lediglich in wenigen
Féllen und v.a. erst fiir das 18. Jahrhundert sicher angenommen werden
(Schmidt-Wilpert 1985:1562). Trotzdem wird immer wieder behauptet, dass
die Grammatiker und Orthographietheoretiker der Friihneuzeit eine bedeu-
tende Rolle fiir die Herausbildung der neuhochdeutschen Schriftsprache
spielten.’” Eine solche sollen sie entweder durch die Verbreitung ihrer Wer-
ke, durch ihr Ansehen, durch die Benutzung ihrer Regeln von bedeutenden
Schriftstellern oder durch den Gebrauch der Werke in den Schulen einge-
nommen haben.**® Es liegt jedoch auch die gegenteilige Meinung vor: Diese
Theoretiker iibten so gut wie keinen Einfluss auf die Entwicklung der
Schreibsprache ihrer Zeit aus (Moser 1929:3) und ihre Rolle in der Sprach-
forschung oft iiberbewertet wurde. Zudem sei die deutsche Sprache ihren
natiirlichen Entwicklungstendenzen ohne Riicksicht auf die friithen Gramma-
tiker gefolgt (Piirainen 1980:599).

Wie auch immer es mit dem Einfluss auf den zeitgendssischen Schreib-
usus sei, so waren es v.a. die Grammatiker, die sich im 16. bis ins 18. Jahr-
hundert um Versuche zur Normierung der deutschen Grammatik und
Graphematik bemiiht haben und sie hatten dabei oft einen normativen An-
spruch (Bergmann 1982:267). In ihrer Untersuchung zur Entwicklung der
Groflschreibung im Deutschen zwischen 1500 und 1700 stellen Berg-
mann/Nerius (1998:963ff.) fest, dass die Grammatiker keinen erheblichen

5 In Anlehnung an Moulin-Fankhinels Bibliographie (1994:20ff.) werden jedoch nicht nur
die Grammatiken und Orthographielehren des 16. und 17. Jahrhunderts, sondern auch diejeni-
gen Worterbiicher, die Kommentare iiber Graphematik oder Grammatik enthalten, in diese
Ubersicht aufgenommen. Fiir das 16. Jahrhundert ist auch die konkrete Schreibung der Sub-
stantivkomposita in den in diesem Jahrhundert spérlicher vorkommenden Werken, die Gram-
matik und Graphematik beschreiben, verzeichnet.

36 v gl. auch Nerius (2007:302).

7 Vgl. etwa Bach (1965:270), Hirt (1925:168), von Polenz (2009:94) und Takada
(1997b:88f.).

8 vgl. Bach (1965:270), Bergmann (1982:272ff.), von Polenz (2009:94) und Schmidt-
Wilpert (1985:15571f.).
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Einfluss hierbei hatten. Ob dasselbe im Bezug auf die Verdnderungen bei der
Getrennt-, Zusammen- und Bindestrichschreibung von Substantivkomposita
zutrifft, wird im Gang dieser Untersuchung zu beantworten sein. Dies wird
auch in Kapitel 7 anhand der Ergebnisse der vorliegenden Arbeit diskutiert.
Basierend auf den Ergebnissen in Bergmann/Nerius (1998) ist davon
auszugehen, dass die Grammatiker auch in diesem graphematischen Bereich
keinen oder einen eher begrenzten Einfluss ausiibten. Um diesen eventuellen
Einfluss der Grammatiker und Orthographielehrer des 16. und 17. Jahrhun-
derts auf die Schreibung der Substantivkomposita herausstellen zu konnen,
miissen deren Kommentare zur Schreibung der Substantivkomposita im
Deutschen untersucht werden, was im Folgenden auch geschehen soll. Hier-
bei ist zu betonen, dass manche Grammatiker des 16. und 17. Jahrhunderts
ihre Ansichten und Ideen auf den Gedanken anderer, zeitgendssischer Auto-
ren bauten oder von ihnen sogar génzlich ibernahmen.*®

Im 16. Jahrhundert finden sich in Grammatiken und Orthographielehren
keine Kommentare zur Getrennt-, Zusammen- und Bindestrichschreibung
von Komposita, sondern v.a. allgemeine Kommentare fiir Schreiber beziig-
lich des Abstandes zwischen zwei Wortern. So gibt z.B. Hans Fabritius in
seinem Werk Eyn Nutzlich buchlein etlicher gleich stymender worther aus
dem Jahre 1532 Schreibschiilern den Rat, dass sie den Raum, d.h. das Spati-
um, zwischen zwei Wortern so breit wie einen Messerriicken halten sollen:
,»Muftu dich auch halten mit den [patien, wie weit ein yedes wort von dem
andern ften fol vnd ift eins Mefler rucken dicke* (Meier 1895:11).>* Johan-
nes Kolrof3 schreibt in seinem Werk Enchiridion (1530) vor, dass das, was
zu einem einzelnen Wort gehort, zusammengeschrieben werden soll, und
weiter, dass man bei der Trennung der Worter ein Spatium zwischen diesen
lassen soll, das so weit ist, dass dort ein Punkt stehen konnte:

Noch eins folt du hie meercken / das du dich hutteft / das du nit ein filb z ei-
nem wort [chrybelt / dem [y nit zigehore / fonder was zU einem yegklichen
wort gehort / folt du ordentlich zifamen fetzen / vnd an einander hangken /
vnd zwiilchen yedem wort ein klein [patium (dz ift ein klein [chliicklin) laflen
/ als wyt als ein punct gefton mag / damit ye ein wort vor dem andern moge
erkent werden vnd vnderfcheydet. (Miiller 1882:83)

39 7 B. steht Samuel Butschkys Werk Perfertische Muusen Schliissel Zur Schreibrichtigkeit
der Hooch-deutschen Haupt-Spraache aus dem Jahre 1645 im Einflussbereich des Ortho-
graphen Philipp von Zesen (Moulin 2007b:1X). Und in seinem Werk Hochdeutsche Schliiszel
Zur Schreibrichtigkeit oder Rechtschreibung aus dem Jahre 1648 fuflen die orthographischen
Regeln meistens auf Gueintz, wihrend die Regelung zum Majuskelgebrauch auf Harsdorffer
zurlickgehen und die Graphieregeln im Hinblick auf die Verwendung von <z> bzw. <tz> auf
Schottel beruhen (Moulin 2007b:XIIf.). Fiir weitere Beispiele beziiglich Butschky vgl. auch
Moulin (2007b:XXVIIIff.) und Jellinek (1913:149f)). Schottel soll sogar Butschky einen
Abschreiber genannt haben (Seiler 1937:23). Fiir Beispiele dafiir, dass sich Grammatiker zu
dieser Zeit von den Werken anderer Grammatiker inspirieren lieen, vgl. G6tz (1992:333ff.).
330 vgl. auch Meier (1895:XXXVIII).
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Im Ubrigen finden sich in den Grammatiken des 16. Jahrhunderts keine wei-
teren Kommentare in diesem Bereich. Deswegen sollen fiir das 16. Jahrhun-
dert nun ein paar Bemerkungen zur faktischen Schreibung von Substantiv-
komposita in den Grammatiken und Orthographielehren gemacht werden.
Valentin Ickelsamer fiihrt in seinem Werk Die rechte weis auffs kiirtzist le-
sen zu lernen (1534) eine sechs Seiten lange Auflistung von Substantivkom-
posita mit den Zweitgliedern Man, Hausen, Schmid, Meister, Dorff, Schrei-
ber, Hofen, Macher, Burg, Marck, Buch und Schneider auf.*' Er sagt hierbei
nichts zur Getrennt- und Zusammenschreibung der Substantivkomposita und
seine Darstellung gibt auch keinerlei Anhaltspunkte. Er prisentiert lediglich
verschiedene Auflistungen von Erstgliedern und fiihrt entsprechende Zweit-
glieder in einer separaten Spalte rechts daneben auf. Zwischen den Gliedern
gibt es keine optische Verbindung aber sicherlich wird man diese Darstel-
lung auch nicht ohne Weiteres so verstehen diirfen, dass Ickelheimer hier
eindeutig die Getrenntschreibung dieser Substantivkomposita indiziert.
Samtliche Zweitglieder werden jedoch durch eine Majuskel eingeleitet.

Bei einer Aufzihlung verschiedener Worter, die mit einem Konsonanten
beginnen, verzeichnet Jacob Griilbeutel in dem Werk Ein besonder fast
ntitzlich stymmen biichlein (1534) einige Substantivkomposita, wie z.B.
Goldtschmid, Nonnenkloster und Richterstil (Fechner 1972[1882]:Aiij'ff.).
Samtliche dieser Substantivkomposita werden zusammengeschrieben. Lau-
rentius Albertus nennt in seinem Werk Teutsch Grammatik oder
Sprach=Kunst (1573) Beispiele fiir verschiedene Arten von Substantivkom-
posita; ihre Schreibung ist wegen des Einfiigens einer geschweiften Klam-
mer nicht zu entscheiden aber die Erstbuchstaben des zweiten Gliedes sind
mit einem GroBbuchstaben versehen.* In seinem Werk Grammatica Ger-
manicce Lingvee (1578) fiihrt Johannes Claius d.A. in einer Darstellung von
suppletiven Wortern eine Liste von Substantivkomposita auf: ,,Amptman /
Amptleute. Haubtman / Haubtleute. Spielman / Spielleute. Landsman /
Landsleute. Altarman / Altarleute” (Weidling 1894:56). Sie werden allesamt
zusammengeschrieben.” Auch in einer weiteren Passage, in der sich Clajus
iiber das Genus der Substantivkomposita dullert, werden diese zusammenge-
schrieben.*

Im 17. Jahrhundert iiberwiegen die Kommentare zum neu entstandenen
Phidnomen der Bindestrichschreibung.”” Wolfgang Ratke in seinem hand-
schriftlichen, nach dem Jahre 1630 entstandenen Werk Die Wortbedetii-

3L ygl. Fechner (1972[1882]:[Cvj"]fE).

32 ygl. Albertus (1573:F6"), vgl. auch Miiller-Fraureuth (1895:76f).

53 Dies bestitigt auch der Text in der Auflage des Werkes aus dem Jahre 1587 (Claius
1587:75).

334 ygl. Weidling (1894:29). Dieses Verhiltnis liegt auch in der Version aus dem Jahre 1587
vor (Claius 1587:32 [im Original félschlich als 31 nummeriert]).

355 Der Bindestrich wird in der zeitgenossischen Literatur meistens Mittelstrich oder Mittel-
strichlein genannt.
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tungsLehr der Christlichen Schule®™® und Justus Georg Schottel in seinem
Werk Der Teutfchen Sprache Einleitung (1643) markieren die Fugen zwi-
schen den verschiedenen Gliedern des Substantivkompositums (v.a. mit
mehr als zwei Gliedern) mit einem doppelten Bindestrich. Ratke fiihrt u.a.
die  Beispiele:  hoff=raths=ampt,  schul=diener=ampts=Ilehr  und
schul=Lehrer=ampts=Lehr auf (Ising 1959, Teil 11:301). Bei Schottel
(1643:100) finden sich u.a. die Substantivkomposita Land=haubt=mann und
Stein=wild=bret. Hager geht in seiner Teiitsche Orthographia (1639) einen
Schritt weiter und kennzeichnet sogar die Fugenelemente in den Substantiv-
komposita mittels eines doppelten Bindestrichs: Men/ch=en=tandt,
Sonn=en=[chein, Gott=es=furcht und Hauf=frau (Bergmann/Gotz
2007:Aviij").””

Justus Georg Schottel kommentiert in seiner Teutsche Sprachkunst (1641)
als erster die Bindestrichschreibung in den Substantivkomposita®™® und stellt
fest, dass man zwischen den Gliedern in einem Kompositum keinen Binde-
strich zu setzen hat:

Endlich ift von Schreibung diefer verdoppelten Worter etwas erinneren. Man
findet unterweilen diefe verdoppelte mit einem Mittelltriche zulfammen
gefiget und alfo im mitten des Wortes zertheilet / als: Nord-Wind. Ubel-that.
Morgen-liecht. Léwen-zwinger / Noht-wehr / etc. welches darumb mag ge-
[chehen [eyn / daB man dadurch abnehme die verdoppelung: Aber diles ift gar
nicht von noten / und kraft gegebener Lehrfatze / nicht recht. Den die Worter
/ welche durch den Band der verdoppelung verbrudert / zufammengeletzt und
einig f[eyn / ja dero Deutung nicht anders als durch einen unverruckten und
unzertheilten AuBfpruch mag erkant werden / diefelbe kiinnen gar nicht durch
den Mittelltrich getrennet / und allo derofelben Deutungen zer[chnitten wer-
den. Zu dem ilt folche [chreibung von den Authoren / welche [ie etwa in ei-
nem Orte gebrauchet / hinwieder an vielen anderen nicht gebrauchet worden /
allo daB keine andere Uhrlache / als eine jrrende Freyheit / dellelben zugeben
ift. (Schottel 1641:136f.)*%

Schottel wiederholt dies fast wortwoértlich sowohl in der zweiten Fassung
des Werkes als auch in seinem Werk Ausfiihrliche Arbeit von der Teutschen
HaubtSprache (1663).>® Im Jahre 1663 ist laut Schottel diese Bindestrich-

336 Vgl. Ising (1959 Teilll:6) und Moulin-Fankhénel (1997:245). Das genaue Entstehungsjahr
scheint nicht bekannt zu sein.

37 Seitenzihlung nach U. Gétz (Bergmann/Gétz 2007:LVII). Hager (1644:17f.) verwendete
dieselben Beispiele auch in seinem Werk Formular Teiitfcher Miffiven oder Sande=Schreiben
(liberpriift ist die Version aus dem Jahre 1644).

% In den zeitgendssischen Grammatiken und Orthographielehren des 16. und 17. Jahrhun-
derts wurden die (Substantiv)Komposita verdoppelte Worter, Verdoppelungen oder Doppe-
lungen genannt.

39 Vgl. Takada (1997a:209) u. ders. (1998:148).

30 vgl. Schottel (1651:213f) bzw. Schottelius (1967[1663]:102). Vgl weiter Takada
(1998:148) u. Erben (2007:115, Anm. 51) zu Schottel (1663:102).
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schreibung bei ,etzlichen“ Authoren (Schottelius 1967[1663]:102)*" vorzu-
finden und Schottel spricht sich noch deutlicher gegen diesen Gebrauch aus,
indem er behauptet, dass es sich um ein neues Phdnomen handelt und die
alten Schriften diesen Gebrauch nicht kennen: ,,Jn den alleraltiften Schriften
/ auch allen guten neuen Autoribus®® ilt es allo [d.h. ohne Bindestrich] be-
findlich / auch allerdings der SprachNatur gemefl / und dennoch muf3 die
Neulingsluft ~etzliche hierin zu Kunftlern machen® (Schottelius
1967[1663]:102). Die Verwendung der Bindestrichschreibung in den Sub-
stantivkomposita scheint jedoch nicht abzunehmen, da sich Schottel in sei-
nem Werk Brevis & fundamentalis Manuductio an Orthographiam & Ety-
mologiam in Lingua Germanica (1676) noch entschiedener gegen diese Er-
scheinung ausspricht, die in ,,neulichen vielen Schriften / und in den Trukke-
reyen‘ (Schottel 1676:131) noch gebraucht wird:**

[W]eil die Eigenlchaft der Teutlchen Sprache und die [onderbare Art es ergibt
/ daB die Worter auf angezogene weile werden zufammengefugt / und unter
fich auf manche Art gedoppelt / und alfo zu [olchem Zulammenfatz und
Samt-Ausfpruch verbrudert / daher auch immer eine neue Andeutung des
Dinges entltehet / da3 dannenhero f(olche / durch einen Ausfpruch zufammen
gehorige Silben / auch muflen zufammen gelchrieben / und eine unnotige /
ungebrauchliche Zertheilung / Zergliederung und Absonderung in der
Schreibung nicht eingeflihrt / noch gut geheiffen werden: Alfo kan man faft in
allen Schriften in Teutlchland [...] finden / da3 man gelchrieben zum Exem-
pel: [...] Landftand [...] und nicht [...] Land=(tand [...]. Wie fich dan in neuli-
chen vielen Schriften / und in den Trukkereyen hervorgethan / da man mit
Zergliederung und Voneinandertheilung der gedoppelten Worter es hat ma-
chen und [chreiben wollen / wie es nur gefallen / und jeder es fich eingebil-
det; welche angemallete Freiheit / als ein Eigendunkel fich mancher laBet
zwar belieben / ilt aber ohn alle Grundrichtigkeit / dem allgemeinen guten
Gebrauche zuwider / und findet durchgehends wenigen verstandigen Beifall.
(Schottel 1676:130f.)

Ganz anders sieht dies Johann Peter Titz, der sich in seinem Werk Zwey
Buicher von der Kunft hochdeut/che Verfe und Lieder zu machen (1642) be-
sonders fiir die Freiheit der Dichter, neue Substantivkomposita zu bilden,
ausspricht. Er behauptet, dass die Dichter diese eher umschreibenden Sub-
stantivkomposita mit einem Bindestrich als einer Art Verzierung versehen

konnten:

Vnd solcher art Worte kan man entweder / wie die Grichen vnd Lateiner thun
/ nur [chlecht / wie alle andere Compofita, in ein wort zufammenziehen / oder

361 ygl. auch Takada (1997a:209) u. ders. (1998:148).

362 Im Original nicht kursiv gesetzt, sondern in Antiqua gedruckt. In diesem Kapitel werden
samtliche Worter in Zitaten, die im Original in Antiqua gedruckt sind, kursiv wiedergegeben.
363 Vgl. auch Takada (1997a:209) u. ders. (1998:148f.).

3% Diese Sichtweise, besonders fiir ungewdhnliche und poetische Substantivkomposita, ist
auch in Sprachlehren des 18. Jahrhunderts vorhanden, vgl. Pavlov (1972:111).
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/ wie es vielen gefellt / durch ein Zeichen des Hyphen (= oder -) an einander
fugen / als / Die Scepter=tragerinn. (Titz 1642:Rvj")

Samuel Butschky dagegen wendet sich in seinem Werk Der Hochdeutsche
Schluszel zur Schreibrichtigkeit oder Rechtschreibung aus dem Jahre 1648
wie Schottel gegen die Verwendung eines doppelten Bindestrichs in der
Fuge eines Substantivkompositums (Moulin 2007b:69).> Johann Bellin
beschreibt in seiner Hochdeutschen Rechtschreibung (1657), wie man ver-
schiedene Bindestriche zu verwenden hat. Dabei soll man den doppelten
Bindestrich (=) bei abgekiirzten Erstgliedern einer mehrgliedrigen Wort-
kombination wie ,,Sommer= und herblizeit™ setzten (Bellin 1973[1657]:96).
Der einfache Bindestrich (-) wird von Bellin Teilzeichen genannt und soll
nicht in Komposita verwendet werden; sie gehdren laut Bellin ndmlich zu-
sammengeschrieben. Diese Regel stellt Bellin auf, da er die Verwendung
von Bindestrichen auch innerhalb von Wortern (Komposita) beobachten
konnte und diesen Gebrauch nicht angebracht fand, da dieses Zeichen die
Worter trenne und nicht vereine und auch die Griechen keine dhnlichen Bin-
destriche benutzten:

Das Teilzeichen ift ein zur mitte das wortes / oder der zeil gezogenes gleiches
zwergltichlein; fihet alfo (-) aus. §.1. Dieles zeichen pflagen etliche zu ge-
brauchen in denen aus zwei= oder meren zufammengefazten wortern / wel-
ches dilelbigen [ol zufammen binden: daher es auch von inen fignum fubu-
nionis ein vereinigungszeichen wurd genannet / als : Raht-gaber / Friden-
ftorer [...]. Aber es [cheinet diefes wider die natur und eigenfchaft der ver-
doppelung zu fein. Dan diweil es ein Teilzeichen ift / o kan es keine worter
zulammen binden: [ondern es trennet vilmer die jenigen / [o durch das band
der vereinigung verdoppelt [ind. Belihe Hr Schott. Sprachk. 6. Lobr. bl 213-
214. Die Grichen haben auch vil gedoppelte worter’® / wie bekant ift : aber
[ie gebrauchen darinnen keines zeichens / fondern [chreiben [ie [traks an ein-
ander. (Bellin 1973[1657]:97f.)

In seinem Werk Teutsche Orthographie Oder Rechte Schreibe=Kunst aus
dem Jahre 1642 hatte Bellin jedoch den Gebrauch von einem doppelten Bin-
destrich in Zusammensetzungen ,,zweyer vollstaindigen Worter” noch ohne
Werturteil genannt (Takada 1998:149). Diese Linie verfolgt auch Balthasar
Kindermann, indem er in seinem Werk Der Deutsche Poét (1664) betont,
dass man v.a. bei neuen Substantivkomposita den Bindestrich zu setzen hat:

[D]ie Helden unferer Deutfchen Sprache [haben] deBwegen / [o viel moglich
gewelen / etliche Reglen zufammen gebracht / und gelehret / daB3 man [...] 3.

365 Vgl. hierzu auch Moulin (2007b:XXVIff.), wo aulerdem festgestellt wird, dass Butschky,
wie erwihnt, oft die Gedanken von u.a. Schottel {ibernimmt.

366 Bellins Terminus fiir Komposita, vgl. sein Verzeichnis der deutschen ,,Kunstworter am
Anfang seines hier aktuellen Werkes.
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Jn den neugemachten Nenn=Wortern das Mittelftrichlein allezeit fleillig beo-
bachten / als / der Lufft=Springer. (Kindermann 1973[1664]:707)

Georg Neumark spricht sich hingegen auf Tafel vierzehn zu Beginn seines
Werkes Poetische Tafeln oder Griindliche Anweisung zur Teutschen Vers-
kunst (1667) gegen das laut ihm hiufige Setzen eines doppelten Bindestrichs
u.a. in den Substantivkomposita aus:

Beobachtung der zulammengeletzten Worter / (compo/.) da man die einfa-
chen / mit ihren zugehorigen Buchftaben / ohne Mittelftrich zufammen fetzt /
als: [...] Tugendlob / Ritterthat / Zukkermund / und nicht [...] Tugend=lob /
Ritter=that / Zukker=mund. Wiewohl diele Schreibahrt mit dem Mittelltrich
noch von vielen wird in acht genommen. (Neumark 1971[1667]:26f.)

Auch Caspar Stieler vertritt in Teut/che Sekretariat=Kunst (1673) dieselbe
Position:

Ein grofler Misbrauch aber dieles Mittelltrichleins befindet fich heut zu Tage
unter denen / fo diefles Kunftftick nicht recht gelernet haben / in dem fie alle
Verduppelungen ohn unter(chied mit diesem Strichlein vergeblich wieder von
einander trennen. Allo [chreiben fie unrecht / Reichs=Stadt / Schiff=[treit /
Ehr=fucht / Wol=luft / Tiehr=garten [...] welche doch durch die in unferer
Sprache hochftkinftliche Verduppelung zu einem Worte worden / und diefer
Sonderung nicht vonnohten haben. (Stieler 1673:35)

Er spricht sich im Anhang Kurze Lehr/chrift Von der Hochteut/chen Sprach-
kunst zu seinem Werk Der Teut/chen Sprache Stammbaum und Fortwachs
oder teutfcher Sprachfchatz (1691) erneut gegen die Verwendung von Bin-
destrich zwischen den Gliedern eines Substantivkompositums aus:

Der Mittelltrich wird entweder mit einer Linie zur Mitten des Worts gezogen
/ auf [olche Weile - oder mit zweyen / alfo: = oder = Aber fo wol im Schrei-
ben als Drucken / Gber alle maBe misbrauchet / indem die Unberichtete bey
nahe alle Duppelworter darmit zufammen hangen / alfo / daB fie [chreiben:
Ehr=geiz / ambitio. Welt=weysheit / Philofophia. Kreuter=wein / abfynthites.
Da es doch Ehrgeiz / Weltweysheit / Krauterwein / seyn solte. Denn / wenn
alle Verduppelungen ( derer die teut{che Sprache vor andern voll ift ) das
Mittelftrichlein haben solten; so mufte ich auch [chreiben: Amt=mann /
preefectus: Burge=meilter / conful: Wol=that / beneficium, Mis=brauch /
abufus, und wurde der vielen Strichlein kein Ende feyn. Darum muB man fich
deren in den Verdoppelungen ganzlich enthalten / wenn es auch [chon neu-
erfonnene waren / als : Jammerbild / exemplum miferice. (Stieler 1691:35)%7

Auch Gregor Fritschler vertritt in seinen Anweisungen zur Teutschen Poesie
(1692) die Meinung, dass Substantivkomposita ohne Bindestrich zusam-

367 Vgl. auch Takada (1997a:209) u. ders. (1998:149f.), der darauf aufmerksam macht, dass
Stieler diesen Gebrauch als eine Sitte ungelehrter Leute betrachtet.
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mengeschrieben werden sollten; manche Leute wiirden jedoch Bindestriche
verwenden: ,,Zwey Subltantiva werden ohne Enderung und Band zusam-
mengefugt / als: TugendLob / EhrenPreif. Wiewohl etliche folch Band brau-
chen / als: Tugend=Lob* (Frohnius:1692:394).® Auch Johann Bodiker fin-
det nicht, dass man alle zusammengesetzte Substantiva mit einem Binde-
strich markieren muss, aber bei denjenigen, die ,,etwas dunckel und schwer
zulammen geletzet / oder wo das erfte Nomen in Genitivo [tehet / oder da
fonft fremde merckfame Wort zufammen kommen / ift es faft nohtig* einen
Bindestrich zu setzen, z.B. ,,Vergrosserungs=Glas“ (Bodiker 1701:36).3%

Wie in diesem Kapitel deutlich wurde, kommen keine Kommentare zur
Getrennt- bzw. Zusammenschreibung der Substantivkomposita in den
Grammatiken und Orthographielehren des 16. und 17. Jahrhunderts vor.*”
Im 16. Jahrhundert finden sich v.a. Bemerkungen zum Abstand zwischen
zwei Wortern in einem Text und in den untersuchten Grammatiken und Or-
thographielehren dieses Jahrhunderts werden die Substantivkomposita mei-
stens zusammengeschrieben. Im 17. Jahrhundert tauchen vermehrt Anmer-
kungen zur neumodischen Bindestrichschreibung auf. In der Mitte des Jahr-
hunderts liegt eine Spaltung zwischen Befiirwortern und Gegnern dieses
Gebrauchs vor. Die Gegner sind eher Grammatiker wie Schottel und Bellin,
wihrend Poetiker und Dichter wie Titz und Kindermann zu den Befiirwor-
tern zédhlen.””! Gegen Ende des 17. Jahrhunderts scheinen sich die Ansichten
der Gegner durchzusetzen und sich ein Konsens gegen die Verwendung von
Bindestrichschreibung unter denjenigen herauszubilden, die sich zu gramma-
tischen und graphematischen Fragen duBern.”” Auf die Frage, wie der Ge-
brauch in der Realitdt aussah, mochte die vorliegende Studie eine Antwort
liefern. Zu diesem Zweck folgt in den kommenden Kapiteln eine Analyse
des Quellenmaterials unter verschiedenen Gesichtspunkten.

3% Die Anweisungen zur Teutschen Poesie ist an Johann Adolph Frohnius lateinische Gram-
matik angehdngt. Die Anweisungen stammen aber nicht von Frohnius sondern von Gregor
Fritschler (Moulin-Fankhénel 1997:71). Fiir die Anweisungen selbst wird kein Datum ange-
geben aber die Vorrede der Grammatik ist auf den 25. Januar 1692 datiert (Moulin-Fankhénel
1997:70).

3 Vgl. auch Takada (1997a:209f) u. ders. (1998:150). Takada (1998:150) schreibt, dass
Bodiker eine positive Funktion dieses Gebrauchs sah, indem ,,[d]er Strich [...] zur ,gelehrten’
Durchsichtigkeit der Struktur eines ,uneigentlichen’ und ,Augenblickskompositums
bei[trug]“. Vgl. auch Takada (1997a:210).

70 Dies stimmt mit der Bemerkung von Nerius (2007:306) iiberein, dass zentrale Erscheinun-
gen in der Graphematik in den zeitgendssischen Grammatiken und Orthographielehren des
16. und 17. Jahrhunderts teilweise ,,iiberhaupt nicht thematisiert werden.

7! Hierbei bildet Georg Neumark, der zu den Bindestrichgegnern zihlt, eine Ausnahme.

372 Eine Ausnahme macht hier teilweise Bédiker aus, der sich fiir die Setzung eines Binde-
strichs in Substantivkomposita ausspricht, deren Erstglied u.a. eine Genitivendung aufweisen.
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5. Ergebnisse der Untersuchung I
Ubergreifendes

5.1 Einleitung und Gliederung des Ergebnisteils

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Analyse zur Getrennt-, Zusammen-
und Bindestrichschreibung der Substantivkomposita zwischen 1550 und
1710 vorgestellt. Dieser Ergebnisteil besteht aus zwei Kapiteln. Das erste
Kapitel (Kapitel 5) ist so aufgebaut, dass zunédchst die Entwicklung der Ge-
trennt-, Zusammen- und Bindestrichschreibung der Substantivkomposita im
Allgemeinen dargestellt wird; im Anschluss werden die verschiedenen Ana-
lyseparameter ndher beschrieben. Unter diesen Analyseparametern wird
erstens auf die Entwicklung der eigentlichen bzw. uneigentlichen Substan-
tivkomposita eingegangen. Die Einteilung der Substantivkomposita in diese
beiden Gruppen wird sich als duBerst relevant fiir ihre Getrennt-, Zusammen-
und Bindestrichschreibung erweisen.’” Zweitens folgen Studien zu regiona-
len und konfessionellen Unterschieden im Bezug auf die Entwicklung der
Getrennt-, Zusammen- und Bindestrichschreibung der Substantivzusammen-
setzungen. Weiter wird der Korrelation mit anderen graphematischen Phé-
nomenen, wie der Grofischreibung des Erstglieds’™ oder der Binnenmajus-
kel, nachgegangen. Auch der eventuelle Einfluss morphologischer Faktoren
auf die Getrennt-, Zusammen- und Bindestrichschreibung der Substantiv-
komposita wird untersucht.

Danach werden verschiedene spezifischere Analyseparameter in den
Blick genommen: die Entwicklung der Getrennt-, Zusammen- und Binde-
strichschreibung der Substantivkomposita mit einem Eigennamen oder Got-

373 Auf die regelmiBige Einteilung der Substantivkomposita in eigentliche und uneigentliche
wird fiir die {ibrigen Analyseparameter im Ergebnisteil verzichtet. Denn einige der ver-
schiedenen Gruppen enthalten nur sehr wenige Belege eigentlicher bzw. uneigentlicher Sub-
stantivkomposita. Dadurch vermoégen sie kein reprisentatives Bild zur Entwicklung der
Getrennt-, Zusammen- und Bindestrichschreibung der Substantivkomposita zu vermitteln. Fiir
nachfolgende Studien mit einem noch umfangreicheren Untersuchungskorpus konnte die
Einteilung der Substantivkomposita in eigentliche bzw. uneigentliche bei jeder Untersuchung-
skategorie sicherlich aufschlussreiche Ergebnisse liefern.

3 Wie in Kapitel 1 erwihnt, bezeichnet der Terminus Erstglied in dieser Arbeit gegebenen-
falls sowohl den Defaultstamm (z.B. Liebe-) als auch den Derivationsstamm (z.B. Lieb-)
sowie den Kompositumsvordergliedstamm (z.B. Liebes-). Das bedeutet u.a., dass eventuelle
Fugenelemente (auch unparadigmatische Fugenelemente) zu den Erstgliedern gezahlt werden,
vgl. hierzu Fuhrhop (1998:187).
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tes als Erstglied wird untersucht, wie auch die Substantivkomposita in neun
Gruppen anhand von der Morphologie ihres Erstglieds eingeteilt und die
Entwicklung der Getrennt-, Zusammen- und Bindestrichschreibung in diesen
verschiedenen Gruppen analysiert werden. Die Einteilung der Substantiv-
komposita in diese neun Gruppen wurde von Pavlov (1983:28) fiir seine
schon erwihnte Studie zur Getrennt- und Zusammenschreibung der Substan-
tivkomposita in der Zeit um 1500 vorgenommen; ein Vergleich mit seinen
Ergebnissen wird die zeitliche Weiterentwicklung der Schreibung der Sub-
stantivkomposita in diesen Gruppen zwischen 1550 und 1710 zeigen kon-
nen. Am Ende des ersten Kapitels des Ergebnisteils wird die Getrennt-, Zu-
sammen- und Bindestrichschreibung der potenzielle Suffixoide enthaltenden
Substantivkomposita sowie der Dekomposita analysiert. Auch ist hier ein
kleiner Exkurs iiber die Getrennt-, Zusammen- und Bindestrichschreibung
bei Zusammenbildungen angeschlossen. Grundsétzlich sei angemerkt, dass
in allen Untersuchungen sédmtliche Substantivkomposita beriicksichtigt wer-
den. Diejenigen, die an anderer Stelle spezifisch untersucht werden, wie z.B.
Substantivkomposita mit einem Eigennamen oder Gotfes als Erstglied, wer-
den zahlenméBig auch in die generellen Untersuchungen aufgenommen.
Eine Ausnahme hierbei bilden freilich die Zusammenbildungen, die im Ex-
kurs gesondert behandelt werden.

Das zweite Kapitel des Ergebnisteils (Kapitel 6) besteht aus einer einge-
henden Darstellung der gebrauchlichsten Substantivkomposita des jeweili-
gen Zeitschnitts. Somit entsteht ein Bild davon, welche Substantivkomposita
in Postillen des 16. und 17. Jahrhunderts héufig vorkommen. In diesem Zu-
sammenhang wird auch die Entwicklung der Getrennt-, Zusammen- und
Bindestrichschreibung von ausgewdhlten Substantivkomposita untersucht.
SchlieBlich werden Vergleiche zwischen Texten durchgefiihrt, die dieselbe
Predigt in verschiedenen Ausgaben darstellen.

Allgemein fiir die Darstellung der Ergebnisse des gesamten Ergebnisteils
ist zu betonen, dass die Prozentangaben, die bei manchen Kategorien von
Substantivkomposita angegeben werden, nicht nach statistischer Signifikanz
iiberpriift werden. Wie Hoffmann (1998:880) zeigt, ist es schwierig, statisti-
sche Methoden auf sprachhistorische Untersuchungen zu applizieren.’” Die-
se prozentualen Angaben dienen vielmehr als eine Hilfe zum Vergleich der
Entwicklung der Getrennt-, Zusammen- und Bindestrichschreibung zwi-
schen verschiedenen Arten von Substantivkomposita und konnen auf Ten-
denzen in der Schreibung der Substantivkomposita iiber Zeitschnitte hinweg
hinweisen. Es sind jedoch immer die angegebenen absoluten Zahlen, die die
eigentlichen Ergebnisse dieser Studie ausmachen.

Bei den Analysen zum Gesamtbestand der Substantivkomposita sowie zu
den eigentlichen bzw. uneigentlichen Substantivkomposita werden die Er-
gebnisse sowohl auf Makro- als auch auf Mikroebene dargestellt. Durch eine

375 Vgl. Kapitel 2.1.
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Darstellung der Getrennt-, Zusammen- und Bindestrichschreibung der Sub-
stantivzusammensetzungen in den einzelnen Texten werden die individuel-
len Unterschiede zwischen den Postillen deutlich. Dies liefert ein komplet-
tierendes Bild zum Gesamtergebnis. Aus zwei Griinden wird dies nicht an-
hand der iibrigen Analyseparameter durchgefiihrt. Erstens enthalten einige
Texte sehr wenige Belege der jeweiligen Schreibung bei manchen Analyse-
parametern und zweitens wire eine solche Darstellung sehr raumeinneh-
mend, was sich zudem negativ auf die Lesbarkeit der vorliegenden Arbeit
auswirken wiirde.

Im gesamten Ergebnisteil werden sdmtliche Substantivkomposita in die
Auszéhlungen aufgenommen; das heif3t, die Ergebnisse der Token und nicht
diejenigen der Typen werden vorgestellt. Dies geschieht erstens da diese
Studie ein konkretes Bild von der Getrennt-, Zusammen- und Bindestrich-
schreibung sdmtlicher Substantivkomposita in den untersuchten Postillen
vermitteln mochte. Zweitens wiirde eine Darstellung sowohl der Token als
auch der Typen sdmtlicher Analyseparameter sehr viel Platz in Anspruch
nehmen. Die bewusste Entscheidung, auf die Ergebnisse der Token zu fo-
kussieren, flihrt dazu, dass der Anteil der zusammengeschriebenen Substan-
tivkomposita grofler wird, als wenn die Typen, d.h. je ein Vorkommen von
jedem Substantivkompositum in jeder Schreibungsvariante, gezahlt worden
wéren. Der Grund dafiir ist, dass es iiblicher ist, dass ein Substantivkomposi-
tum in zusammengeschriebener Form mehrmals auftritt als eines in getrennt
geschriebener Form (oder eines mit Bindestrich in der Fuge).”” Der Anteil
an zusammengeschriebenen Substantivkomposita ist freilich hoher als der
der getrennt geschriebenen (und mit Bindestrich versehenen). Dementspre-
chend ist der Anteil der sog. unikalen Substantivkomposita unter den zu-
sammengeschriebenen geringer als unter den getrennt geschriebenen (und
den mit Bindestrich in der Fuge versehenen) Substantivkomposita. Um die
Verhiltnisse der Typen nicht ganz aus dem Blick zu verlieren, werden fiir
jeden Zeitschnitt auch die Verhéltnisse, wenn nur die Typen gezihlt werden,
auf dem iibergreifenden Niveau aufgefiihrt, d.h. fiir den Gesamtbestand der
Substantivkomposita. Die Tendenzen in der Getrennt-, Zusammen- und Bin-
destrichschreibung sehen aber fiir die Token und die Typen gleich aus. Le-
diglich die Verteilung der Zahlen auf die Schreibungsvarianten unterscheidet
sich ein wenig.””’

Um sprachliche Umsténdlichkeiten zu vermeiden, werden die Belege der
Substantivkomposita in dem eher quantitativ ausgelegten Kapitel 5 meistens
nur Substantivkomposita genannt. Wenn von z.B. 100 Substantivkomposita
in einer gewissen Gruppe die Rede ist, sind somit 100 Belege von Substan-

376 vgl. Pavlov (1983:28f., 32), der dies auch fiir seine Untersuchung feststellt und auch
Beispiele dazu gibt. Pavlov beriihrt jedoch nicht die Félle mit Bindestrich in der Fuge, da sie
in seinem Material nicht vorkommen.

77 Vgl. Kapitel 5.2.7.
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tivkomposita gemeint. In Kapitel 6, in dem die Lexemebene néher unter-
sucht wird, wird zwischen der Anzahl der Belege und dem Substantivkom-
positum an sich, d.h. sdmtliche Belege von einem gewissen Substantivkom-
positum, z.B. Gottesdienst, konsequent unterschieden. Wenn dort die Rede
von Substantivkompositum oder Substantivkomposita ist, werden also simt-
liche Belege eines gewissen Substantivkompositums gemeint, d.h. dieses
Substantivkompositum als Einzellexem. Im Folgenden werden die Ergebnis-
se der vorliegenden Studie dargestellt; zundchst wird auf den Gesamtbestand
der Substantivkomposita eingegangen.

5.2 Der Gesamtbestand der Substantivkomposita

In diesem Kapitel werden die Vorkommen der Getrennt-, Zusammen- und
Bindestrichschreibung im Bezug auf sdmtliche Substantivkomposita, die die
fiir diese Studie aufgestellten Kriterien erfiillen, Zeitschnitt fiir Zeitschnitt
préisentiert und anhand der oben vorgestellten Kriterien analysiert.

Die Kapitel zu den sechs verschiedenen Zeitschnitten sind folgenderma-
Ben aufgebaut: Zuerst wird das Gesamtergebnis der Schreibung der Substan-
tivkomposita prasentiert, diskutiert und gegebenenfalls mit dem jeweiligen
Ergebnis des vorausgehenden Zeitschnitts verglichen.””® Um diesen Ver-
gleich zu vereinfachen, werden die Angaben der jeweiligen Vorkommen des
vorausgehenden Zeitschnitts in die tabellarische Darstellung des aktuellen
Zeitschnitts integriert. Um die Breite an verschiedenen Substantivkomposita
im Material des jeweiligen Zeitschnitts zu veranschaulichen, wird die An-
zahl der Typen von Substantivkomposita der verschiedenen Schreibungsva-
rianten dargestellt. Auch die Anzahl der nur 1-mal in der jeweiligen Schrei-
bungsvariante im aktuellen Zeitschnitt vorzufindenden Substantivkomposita,
sog. unikale Substantivkomposita, wird angefiihrt.

Danach folgt eine tabellarische Ubersicht der Getrennt-, Zusammen- und
Bindestrichschreibungen in den Einzeltexten der jeweiligen Zeitschnitte,
wobei auf zwei Aspekte ndher eingegangen werden soll: Erstens werden
Substantivkomposita einer Schreibungsvariante genannt, die in einem Ein-
zeltext einen groBeren Teil (ab etwa 20%) dieser Schreibungsvariante aus-
machen,”” zweitens werden Substantivzusammensetzungen erfasst, die in 2
(gegebenenfalls 3) verschiedenen Schreibungsvarianten (z.B. sowohl als
Zusammen- als auch als Getrenntschreibung oder sowohl als Bindestrich- als
auch als Zusammenschreibung) in einem Einzeltext auftreten. Durch dieses
Verfahren tritt ein deutliches Bild der Gebréauchlichkeit und der Variation in

38 Fiir eine Darstellung der iiblichsten Substantivkomposita der jeweiligen Schreibungs-
variante in sémtlichen Zeitschnitten siche Kapitel 6.2.

7 Vgl. Pavlov (1983:29) zu Substantivkomposita, die einen groBen Teil aller zusam-
mengeschriebenen Substantivkomposita in einem Text ausmachen.
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der Schreibung der Substantivkomposita in den einzelnen Texten hervor.
Hierbei ist zu betonen, dass ich in dieser Studie nicht auf die Griinde einge-
he, weshalb dasselbe Substantivkompositum in demselben Text z.B. einmal
getrennt und einmal zusammengeschrieben vorkommt. Dazu wiren detail-
lierte Analysen zu einzelnen Texten vonndten und dies ist nicht Ziel der
vorliegenden Arbeit. Eine solche Studie konnte aber durchaus interessante
Ergebnisse zur innertextlichen Variation in der Schreibung der Substantiv-
komposita ergeben.

Da die Bindestrichschreibung nicht von Anfang an im Material vorhanden
ist, wird sie als eigenstindige Kategorie erst dann eingefiihrt, wenn sie im
groferen Umfang im untersuchten Textkorpus vorkommt.

Die Texte werden in den Tabellen mit der jeweiligen Nummer und dem
Nachnamen des Autors vorgestellt. Im Flietext wird die Nummer jedoch
nur angegeben, um Missverstindnisse zu vermeiden, wenn in einem Zeit-
schnitt mehrere Texte desselben Autors vorliegen.

5.2.1 Zeitschnitt I (1550)

In den 12 untersuchten Texten aus der Zeit um 1550 kommen insgesamt 433
Substantivkomposita vor. Von ihnen werden 354 (82%) zusammengeschrie-
ben, wihrend 79 (18%) getrennt geschrieben auftreten.

Tabelle 6: Verteilung der Getrennt- bzw. Zusammenschreibung sémtlicher Belege,
Zeitschnitt I (1550)

Zusammen | Getrennt | )
Zeitschnitt I (Belege) | 354 79 433
Zeitschnitt I (Prozent) | 82% 18% 100%

Somit liberwiegt im ersten Zeitschnitt die Zusammenschreibung der Sub-
stantivkomposita. Diese 433 Substantivkomposita verteilen sich auf insge-
samt 160 getrennt und zusammengeschriebene Typen. Die 354 zusammen-
geschriebenen Substantivkomposita der Texte des ersten Zeitschnitts vertei-
len sich auf 117 verschiedene Typen, wéhrend sich die 79 getrennt geschrie-
benen Belege in 43 verschiedenen Typen ausdriicken.™ Unter den 354 zu-
sammengeschriebenen Substantivkomposita kommen lediglich 60 (16%)
unikale Substantivkomposita vor. Unter den 79 getrennt geschriebenen Sub-
stantivzusammensetzungen ist die entsprechende Anzahl 28 (35%). Unter
den getrennt geschriebenen Substantivkomposita ist somit der Anteil der nur
1-mal wiederzufindenden Substantivkomposita héher als bei den zusam-
mengeschriebenen. Dies ist nicht verwunderlich, da eine grofere Anzahl an

30 Somit werden 73% der Typen (117 von insgesamt 160 Typen) zusammen- und 27% von
ihnen (43 von insgesamt 160 Typen) getrennt geschrieben.
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Gesamtbelegen die Wahrscheinlichkeit erhoht, dass dasselbe Substantiv-
kompositum 6fter als 1-mal in der aktuellen Schreibungsvariante auftritt.

5.2.1.1 Zu den Einzeltexten
Wie sich die 79 getrennt und 354 zusammengeschriebenen Substantivkom-
posita auf die verschiedenen Texte des ersten Zeitschnitts verteilen, geht aus
der folgenden Tabelle hervor.

Tabelle 7: Verteilung der Getrennt- bzw. Zusammenschreibung sdamtlicher Belege in
den Einzeltexten, Zeitschnitt I (1550)

Zusammen | Getrennt | )
1: Huberinus 9 (82%) 2 (18%) 11
2: Spangenberg 13 (100%) 0 13
3: Luther 42 (79%) 11 (21%) | 53
4: Dietrich 23 (96%) 1 (4%) 24
5: G. v. Kaysersberg | 23 (92%) 2 (8%) 25
6: Wild 34 (62%) 21 (38%) |55
7: Brenz 53 (85%) 9 (15%) 62
8: Dietenberger 8 (73%) 3 (27%) 11
9: Corvinus 19 (100%) 0 19
10: Dietrich 24 (92%) 2 (8%) 26
11: Wild 45 (64%) 25(36%) | 70
12: Brenz 61 (95%) 3 (5%) 64
Insgesamt 354 (82%) | 79 (18%) | 433

Hier tiberwiegt die Zusammenschreibung der Substantivkomposita deutlich
in sdmtlichen untersuchten Texten. Der Zusammenschreibungsgrad macht in
keinen von ihnen wenigern als 60% aus. Die Texte mit dem niedrigsten An-
teil an Zusammenschreibung sind die beiden Texte von Wild (es handelt sich
um dieselbe Postille in zwei verschiedenen Auflagen). In ihnen werden 34
Belege von 55 (62%, Wild (6)) bzw. 45 Belege von 70 (64%, Wild (11))
aller Substantivkomposita zusammengeschrieben. In Dietenberger werden 8
von 11 Substantivkomposita zusammengeschrieben und in den restlichen 9
Texten betrdgt der Zusammenschreibungsgrad iiber oder um 80%. Zwei
Texte (Spangenberg und Corvinus) beinhalten gar keine getrennt geschrie-
benen Substantivkomposita.

In den einzelnen Texten lassen sich beziiglich der Getrennt- und Zusam-
menschreibung von Substantivkomposita einige Besonderheiten feststellen.
In Dietrich (4) bestehen 7 der 23 zusammengeschriebenen Substantivkom-
posita aus dem Lexem Gottesdienst. In Dietrich (10) ist dies in 6 der insge-
samt 24 zusammengeschriebenen Substantivkomposita der Fall. In Geiler
von Kaysersberg findet sich das Substantivkompositum Palmtag sowohl in
getrennt als auch in zusammengeschriebener Form; 4-mal zusammenge-
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schrieben und 1-mal getrennt geschrieben. Die Substantivzusammensetzung
wunderwerck macht 10 von den insgesamt 53 Zusammenschreibungen in
Brenz (7) aus. AuBBerdem kommt Baalspfaffen in diesem Text je 1-mal so-
wohl in getrennt als auch in zusammengeschriebener Form vor. Dasselbe gilt
fiir bufipredig sowohl in Wild (6) als auch in Wild (11). Weiter liegt Kir-
chenordnung in diesen beiden Texten in sowohl Getrennt- als auch Zusam-
menschreibung vor. In Wild (6) findet es sich 1-mal zusammen- und 5-mal
getrennt geschrieben, wéhrend es in Wild (11) 7-mal zusammen- und 4-mal
getrennt geschrieben vorliegt. Somit steht fest, dass die Schreibung dessel-
ben Substantivkompositums in diesen beiden Texten desselben Autors, die
zwei verschiedenen Auflagen derselben Postille sind, durchaus unterschied-
lich aussieht. Dies ist festzuhalten, obwohl beide Texte innerhalb von vier
Jahren in der Offizin von Franz Behem in Mainz gedruckt worden sind. Au-
Berdem kommt das Substantivkompositum Gottesdienst in Wild (11) je 1-
mal getrennt und zusammengeschrieben vor. Dies zeigt, dass die Schreibung
der einzelnen Substantivkomposita in den Einzeltexten um 1550 variierte.
Eine ndhere Untersuchung zu den in demselben Text in verschiedener
Schreibungsvariante vorkommenden Substantivkomposita wére durchaus
wiinschenswert, gehort aber nicht zur Zielsetzung der vorliegenden Studie.
Nach diesen Feststellungen zu den Texten des ersten Zeitschnitts wende ich
mich nun dem zweiten Zeitschnitt und somit den Texten um 1570 zu.

5.2.2 Zeitschnitt II (1570)

Im zweiten Zeitschnitt liegen 24 Texte vor, d.h. genau doppelt so viele wie
im ersten. Erwartungsgemif enthalten diese 24 Texte mehr Belege fiir Sub-
stantivkomposita als jene 12 des ersten Zeitschnitts. Von den insgesamt 1579
Substantivzusammensetzungen in den Texten aus der Zeit um 1570 werden
1392 (88%) zusammengeschrieben; die restlichen 187 (12%) treten in ge-
trennt geschriebener Form auf.

Tabelle 8: Verteilung der Getrennt- bzw. Zusammenschreibung sémtlicher Belege,
Zeitschnitt 11 (1570)

Zusammen | Getrennt | >
Zeitschnitt 11 (Belege) | 1392 187 1579
Zeitschnitt II (Prozent) | 88% 12% 100%
Zeitschnitt [ 354 (82%) 79 (18%) 433

Eine deutliche Mehrheit an Zusammenschreibung der Substantivkomposita
des ersten Zeitschnitts ldsst sich auch im zweiten Zeitschnitt beobachten:
hier werden insgesamt 88% der Substantivkomposita zusammengeschrieben.
Dieses Ergebnis bedeutet, dass die Zusammenschreibungen in den Texten
aus der Zeit um 1570 6 PP gewdhnlicher sind als in den Texten des ersten
Zeitschnitts. Insgesamt kommen in den Texten des zweiten Zeitschnitts 490
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verschiedene (getrennt oder zusammengeschriebene) Typen vor. Die 1392
zusammengeschriebenen Belege dieses Materials verteilen sich auf 395 die-
ser 490 Typen, wihrend die 187 getrennt geschriebenen Belege die restli-
chen 95 Typen ausmachen. Von den 1392 zusammengeschriebenen Sub-
stantivkomposita sind lediglich 173 (12%) unikale Substantivkomposita. Der
entsprechende Wert unter den getrennt geschriebenen Substantivkomposita
ist 31% (58 von 187). Diese Prozentzahlen sind somit etwa gleich wie fiir
die Texte des ersten Zeitschnitts und demnach ist der Anteil der unikalen
Substantivkomposita auch im zweiten Zeitschnitt hdher unter den Getrennt-
als unter den Zusammenschreibungen. Dies hat denselben Grund wie im
ersten Zeitschnitt.

5.2.2.1 Zu den Einzeltexten

Die folgende Tabelle veranschaulicht die Verteilung der 1579 Substantiv-
komposita in den verschiedenen Texten des zweiten Zeitschnitts hinsichtlich
der Getrennt- bzw. Zusammenschreibung.

Tabelle 9: Verteilung der Getrennt- bzw. Zusammenschreibung sdamtlicher Belege in
den Einzeltexten, Zeitschnitt I (1570)

Zusammen | Getrennt | >
13: Melanchthon | 23 (100%) 0 23
14: Vischer 8 (100%) 0 8
15: Brenz 58 (91%) 6 (9%) 64
16: Helding 27 (90%) 3 (10%) 30
17: Mathesius 4 (80%) 1 (20%) 5
18: Muséus 72 (89%) 9 (11%) 81
19: Buchinger 29 (94%) 2 (6%) 31
20: Gigas 58 (85%) 10 (15%) 68
21: Nas 35 (87,5%) 5 (12,5%) 40
22: Schopper 23 (96%) 1 (4%) 24
23: Luther 42 (98%) 1 (2%) 43
24: Pauli 97 (83%) 20 (17%) 117
25: Vischer 269 (90%) 29 (10%) 298
26: Vischer 8 (100%) 0 8
27: Muséus 68 (92%) 6 (8%) 74
28: Gigas 52 (87%) 8 (13%) 60
29: Habermann | 23 (79%) 6 (21%) 29
30: Hoffmeister | 31 (89%) 4 (11%) 35
31: Pauli 97 (83%) 20 (17%) 117
32: Prieele 18 (56%) 14 (44%) 32

3! von den insgesamt 490 Typen weisen somit 81% (395) Zusammen- und 19% (95) Ge-
trenntschreibung auf.
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33: Spindler 119 (91%) 12 (9%) 131
34: Pauli 132 (85%) 23 (15%) 155
35: Spangenberg | 30 (88%) 4 (12%) 34
36: Eber 69 (96%) 3 (4%) 72
Insgesamt 1392 (88%) | 187 (12%) | 1579

Wie diese Tabelle deutlich macht, werden Substantivkomposita in sdmtli-
chen untersuchten Texten des zweiten Zeitschnitts mehrheitlich zusammen-
geschrieben.”® Die Tatsache, dass 88% aller Substantivkomposita Zusam-
menschreibung aufweisen, wird somit von den Ergebnissen in den meisten
Einzeltexten bestitigt. In drei Texten (Melanchthon, Vischer (14) und Vi-
scher (26)) finden sich gar keine getrennt geschriebenen Substantivkomposi-
ta. Unter den restlichen 21 Texten fillt jedoch ein Text besonders auf, ndm-
lich Prieele, in dem lediglich 18 Belege von 32 (56%) zusammengeschrieben
vorkommen. Der Anteil der Getrenntschreibung ist in Prieele somit weitaus
hoéher und zwar nicht nur héher als in den restlichen Texten des zweiten
Zeitschnitts, sondern auch als in sdmtlichen Texten des ersten Zeitschnitts.
Der Grund hierfiir bleibt unklar. An dieser Stelle wird nicht geklért, ob dies
mit dem fremdsprachlichen Hintergrund des Textes zusammenhéngt. Denn
der Text wurde urspriinglich in lateinischer Sprache abgefasst und ins Deut-
sche tbersetzt; diese deutsche Ubersetzung wurde hier untersucht. Dieser
Frage kann freilich nicht anhand dieses einen Beispiels nachgegangen wer-
den. Dagegen spricht aulerdem, dass auch Schopper, in dem 23 von 24 Sub-
stantivkomposita zusammengeschrieben werden, eine Ubersetzung aus dem
Lateinischen ist. In 16 der restlichen 20 Texte stellt der Zusammenschrei-
bungsgrad iiber 85% dar und nur Habermann befindet sich mit 23 zusam-
mengeschriebenen Belegen von insgesamt 29 (79%) knapp unter der 80%-
Marke.

Einige Besonderheiten beziiglich der Getrennt- und Zusammenschreibung
in den Texten des zweiten Zeitschnitts verdienen einen kurzen Kommentar.
In Melanchthon macht das Substantivkompositum Gottesdienst 6 der insge-
samt 23 zusammengeschriebenen Belege aus. In Brenz findet sich Baalspfaf-
fen je 1-mal getrennt und zusammengeschrieben. AuBBerdem macht wunder-
werck 11 von den insgesamt 58 zusammengeschriebenen Belegen aus. In
Musédus (18) macht das Substantivkompositum Kénigreich 20 von den ins-
gesamt 72 zusammengeschriebenen Token aus, in Musdus (27) sind es 16
der 68 Zusammenschreibungen. In Gigas (20) kommt Gottesdienst je 1-mal
als Getrennt- und als Zusammenschreibung vor. Von den 23 zusammenge-
schriebenen Substantivzusammensetzungen in Schopper macht Schuchrie-
men 6 aus. Die drei Texte von Pauli weisen allesamt Besonderheiten in der
Getrennt- bzw. Zusammenschreibung von Substantivkomposita auf. Hier

32 Es wird darauf hingewiesen, dass einige der Texte des zweiten Zeitschnitts lediglich sehr
wenige Belege enthalten.
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findet man Wassertrépflein je 1-mal in getrennt und in zusammengeschrie-
bener Form. In Pauli (24) und Pauli (31) kommt auB8erdem Kirchenceremo-
nien sowohl getrennt als auch zusammengeschrieben vor; in beiden Texten
3-mal in getrennt geschriebener und 1-mal in zusammengeschriebener Form.
In Pauli (34) gilt dasselbe fiir Geburtstag — es tritt 1-mal als Getrenntschrei-
bung und 3-mal als Zusammenschreibung auf. Auflerdem findet sich Esels-
kinnbacken 1-mal getrennt und 2-mal zusammengeschrieben. Auch ist fiir
Mutterleib in Vischer (25) zu bemerken, dass es 1-mal als Getrennt- und 2-
mal als Zusammenschreibung vorkommt. Weiter finden sich in diesem Text
Ehrenkleid, Ehrenreich, Himelspforte und Himelspfortner je 1-mal getrennt
und 1-mal zusammengeschrieben. In Prieele ist leibsliisten je 1-mal in ge-
trennt und 1-mal in zusammengeschriebener Form zu verzeichnen. In Spind-
ler fallt auf, dass knechtes gestalt 5 der insgesamt 12 getrennt geschriebene
Substantivkomposita darstellt. Somit liegt die schon fiir den ersten Zeit-
schnitt festgestellte Variation in der Schreibung der einzelnen Substantiv-
komposita in manchen Einzeltexten auch im zweiten Zeitschnitt vor. Nach
diesen Bemerkungen zu den Einzeltexten des zweiten Zeitschnitts wird nun
der dritte Zeitschnitt um 1600 behandelt.

5.2.3 Zeitschnitt III (1600)

In den 11 Texten aus der Zeit um die Jahrhundertwende 1600 finden sich
insgesamt 894 Substantivkomposita. Von ihnen werden 812 (91%) zusam-
mengeschrieben und 81 (9%) weisen die getrennt geschriebene Form auf.
AuBerdem findet sich in diesen Texten der erste im untersuchten Material
vorkommende Beleg einer Bindestrichschreibung.

Tabelle 10: Verteilung der Belege beziiglich ihrer Schreibungsvarianten, Zeitschnitt
111 (1600)

Zusammen | Bindestrich | Getrennt | Y
Zeitschnitt 11T (Belege) | 812 1 81 894
Zeitschnitt 111 (Prozent) | 91% <0,5% 9% 100%
Zeitschnitt 11 1392 (88%) — 187 (12%) 1579

Diese Zahlen verdeutlichen, dass sich die Tendenz zur Zusammenschreibung
der Substantivkomposita der ersten beiden Zeitschnitte auch in den Texten
des dritten Zeitschnitts fortsetzt. Sie ist hier mit 91% noch deutlicher als der
Zusammenschreibungsgrad von 88% des zweiten und 82% des ersten Zeit-
schnitts. Zudem findet sich — wie bereits erwidhnt — in diesem Zeitschnitt die
erste Bindestrichschreibung, ndmlich Thumb=Capittels in SchliiBelburg.
Damit handelt es sich um ein eigentliches Substantivkompositum in einem
Text eines reformierten Autors aus dem wmd. Sprachraum. Dieses Lexem
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findet sich im aktuellen Zeitschnitt weder in zusammen- noch in getrennt
geschriebener Form.*®

In den Texten des dritten Zeitschnitts kommen insgesamt 397 verschiede-
ne Typen mit Getrennt-, Zusammen- bzw. Bindestrichschreibung vor. Sie
verteilen sich folgendermallen auf die verschiedenen Schreibungsvarianten:
unter den 812 zusammengeschriebenen Substantivkomposita sind 345 ver-
schiedene Typen vertreten, wahrend die 81 getrennt geschriebenen Belege
aus 51 verschiedenen Typen bestehen. Hinzu kommt ein mit Bindestrich in
der Fuge versehener Typ.** Von den 812 zusammengeschriebenen Substan-
tivkomposita sind 225 (28%) unikale Substantivkomposita. Unter den ge-
trennt geschriebenen Substantivkomposita ist der entsprechende Wert 46%
(37 von 81). Somit ist der Unikalitdtsgrad sowohl unter den getrennt als auch
unter den zusammengeschriebenen Substantivkomposita im Vergleich zum
vorhergehenden Zeitschnitt gestiegen. Bei den Substantivkomposita des
zweiten Zeitschnitts betrug er 31% bei den getrennt bzw. 12% bei den zu-
sammengeschriebenen Substantivkomposita. Der ansteigende Unikalitéts-
grad konnte darauf hindeuten, dass eine groflere Breite an verschiedenen
Substantivkomposita im Gesamtwortschatz vorlag. Auf eine Vermehrung
der Anzahl der Substantivkomposita im Laufe des Frnhd. wurde schon
mehrmals in der Forschungsliteratur hingewiesen.’

5.2.3.1 Zu den Einzeltexten

Tabellarisch werden nun erstmals die Verteilung der 893 getrennt und zu-
sammengeschriebenen Substantivkomposita des dritten Zeitschnitts auf die
Einzeltexte vorgestellt.

Tabelle 11: Verteilung der Getrennt- bzw. Zusammenschreibung samtlicher Belege
in den Einzeltexten, Zeitschnitt 111 (1600)

Zusammen | Getrennt | >
37: Copius 51 (96%) 2 (4%) 53
38: Chemnitz 92 (79%) 25 (21%) | 117
39: Spindler 74 (97%) 2 (3%) 76
40: Wagner 36 (75%) 12 (25%) | 48
41: Habermann 29 (91%) 3 (9%) 32
42: Eisengrein 98 (94%) 6 (6%) 104
43: Loner 32 (82%) 7 (18%) 39
44: Osiander 58 (94%) 4 (6%) 62

33 Im gesamten untersuchten Material ist dieses Substantivkompositum lediglich noch 1-mal
vorhanden und zwar im vierten Zeitschnitt, in Hoé von Hoénegg (50), wo es zusam-
mengeschrieben auftritt.

3 Somit werden 87% der Typen (345 von insgesamt 397 Typen) zusammen- und 13% von
ihnen (51 von insgesamt 397 Typen) getrennt geschrieben; der einzige mit Bindestrich verse-
hene Typ macht weniger als 0,5% aus.

35 Vgl. Kapitel 3.4 u. auch z.B. Admoni (1970:56) u. Fleischer (1996:169).
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45: Luther 38 (95%) 2 (5%) 40
46: Pflacher 117 (94%) 7 (6%) 124
47: SchliiBBelburg | 187 (94%) 11 (6%) 1993
Insgesamt 812 (91%) | 81 (9%) | 893

Wie aus dieser Tabelle hervorgeht, weisen sdmtliche untersuchten Einzeltex-
te des dritten Zeitschnitts eine deutliche Mehrheit an Zusammenschreibun-
gen auf. Da dies der Fall ist, kommt der Zusammenschreibungsgrad aller
Substantivkomposita im dritten Zeitschnitt insgesamt auf beachtliche 91%.
Der Zusammenschreibungsgrad betrigt in 8 der 11 Texte des dritten Zeit-
schnitts tiber 90%. Auch in den restlichen drei Texten machen die zusam-
mengeschriebenen Substantivkomposita eine deutliche Mehrheit aus; in Lo-
ner werden 82% der Substantivzusammensetzungen zusammengeschrieben,
in Chemnitz 79% und in Wagner 75%. Diese drei Texte weisen keine durch-
gingigen Gemeinsamkeiten auf z.B. regionaler oder konfessioneller Ebene
auf, die den niedrigeren Zusammenschreibungsgrad in ihnen erkldren konn-
ten. Im Unterschied zu den ersten beiden Zeitschnitten findet sich unter den
Texten des dritten Zeitschnitts keiner, in dem sdmtliche Substantivkomposita
zusammengeschrieben werden und dadurch keine Getrenntschreibung vor-
handen ist.

Im Folgenden mdchte ich auf einige Besonderheiten im Bezug auf die
Schreibung der Substantivkomposita in den Einzeltexten des dritten Zeit-
schnitts hinweisen. In Chemnitz findet sich das Substantivkompositum Son-
tags Euangelien 8-mal in getrennt und 2-mal in zusammengeschriebener
Form. In Wagner liegt Winterkleyd 5-mal in Zusammen- und 1-mal in Ge-
trenntschreibung vor. In Eisengrein kommt KirchenOrdnung 1-mal getrennt
und 1-mal zusammengeschrieben vor. Dasselbe gilt fiir Winckelpredigern in
Osiander. In SchliiBelburg findet sich, wie bereits erwihnt, das einzige mit
Bindestrich versehene Substantivkompositum im Material des dritten Zeit-
schnitts, Thumb=Capittels; hierbei ist interessanterweise zu erwédhnen, dass
SchliiBelburgs Text noch einmal das Erstglied Thum- aufweist, ndmlich im
zusammengeschriebenen Substantivkompositum 7Thummherren. Auflerdem
findet sich in demselben Text Glaubensgenossen 1-mal getrennt und 1-mal
zusammengeschrieben, wihrenddessen Kirchenhistorien 2-mal in zusam-
mengeschriebener und 1-mal in getrennt geschriebener Form erscheint. Zu-
dem wire fiir SchliiBelburg zu erwihnen, dass Christen Mensch 6 der insge-
samt 11 getrennt geschriebenen Substantivkomposita darstellt. Die Variation
in der Schreibung der einzelnen Substantivkomposita in den Einzeltexten,
welche in den ersten beiden Zeitschnitten vorlag, findet sich somit auch im
dritten Zeitschnitt wieder. Mit diesen Bemerkungen schliele ich die Unter-

3% Die Bindestrichschreibung Thumb=Capittels macht weniger als 1% aus und wird hier aber
nicht in der Gesamtanzahl dieser Tabelle mitgezéhlt.
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suchung zu den Texten aus der Zeit um 1600 ab und wende mich denen des
vierten Zeitschnitts um 1620 zu.

5.2.4 Zeitschnitt IV (1620)

Die 12 Texte des vierten Zeitschnitts, aus der Zeit um 1620, beinhalten ins-
gesamt 1055 Substantivkomposita. 985 (93%) von ihnen werden zusammen-
geschrieben und 69 (7%) kommen in getrennt geschriebener Form vor. Des
Weiteren kommt eine Bindestrichschreibung vor.

Tabelle 12: Verteilung der Belege beziiglich ihrer Schreibungsvarianten, Zeitschnitt
IV (1620)

Zusammen | Bindestrich | Getrennt | X
Zeitschnitt IV (Belege) | 985 1 69 1055
Zeitschnitt IV (Prozent) | 93% <0,5% 7% 100%
Zeitschnitt 111 812 (91%) 1 (<0,5%) 81 (9%) 894

Die starke Tendenz zur Zusammenschreibung der Substantivkomposita in
den ersten drei Zeitschnitten findet sich, wie die obige Tabelle veranschau-
licht, auch im Material des vierten Zeitschnitts wieder. Mit 93% ist sie im
vierten Zeitschnitt noch deutlicher als in den Texten des dritten Zeitschnitts,
die eine Zusammenschreibungsfrequenz von 91% aufwiesen. In den Texten
des vierten Zeitschnitts, und zwar in Miinster (53), gibt es eine Bindestrich-
schreibung: Hauf3=Vatter. Dieses Substantivkompositum stellt den zweiten
Beleg einer Bindestrichschreibung im untersuchten Material dar. Genau wie
im Falle des ersten Belegs aus dem dritten Zeitschnitt handelt es sich um ein
eigentliches Substantivkompositum in einem Text eines reformierten Autors
aus dem wmd. Sprachraum. Das mit Bindestrich versehene Substantivkom-
positum ist in den Texten des vierten Zeitschnitts sonst nur 1-mal vorzufin-
den, und zwar in zusammengeschriebener Form.

Die 12 untersuchten Texte des vierten Zeitschnitts enthalten insgesamt
551 verschiedene Lexeme mit Getrennt-, Zusammen- oder Bindestrich-
schreibung. Die 985 zusammengeschriebenen Substantivkomposita im Mate-
rial des vierten Zeitschnitts verteilen sich auf 491 zusammengeschriebene
Typen, wihrend die 69 getrennt geschriebenen Substantivzusammensetzun-
gen aus 59 unterschiedlichen Typen bestehen. Hinzu kommt das einzige mit
Bindestrichschreibung versehene Lexem Hauf3=Vatter.® Von den 985 zu-
sammengeschriebenen Substantivzusammensetzungen kommen 325 (33%)
im untersuchten Material zum vierten Zeitschnitt lediglich 1-mal vor. Unter
den getrennt geschriebenen Substantivkomposita befinden sich zu 75%

%7 Von den insgesamt 551 Typen weisen somit 89% (491) Zusammen- und 11% (59 Ge-
trenntschreibung auf; zudem kommt der einzige mit Bindestrich versehene Typ hinzu, der
weniger als 0,5% ausmacht.
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(bzw. 52 von 69) unikale Substantivkomposita. Somit steigt der Unikalitats-
grad im Vergleich zum dritten Zeitschnitt sowohl die zusammengeschriebe-
nen (von 28% auf 33%) als auch und vor allem die getrennt geschriebenen
(von 46% auf 75%) Substantivkomposita betreffend. Womdoglich gibt dies,
wie in diesem Zusammenhang zum dritten Zeitschnitt schon angemerkt wur-
de, einen Hinweis auf das Gewohnlicher-Werden der Substantivkomposita in
der frnhd. Sprache.

5.2.4.1 Zu den Einzeltexten

Nun wird die Distribution der 1054 getrennt und zusammengeschriebenen
Substantivkomposita in den Einzeltexten aus der Periode um 1620 tabella-
risch vorgestellt. Auch die Bindestrichschreibung findet in einer Fufinote
zum aktuellen Text Erwéhnung.

Tabelle 13: Verteilung der Getrennt- bzw. Zusammenschreibung samtlicher Belege
in den Einzeltexten, Zeitschnitt IV (1620)

Zusammen | Getrennt | Y
48: Artomedes 102 (98%) 2 (2%) 104
49: Gerhard 50 (98%) 1 (2%) 51
50: Hoé€ von Hoénegg | 181 (98%) 3 (2%) 184
51: Moller 54 (96%) 2 (4%) 56
52: Mylaeus 109 (97%) 3 (3%) 112
53: Miinster 77 (91%) 7 (8%) 8588
54: Herberger 166 (90%) 19 (10%) | 185
55: Tauler 22 (100%) 0 22
56: Balduin 102 (85%) 18 (15%) | 120
57: Christmann 48 (94%) 3 (6%) 51
58: Vischer 28 (100%) 0 28
59: Wagner 46 (81%) 11 (19%) | 57
Insgesamt 985 (93%) | 69 (7%) | 1054

Auch diese Tabelle weist noch einmal deutlich darauf hin, dass die Zusam-
menschreibungen in den Texten des vierten Zeitschnitts eine deutliche
Mehrheit ausmachen. In 10 der 12 Texte betrdgt der Zusammenschreibungs-
grad 90% oder mehr. In den restlichen zwei Texten betrdgt er 85% (Balduin)
bzw. 81% (Wagner). Hierbei ist zu bemerken, dass derselbe Bartholomaus
Wagner, dessen Text unter den Texten im vierten Zeitschnitt den hdchsten
Anteil an Getrenntschreibung innehat, auch der Autor desjenigen Textes des
dritten Zeitschnitts ist, der die niedrigste Zusammenschreibungsfrequenz im
dortigen Material aufweist. Dies konnte auf eine Tendenz hindeuten, dass
Substantivkomposita in den Texten dieses Autors marginal hiufiger getrennt

3% Die Bindestrichschreibung Hauf8=Vatter macht 1% der Substantivkomposita aus und wird
hier aber nicht in der Gesamtsumme dieser Tabelle mitgezahlt.
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vorkommen als bei seinen Zeitgenossen. Um diese Frage endgiiltig zu be-
antworten, bediirfte es einer eingehenderen Untersuchung des gesamten
Werks von Bartholoméus Wagner unter Beriicksichtigung des Druckprozes-
ses seiner Texte. Weiter beinhalten zwei Texte im untersuchten Material
zum vierten Zeitschnitt gar keine getrennt geschriebenen Substantivkompo-
sita; es handelt sich hierbei um Tauler und Vischer.

Einige Besonderheiten zur Getrennt-, Zusammen- und Bindestrichschrei-
bung in den Einzeltexten des vierten Zeitschnitts werden nun kommentiert.
Von den 50 Zusammenschreibungen in Gerhard macht Gnadenreich 11 aus.
In Miinster findet sich das Substantivkompositum Sabbatherweg 1-mal in
getrennt und 1-mal in zusammengeschriebener Form. Auferdem enthélt
dieser Text, wie bereits erwidhnt, die einzige Bindestrichschreibung,
Hauf3=Vatter, im Material des vierten Zeitschnitts. In Herberger kommen
die Substantivzusammensetzungen Samariterohle und Weynachtfest je 1-mal
getrennt und 1-mal zusammengeschrieben vor. In Balduin liegt Gottesdienst
1-mal als Getrenntschreibung aber 5-mal als Zusammenschreibungen vor. In
Wagner tritt das Substantivkompositum Christen Mensch 1-mal in zusam-
men- und 4-mal in getrennt geschriebener Form auf. Diese getrennt ge-
schriebenen Vorkommen machen 4 der insgesamt 11 getrennt geschriebenen
Substantivkomposita in Wagner aus. Die fiir die ersten drei Zeitschnitte fest-
gestellte Variation in der Schreibung der einzelnen Substantivkomposita
innerhalb desselben Einzeltextes ist somit auch im vierten Zeitschnitt vor-
handen. Anhand der Anzahl dieser Félle im vierten Zeitschnitt im Vergleich
zu den vorhergehenden Zeitschnitten kann jedoch fiir die Zeit um 1620 ver-
mutet werden, dass die Variation abnimmt. Im folgenden Kapitel wende ich
mich den Verhéltnissen im fiinften Zeitschnitt zu.

5.2.5 Zeitschnitt V (1660)

In den 14 Texten des fiinften Zeitschnitts, d.h. aus der Zeit um 1660, finden
sich insgesamt 1046 Substantivkomposita. Von ihnen werden 763 (73%)
zusammengeschrieben, wihrenddessen 36 (3,5%) getrennt geschrieben und
247 (23,5%) mit einem Bindestrich in der Fuge versehen sind.

Tabelle 14: Verteilung der Belege beziiglich ihrer Schreibungsvarianten, Zeitschnitt
V (1660)

Zusammen | Bindestrich | Getrennt | X
Zeitschnitt V (Belege) | 763 247 36 1046
Zeitschnitt V (Prozent) | 73% 23,5% 3,5% 100%
Zeitschnitt IV 985 (93%) 1 (<0,5%) 69 (7%) 1055

Wie aus den Daten in Tabelle 14 hervorgeht, ldsst sich eine auffallende Ver-
anderung zwischen dem vierten und dem fiinften Zeitschnitt beziiglich der
Distribution der Substantivkomposita anhand ihrer Schreibung feststellen.
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Die Zusammenschreibung iiberwiegt mit fast drei Viertel aller Belege noch
deutlich aber ihr Anteil von 93% aller Substantivzusammensetzungen im
vierten Zeitschnitt geht um 20 PP, auf 73% aller Belege, zuriick und ist da-
mit sogar 9 PP niedriger als in den tiber 100 Jahre &lteren Texten aus der Zeit
um 1550. Es ist aber nicht die Getrenntschreibung, die dadurch zunimmt; sie
geht auch zuriick und entwickelt sich mit lediglich 3,5% (im Vergleich zu
7% im vierten Zeitschnitt) endgiiltig zu einer Randerscheinung. Es ist viel-
mehr die Bindestrichschreibung, die auf Kosten v.a. der Zusammenschrei-
bung vermehrt auftritt. Der Bindestrichschreibungsgrad erhéht sich ndmlich
von nahezu 0% (1 Beleg) in den Texten des vierten Zeitschnitts auf 23,5%
und macht somit fast ein Viertel aller Belege in den Texten um 1660 aus.
Die Verbreitung der Bindestrichschreibungen scheint die Schreibung der
Substantivkomposita ins Schwanken zu bringen.

In den 14 Texten des flinften Zeitschnitts finden sich insgesamt 536 ver-
schiedene Typen mit Getrennt-, Zusammen- oder Bindestrichschreibung. Die
763 zusammengeschriebenen Substantivkomposita in den Texten des flinften
Zeitschnitts verteilen sich auf 343 verschiedene Typen, die 247 Bindestrich-
schreibungen auf 159 und die 36 getrennt geschriebenen Substantivkomposi-
ta auf 34 verschiedene Typen.”® Von den 763 zusammengeschriebenen Sub-
stantivkomposita sind 237 (31%) unikale Substantivkomposita, wéhrend die
entsprechenden Zahlen unter den getrennt geschriebenen Substantivkompo-
sita 89% (oder 32 von 36 Belegen) und unter den Bindestrichschreibungen
51% (oder 125 von 247 Belegen) betragen. Diese Zahlen zeigen, dass der
Unikalitdtsgrad der zusammengeschriebenen Substantivkomposita im Ver-
gleich zum vierten Zeitschnitt in etwa gleich geblieben ist. Bei den getrennt
geschriebenen Substantivkomposita dagegen steigt dieser weiter von 75%
auf 89% an; in der Tat kommen lediglich 2 getrennt geschriebene Substan-
tivkomposita (Menschen Kinder und Welt Freude) mehr als 1-mal, und zwar
2-mal, vor. Ein Vergleich des Unikalitatsgrades mit dem vorhergehenden
Zeitschnitt ist fiir die Bindestrichschreibung nicht relevant, da nur ein Sub-
stantivkompositum in den Texten aus der Zeit um 1620 mit Bindestrich ver-
sehen wurde.

5.2.5.1 Zu den Einzeltexten

Tabellarisch soll nun die Distribution der 1046 Substantivkomposita in den
Einzeltexten des fiinften Zeitschnitts anhand ihrer Schreibung vorgestellt
werden.

% Somit werden 64% der Typen (342 von insgesamt 536 Typen) zusammen- und 6% von
ihnen (34 von insgesamt 536 Typen) getrennt geschrieben; die restlichen 30% (159) der
Typen werden mit einem Bindestrich in der Fuge versehen.
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Tabelle 15: Verteilung der Getrennt-, Zusammen- bzw. Bindestrichschreibung sdmt-
licher Belege in den Einzeltexten, Zeitschnitt V (1660)

Zusammen | Bindestrich | Getrennt | )
60: Gerhard | 161 (96%) 4 (2%) 3 (2%) 168
61: Friedlieb | 39 (81%) 3 (6%) 6 (13%) 48
62: Wagner | 37 (45%) 44 (54%) 1 (1%) 82
63: Meisner | 28 (60%) 18 (38%) 1 (2%) 47
64: Dilherr 37 (65%) 19 (33%) 1 (2%) 57
65: Gerhard | 43 (90%) 3 (6%) 2 (4%) 48
66: Tauler 32 (82%) 4 (10%) 3 (8%) 39
67: Steding | 43 (86%) 7 (14%) 0 50
68: Cordes 0 11 (92%) 1 (8%) 12
69: Klotz 90 (88%) 8 (8%) 4 (4%) 102
70: Schmidt | 15 (39%) 17 (45%) 6 (16%) 38
71: Wagner | 35 (43%) 45 (56%) 1 (1%) 81
72: Miiller 133 (85%) 24 (15%) 0 157
73: Gesenius | 70 (60%) 40 (34%) 7 (6%) 117
Insgesamt | 763 (73%) | 247 (23,5%) | 36 (3,5%) | 1046

Betrachtet man Tabelle 15 zu den Einzeltexten des fiinften Zeitschnitts, so
fallt zundchst auf, dass die Bindestrichschreibung, wie oben bereits erwéhnt,
zwischen 1620 und 1660 deutlich zunimmt. Wéhrend nur eine einzige Bin-
destrichschreibung in den Texten des vierten Zeitschnitts vorlag, machen sie
in vier Einzeltexten des fiinften Zeitschnitts (Wagner (62), Cordes, Schmidt
und Wagner (71)) sogar die héufigste Schreibungsvariante der Substantiv-
komposita aus.”®* In den restlichen Texten schwankt der Bindestrichschrei-
bungsgrad zwischen 2% (in Gerhard (60)) und 38% (in Meisner). Die Zu-
sammenschreibung befindet sich immerhin in 10 Texten noch in der Mehr-
heit, aber iiber 90% der Schreibung aller Substantivkomposita eines Textes
erreicht sie lediglich in den beiden Texten von Gerhard. In einem Text (Cor-
des) kommen {tiberhaupt keine zusammengeschriebenen Substantivkomposi-
ta vor. Man bemerke hierbei jedoch, dass dieser Text insgesamt sehr wenige
Belege enthilt. Die Getrenntschreibung der Substantivkomposita erreicht nur
in zwei Texten (Friedlieb und Schmidt) tiber 10% der Belege und in zwei
Texten (Steding und Miiller) kommen gar keine getrennt geschriebenen Sub-
stantivkomposita vor. Insgesamt wird nochmals betont, dass die Getrennt-
schreibung der Substantivkomposita in den Texten des flinften Zeitschnitts
sehr ungewohnlich ist. Durch diesen Blick auf die Einzeltexte kann festge-
stellt werden, dass, obwohl die Zusammenschreibung im Material des fiinf-

3% Bei Wagner (62) und Wagner (71) handelt es sich nicht um Texte des aus den fritheren
beiden Zeitschnitten bekannten Bartholoméus Wagner, sondern um solche des evangelischen
Theologen Tobias Wagner.
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ten Zeitschnitts insgesamt deutlich liberwiegt, die Lage auf der Einzeltext-
ebene durchaus differenzierter ist.

In den Einzeltexten aus der Zeit um 1660 verdienen einige Besonderhei-
ten beziiglich der Getrennt-, Zusammen- und Bindestrichschreibung einen
kurzen Kommentar. In Gerhard (60) macht Dorteltaube 52 von den insge-
samt 161 zusammengeschriebenen Substantivkomposita aus. Auflerdem
finden sich Reuchaltar und Seelenbrdiutigam beide 1-mal mit Bindestrich-
und 2-mal mit Zusammenschreibung. In Wagner (62) verkorpert Gna-
den=Reich 8 und Gnaden=Konig 13 von den insgesamt 44 Bindestrich-
schreibungen. Diese beiden Substantivkomposita kommen weiter sowohl als
Bindestrich- als auch als Zusammenschreibung vor. Die 8 bzw. 13 Fille von
Bindestrichschreibung von Graden=Reich bzw. Gnaden=Konig werden 2-
bzw. 1-mal von denselben Substantivkomposita in zusammengeschriebener
Form gegeniibergestellt. Ferner kommt in Wagner (62) MarterTod 1-mal
zusammengeschrieben und 1-mal mit Bindestrich versehen vor, wéhrend
Siinden=Band und Siinden=Esel beide 2-mal als Bindestrich- und 1-mal als
Zusammenschreibung auftreten.

In Meisner liegt Oelzweige 1-mal in einer Zusammen- und 1-mal in einer
Bindestrichschreibung vor. In Dilherr stellt Gnaden=Konig 5 von den insge-
samt 19 mit Bindestrich versehenen Substantivkomposita dar. In Gerhard
(65) macht Gnadenreich 9 von den insgesamt 43 Zusammenschreibungen
aus. Zu diesen 9 zusammengeschriebenen Vorkommen von Gradenreich
kommt auflerdem ein mit Bindestrich versehener Beleg desselben Substan-
tivkompositums. Weiter findet sich Tempelthor in Gerhard (65) 1-mal als
Zusammen- und 1-mal als Bindestrichschreibung. In Steding findet sich
Gnadenzeit 4-mal als Bindestrich- und 1-mal als Zusammenschreibung,
wéhrend derselbe Text Seelenfreude je 1-mal in diesen beiden Schreibungs-
varianten beinhaltet. In Klotz macht Abendmal 52 der insgesamt 90 vor-
kommenden Zusammenschreibungen aus. MitlerAmpt kommt 4-mal zusam-
mengeschrieben und 1-mal mit Bindestrich versehen vor. Aullerdem tritt
AdventsZeit je 1-mal in sdmtlichen 3 Schreibungsvarianten auf. In Schmidt
ist HertzensKonig 1-mal als Zusammen- und 1-mal als Getrenntschreibung
belegt.

In Wagner (71) findet sich Siinden=Schlaff 5-mal mit Bindestrich verse-
hen und 1-mal zusammengeschrieben; Wachtmeister wird dagegen 3-mal
zusammengeschrieben und 1-mal mit Bindestrich versehen, wéhrend
Haupt=Wacht 2-mal Bindestrich- und 1-mal Zusammenschreibung aufweist.
Des Weiteren kommt Gottesdienst je 1-mal als Bindestrich- und als Zusam-
menschreibung vor. Dasselbe gilt fiir Siindenlust in Miiller. In Gesenius
schlieBlich macht Gottseligkeit 17 der insgesamt 70 zusammengeschriebenen
Substantivkomposita aus. Weiter findet sich Lustseuche 2-mal als Zusam-
men- und 1-mal als Bindestrichschreibung, wahrend RomerChristen je 1-mal
in diesen beiden Schreibungsvarianten auftritt. Welt=Freude kommt 2-mal
als Bindestrich- und 2-mal als Getrenntschreibung vor. Und des Weiteren ist
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Tagesliechts in Gesenius je 1-mal in sdmtlichen 3 Schreibungsvarianten
belegt.””" Die Variation in der Schreibung der einzelnen Substantivkomposita
innerhalb desselben Einzeltexts, die fiir die fritheren Zeitschnitten vermerkt
wurde, ist im flinften Zeitschnitt nicht nur vorhanden, sondern auch hiufiger
vorkommend als im vierten Zeitschnitt. Die Zunahme dieser Variation hingt
mit der Verbreitung der Bindestrichschreibung als dritter Schreibungsvarian-
te der Substantivkomposita zusammen. Im folgenden Kapitel wird die Lage
im sechsten und letzten Zeitschnitt dieser Studie dargestellt.

5.2.6 Zeitschnitt VI (1710)

Die 17 Texte des sechsten Zeitschnitts aus der Zeit um 1710 beinhalten ins-
gesamt 1401 Substantivkomposita. Von ihnen zeigen 483 (34,5%) Zusam-
menschreibung, 26 (2%) Getrenntschreibung und 892 (63,5%) Bindestrich-
schreibung.

Tabelle 16: Verteilung der Belege beziiglich ihrer Schreibungsvarianten, Zeitschnitt
VI (1710)

Zusammen | Bindestrich | Getrennt | X
Zeitschnitt VI (Belege) | 483 892 26 1401
Zeitschnitt VI (Prozent) | 34,5% 63,5% 2% 100%
Zeitschnitt V 763 (73%) 247 (23,5%) | 36 (3,5%) | 1046

Somit setzt sich die im fiinften Zeitschnitt beobachtete Zunahme an Binde-
strichschreibung fort. Die mit Bindestrich versehenen Substantivkomposita
iibernehmen im sechsten Zeitschnitt mit fast zwei Dritteln aller Belege sogar
die Rolle als fithrende Schreibungsvariante, die in den 5 fritheren Zeitschnit-
ten den zusammengeschriebenen Substantivkomposita zukam. Fiir die Bin-
destrichschreibung ist ndmlich ein Zugewinn von 40 PP, von 23,5% aller
Substantivkomposita in den Texten des fiinften auf 63,5% in den Texten des
sechsten Zeitschnitts, zu verzeichnen. Die Zusammenschreibung erfahrt
zwischen dem fiinften und sechsten Zeitschnitt einen Riickgang um 38,5 PP,
von 73% auf 34,5%. Fiir keinen friiheren Zeitschnitt war ein so geringer
Anteil an Zusammenschreibung festzustellen. Die in den fritheren Zeitschnit-
ten angedeutete Rolle der Getrenntschreibung der Substantivzusammenset-

¥ Zu Gesenius muss auBerdem noch eine Bemerkung gemacht werden: Laut Takada
(1997b:84) wird ndmlich in Gesenius eine ,konservative Rechtschreibung® benutzt. Aus
meiner Analyse geht jedoch hervor, dass dies im Bezug auf die Getrennt-, Zusammen- und
Bindestrichschreibung der Substantivkomposita nicht zutrifft. Der Text von Gesenius weist
nidmlich nicht mehr Zusammenschreibung von Substantivkomposita auf als andere Texte
desselben Zeitschnitts. Er weist diesbeziiglich einen mittleren Wert auf und die sich verbrei-
tende und als neumodisch zu bezeichnende Bindestrichschreibung ist in Gesenius sogar ge-
wohnlicher als in acht der anderen untersuchten Texte des fiinften Zeitschnitts.
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zung als Randerscheinung wird durch die sehr geringe Anzahl (26 von ins-
gesamt 1401 Belegen) in den Texten des sechsten Zeitschnitts bestétigt.

Die Texte dieses Zeitschnitts enthalten insgesamt 779 verschiedene Ty-
pen mit Getrennt-, Zusammen- oder Bindestrichschreibung. Die 483 zu-
sammengeschriebenen Substantivkomposita bestehen aus 202 unterschiedli-
chen Typen, die 892 Bindestrichschreibungen verteilen sich auf 555 ver-
schiedene Typen und die 26 getrennt geschriebenen Substantivkomposita
verteilen sich auf 22 verschiedene Typen.*” Von den 483 Zusammenschrei-
bungen stellen 134 (28%) unikale Substantivkomposita dar, die entsprechen-
den Zahlen der Bindestrichschreibungen sind 407 von 892 (46%), wahrend
19 von 26 (73%) Getrenntschreibungen unikale Substantivkomposita sind.
Somit ist der Unikalititsgrad der zusammengeschriebenen und mit Binde-
strich versehenen Substantivkomposita im Vergleich zum flinften Zeitschnitt
etwa gleich geblieben. Er sinkt dagegen deutlich unter den getrennt ge-
schriebenen Substantivkomposita von 89% in den Texten des fiinften Zeit-
schnitts auf 73% in den Texten des sechsten Zeitschnitts und ist ungefahr
gleich hoch wie in den Texten des vierten Zeitschnitts (dort war er 75%). Bei
einer so geringen Anzahl an Substantivkomposita so wie unter den Getrennt-
schreibungen im fiinften und sechsten Zeitschnitt ist die Aussagekraft dieser
Angabe jedoch gering, da ein einziges Substantivkompositum grofe Aus-
wirkung auf die Prozentzahl bekommt.

5.2.6.1 Zu den Einzeltexten

Die Verteilung der 1401 Substantivkomposita in den einzelnen Texten des
sechsten Zeitschnitts anhand ihrer Schreibung wird nun in einer Tabelle ver-
anschaulicht.

Tabelle 17: Verteilung der Getrennt-, Zusammen- bzw. Bindestrichschreibung sdmt-
licher Belege in den Einzeltexten, Zeitschnitt VI (1710)

Zusammen | Bindestrich | Getrennt | X
74: Becker 24 (56%) 18 (42%) 1 (2%) 43
75: Ertl 12 (7%) 170 (93%) 0 182
76: Graf 66 (52%) 60 (47%) 1 (1%) 127
77: Francke 25 (30%) 56 (67%) 3 (3%) 84
78: Kesler 21 (34%) 40 (66%) 0 61
79: Miiller/Liitkemann | 37 (28%) 95 (71%) 2 (1%) 134
80: Vietor 59 (67%) 24 (27%) 5 (6%) 88
81: Freylinghausen 22 (41%) 32 (59%) 0 54
82: Amandus von Graz | 20 (25%) 60 (75%) 0 80
83: Langhansen 16 (76%) 4 (19%) 1 (5%) 21

32 Von den insgesamt 779 Typen weisen somit 26% (202) Zusammen- und 3% (22) Ge-
trenntschreibung auf. In der Mehrzahl der Typen 71% (555) findet sich jedoch die
Bindestrichschreibung.
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84: Liitkemann 20 (18%) 94 (82%) 0 114
85: Arndt 92 (45%) 103 (51%) 8 (4%) 203
86: Arnold 4 (14%) 22 (76%) 3(10%) |29
87: Spener 21 (39%) 32 (59%) 1 (2%) 54
88: Schweinitz 3 (12,5%) 21(87,5%) |0 24
89: Wider 20 (43%) 26 (55%) 1 (2%) 47
90: Wiirtzer 21 (37,5%) | 35(62,5%) |0 56
Insgesamt 483 (34,5%) | 892 (63,5%) | 26 2%) | 1401

Aus dieser Tabelle geht hervor, dass in den meisten Texten des sechsten
Zeitschnitts, ndmlich in 13 von insgesamt 17 Texten, iiberwiegend Binde-
strichschreibung vorliegt. Die restlichen 4 Texte weisen eine Mehrheit an
Zusammenschreibung auf. Der Anteil der Bindestrichschreibung schwankt
zwischen 19% in Langhansen, der insgesamt relativ wenige Substantivkom-
posita beinhaltet, und ganze 93% in Ertl. In drei Texten iiberwiegt die Bin-
destrichschreibung deutlich: Ertl (mit 93% Bindestrichschreibung), Schwei-
nitz, in dem 21 von 24 Substantivkomposita mit einem Bindestrich in der
Fuge versehen sind und Liitkemann (82% Bindestrichschreibung). In 8 wei-
teren Texten (Arnold, Amandus von Graz, Miiller/Liitkemann, Francke, Kes-
ler, Wiirtzer, Freylinghausen und Spener) gibt es eine Mehrheit der Binde-
strichschreibung zwischen 76% in Arnold bis 59% in Freylinghausen und
Spener. In 4 Texten (Arndt, Becker, Graf und Wider) ist die Bindestrich- und
die Zusammenschreibung etwa im Gleichgewicht. 2 Texte (Vietor und
Langhansen) besitzen eine deutliche Mehrheit an Zusammenschreibung.

In sémtlichen Texten des sechsten Zeitschnitts ist sowohl die Bindestrich-
als auch die Zusammenschreibung reprisentiert. Die Getrenntschreibung
dagegen fehlt in 7 von 17 Texten (Ertl, Kesler, Freylinghausen, Amanduns
von Graz, Liitkemann, Spener und Wiirtzer) und in den restlichen macht sie
einen sehr sparlichen Anteil sdmtlicher Substantivkomposita aus. In keinem
Text erreicht sie einen Anteil von tiber 10%, den sie in Arnold aufweisen.
Dieser Durchgang hat gezeigt, dass die Lage in den Einzeltexten ein wenig
mannigfaltiger aussieht, als die Gesamtlage mit der Mehrheit der Binde-
strichschreibung womdglich andeuten lisst. Es finden sich immer noch Tex-
te, in denen die Zusammenschreibung die hdufigste Schreibungsvariante der
Substantivzusammensetzungen ausmacht. In den Texten des fiinften Zeit-
schnitts konnte noch ein genau entgegengesetzter Sachverhalt beobachtet
werden, indem die Zusammenschreibung noch in den meisten Texten die
Mehrheit ausmachte, wihrenddessen die Bindestrichschreibung lediglich in
ein paar von ihnen am héiufigsten vorkam. Insgesamt ldsst sich aber feststel-
len, dass die Zusammenschreibung mit 34,5% in den Texten des sechsten
Zeitschnitts ihr insgesamt niedrigstes Niveau im untersuchten Material er-
reicht, wihrend die Bindestrichschreibung, die 90 Jahre frither kaum vor-
kam, fast zwei Drittel aller Belege ausmacht. Die Getrenntschreibung ist im
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sechsten, wie im fiinften, Zeitschnitt als eine Randerscheinung zu bezeich-
nen. Im Folgenden wende ich mich Besonderheiten der Getrennt-, Zusam-
men- und Bindestrichschreibung in den Einzeltexten des flinften Zeitschnitts
zu.

In Ertl liegt Heu=Krippen 2-mal mit Bindestrich versehen und 1-mal zu-
sammengeschrieben vor. Weiter findet sich Siind=Fluf3 je 1-mal in diesen
beiden Schreibungsvarianten. In Graf kommt Weynacht=Feyertig 10-mal
mit Bindestrich versehen und 1-mal getrennt geschrieben vor, Feyertdg fin-
det sich 7-mal zusammengeschrieben und 1-mal mit Bindestrich versehen,
fiir Festtigen gilt dasselbe 6- bzw. 3-mal. Hand=Arbeit dagegen findet sich
7-mal mit Bindestrich versehen und nur 1-mal zusammengeschrieben, wih-
rend Christtag in Graf 3-mal zusammengeschrieben und 1-mal mit Binde-
strich versehen anzutreffen ist. Dienst=Werck liegt 1-mal zusammenge-
schriecben und 3-mal mit Bindestrich versehen vor, wihrend
Haufs=Geschifften 2-mal mit Bindestrich versehen wird und 2-mal zusam-
mengeschrieben vorkommt. SchlieBlich treten Haufs=Wiirthschafft und Win-
ters=Zeit beide 1-mal mit Bindestrich und 1-mal zusammengeschrieben auf.

In Francke stellt Kirchen=Jahr 10 der insgesamt 56 Bindestrichschrei-
bungen dar. AuBlerdem findet sich sowohl Augenlust als auch Fleischeslust
4-mal zusammengeschrieben und 1-mal mit Bindestrich versehen. Weiter
tritt Menschen=Kindern 1-mal mit Bindestrich versehen und 1-mal getrennt
geschrieben auf, wahrend Weinacht=Fest 2-mal mit Bindestrich versehen
wird und 1-mal getrennt geschrieben vorkommt. In Kesler kommt
Schuh=Riemen 1-mal zusammengeschrieben und 1-mal mit Bindestrich
versehen vor. Miiller/Liitkemann beinhaltet je 1 Vorkommen von
Blas=Balg, Haus=Genossen und Wasser=Strom in sowohl Zusammen- als
auch Bindestrichschreibung. In Vietor gilt dasselbe fiir feigenbaum, Kirchen-
lehrern und morgenrdthe; in Freylinghausen betrifft es Schand=Rock. In
Amandus von Graz kommt Dienstbotten 5-mal zusammengeschrieben und
1-mal mit Bindestrich versehen vor. In Langhansen macht Schuchriemen 7
der insgesamt 16 Zusammenschreibungen aus. In Liitkemann liegt
Schuh=Riemen 3-mal mit Bindestrich versehen und 1-mal zusammenge-
schrieben vor.

In Arndt macht Menschen Gestalt 3 von den insgesamt 8 Getrenntschrei-
bungen aus. Weiter kommt Palm=Zweige 7-mal mit Bindestrich versehen
und 1-mal getrennt geschrieben vor. Freuden=Gesang liegt auch 1-mal ge-
trennt geschrieben vor und auBerdem 1-mal als Bindestrichschreibung. Gna-
den=Reich findet sich dagegen 2-mal mit Bindestrich versehen und 1-mal
zusammengeschrieben, wihrend das umgekehrte Verhéltnis bei Himmelbrod
und Jahrwochen herrscht — sie treten beide 2-mal zusammengeschrieben und
1-mal mit Bindestrich versehen auf. Fiir Arndt bleibt abschlieBend zu ver-
merken, dass Augen=Lust, Feld=Geschrey und Pfingst=Tage alle je 1-mal
in Bindestrich- und 1-mal in Zusammenschreibung belegt sind. In Spener
macht Ehrerbietung 6 von insgesamt 21 Zusammenschreibungen aus, au3er-
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dem findet sich Haupt=Lehre 2-mal mit Bindestrich versehen und 1-mal
zusammengeschrieben. Sprichwort stellt in Wider ganze 11 der insgesamt 20
Zusammenschreibungen dar und Trost=Wort kommt 1-mal in Bindestrich-
und 1-mal in Zusammenschreibung vor. Dasselbe gilt fiir Oehl/=Berg in
Wiirtzer. Wie im fiinften Zeitschnitt zeigen manche Einzeltexte des sechsten
Zeitschnitts eine grofe Variation in der Schreibung der einzelnen Substan-
tivkomposita. Auch hier beruht dies auf dem Vorhandensein von drei
Schreibungsvarianten der Substantivkomposita.

5.2.7 Zusammenfassende Bemerkungen

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse zur Gesamtentwicklung der
Schreibungsvarianten der Substantivkomposita im untersuchten Material
kurz zusammengefasst. Diese Ergebnisse werden anhand zweier Graphiken
dargestellt. Von ihnen verdeutlicht die erste Graphik, welchen Anteil die
Schreibungsvarianten im jeweiligen Zeitschnitt haben, wiahrend die diachro-
ne Entwicklung der Schreibungsvarianten in der zweiten zum Ausdruck
kommt.
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Abbildung 1: Anteil der Getrennt-, Zusammen- bzw. Bindestrichschreibung der
Substantivkomposita, Zeitschnitt I-VI (1550-1710)

In Abbildung 1 ist v.a. die Zunahme der Bindestrichschreibung im Verhalt-

nis zur Zusammenschreibung in den letzten beiden Zeitschnitten zu be-
merken.
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Abbildung 2: Entwicklung der Verteilung der Substantivkomposita beziiglich der
Getrennt-, Zusammen- bzw. Bindestrichschreibung, Zeitschnitt I-VI (1550-1710)

In den Texten aus der Zeit um 1550 finden sich insgesamt 433 Substantiv-
komposita. Von ihnen werden 354 (82%) zusammen- und 79 (18%) getrennt
geschrieben. Somit liegt eine deutliche Mehrheit von Zusammenschreibung
der Substantivkomposita vor. Diese wird in den Texten aus dem zweiten
Zeitschnitt (um 1570) noch deutlicher, indem 1392 (88%) der insgesamt
1579 Substantivkomposita zusammengeschrieben vorliegen. Somit weisen
187 (12%) Substantivkomposita im zweiten Zeitschnitt Getrenntschreibung
auf. Die Entwicklung der zunehmenden Zusammenschreibung der Substan-
tivkomposita dauert bis in den dritten und vierten Zeitschnitt an, indem 812
(91%) der insgesamt 894 vorkommenden Substantivkomposita im dritten
und 985 (93%) der insgesamt 1055 vorzufindenden Substantivkomposita im
vierten Zeitschnitt zusammengeschrieben werden. Die Getrenntschreibung
wird dementsprechend seltener: lediglich 9% (81 Belege) der Substantiv-
komposita in den Texten des dritten und 7% (69 Belege) in den Texten des
vierten Zeitschnitts werden getrennt geschrieben. In den Texten des dritten
Zeitschnitts, um die Jahrhundertwende 1600, lasst sich die erste Bindestrich-
schreibung belegen. Auch in den Texten des folgenden Zeitschnitts, aus der
Zeit um 1620, findet sich lediglich eine einzige Bindestrichschreibung.

Die Lage verdndert sich zum filinften Zeitschnitt um 1660 ziemlich deut-
lich, denn die Bindestrichschreibung macht dort 23,5% (247 Belege) der
1046 Substantivkomposita aus. Die Zusammenschreibung nimmt demgemaf3
ab und kommt auf 763 Belege (oder 73% aller Substantivkomposita). Die
Getrenntschreibung entwickelt sich mit lediglich 36 Belegen (3,5%) in den
Texten des flinften Zeitschnitts endgiiltig zu einer Randerscheinung. Auch in
den Texten aus dem frithen 18. Jahrhundert, d.h. aus dem sechsten Zeit-
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schnitt, bleibt sie mit lediglich 26 Belegen, oder 2% der Substantivkomposi-
ta, eine Randerscheinung. Hingegen entwickelt sich die Bindestrichschrei-
bung mit 892 (63,5%) der insgesamt 1401 auftretenden Substantivkomposita
zur dominierenden Schreibungsvariante. Die Zusammenschreibung fillt mit
483 Belegen (34,5%) auf ihren deutlich geringsten Anteil im untersuchten
Material. Ihr Auftreten betrdgt somit etwa 50 PP weniger als in den etwa 150
Jahre élteren Texten des ersten Zeitschnitts. Die Bindestrichschreibung hat
folglich die fiihrende Rolle unter den drei verschiedenen Schreibungsvarian-
ten libernommen, die die Zusammenschreibung in den fiinf vorhergehenden
Zeitschnitten besall. Als iibergreifender Schlusskommentar zum Gesamtbe-
stand der Substantivkomposita ldsst sich die ein wenig unerwartete Feststel-
lung machen, dass die Zusammenschreibung, nachdem sie in der Zeit um
1620 fast zur Norm in der Schreibung der Substantivkomposita geworden
ist, der Bindestrichschreibung weichen musste und bis 1710 stark zuriick-
ging. Einen Erklarungsversuch fiir diese Entwicklung werde ich in Kapitel 7
vorstellen.

Die dargestellten Ergebnisse der Token sind hier in einer Tabelle zusam-
mengefasst und mit denjenigen der Typen verglichen. Um einen Vergleich
zu vereinfachen, werden die Prozentangaben und nicht die absoluten Zahlen
verwendet.

Tabelle 18: Vergleich zwischen den Ergebnissen (Prozentangaben) der Token und
der Typen, Zeitschnitt I-VI (1550-1710)

Token Typen
Zusammen | Binde | Getrennt | Zusammen | Binde | Getrennt
1550 82% — 18% 73% — 27%
1570 88% — 12% 81% — 19%
1600 91% <0,5% 9% 87% <0,5% 13%
1620 93% <0,5% 7% 89% <0,5% 11%
1660 73% 23,5% 3,5% 64% 30% 6%
1710 34,5% 63,5% 2% 26% 71% 3%

Durch diesen Vergleich wird deutlich, dass die Ergebnisse der Typen den
Ergebnissen der Token dhnlich sind. Wie erwartet, sind die Prozentzahlen
der zusammengeschriebenen Substantivkomposita bei den Typen jedoch
durchgéngig niedriger als bei den Token, denn die zusammengeschriebenen
Substantivkomposita treten haufiger mehrmals auf als die getrennt geschrie-
benen oder mit Bindestrich in der Fuge versehenen.””® Dementsprechend sind
die Anteile der getrennt geschriebenen und mit Bindestrich in der Fuge ver-
sehenen Substantivkomposita bei den Typen grofer als bei den Token. Ins-
gesamt jedoch sind die Unterschiede zwischen den Ergebnissen der Token
und denjenigen der Typen als gering zu bezeichnen; die beiden unterschied-

393 Vgl. Kapitel 5.1 u. Pavlov (1983:28f., 32).
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lichen Arten, das Material zu analysieren (sprich: ob man sich dabei mehr
auf die Token oder die Typen konzentriert), ergeben dieselben Tendenzen
iiber die Zeitschnitte hinweg.

Die Ergebnisse der vorliegenden Studie kénnen die in Kapitel 4 angege-
benen Beobachtungen anderer Wissenschaftler zu diesem Thema sowohl
bestétigen wie diesen auch widersprechen. Tschirch (1989:214) beschreibt
die Zusammenschreibung der Substantivkomposita im 16. Jahrhundert als
gelegentlich, wihrend Moser (1929:10) feststellt, dass sie im Laufe des 16.
Jahrhunderts immer mehr zur Regel wird. Anhand der Ergebnisse meiner
Studie ist festzuhalten, dass Mosers Beobachtung zutreffender ist als
Tschirchs. In seiner Untersuchung zur Getrennt- und Zusammenschreibung
von Substantivkomposita zwischen 1470 und 1530 zeigt Pavlov (1983:30f.),
dass 67,5% der Belege zusammen- und 32,5% der Belege getrennt geschrie-
ben werden.” Wenn man dieses Ergebnis mit demjenigen meiner Studie
vergleicht, wird deutlich, dass die Zusammenschreibung zwischen Pavlovs
Zeitschnitt und meinem ersten weiter zunimmt und macht um das Jahr 1550
82% der Belege aus.*”

Pavlov betont mehrmals, dass die Zusammenschreibung der Substantiv-
komposita im ausgehenden 16. Jahrhundert und um die Jahrhundertwende
1600 die Oberhand nimmt und zur Norm wird.”*® Die Ergebnisse der vorlie-
genden Studie bestitigen diese Aussage insofern, als die Zusammenschrei-
bung zu dieser Zeit im untersuchten Material in rund 90% aller Substantiv-
komposita vorliegt. Aber wie Pavlov (1972:109)*7 aus diesen Verhéltnissen
Riickschliisse zieht, dass die Zusammenschreibung im 17. Jahrhundert damit
endgiiltig siegte und zur Regel wurde, ist anhand der Ergebnisse der vorlie-
genden Studie nicht nachvollziehbar. Vielmehr weisen sie diese Pavlovsche
Behauptung zuriick, indem hier gezeigt werden kann, dass die Bindestrich-
schreibung im Laufe des 17. Jahrhunderts zunimmt und Anfang des 18.
Jahrhunderts sogar die Mehrheit der Fille darstellt. Eine Tatsache, die auch
Pavlov (1983:108) bemerkt und die die Ergebnisse von Takada (1998:164)
bestiatigt.

3% Zu bemerken ist hier, dass Pavlov (1987:28) von einer Mehrheit an getrennt geschriebenen
Substantivkomposita fiir die Zeitperiode zwischen 1470 und 1540 spricht, vgl. Kapitel 4.3. Da
die Beobachtungen in Pavlov (1983) jedoch von umfangreicheren Zahlenangaben unterstiitzt
werden, gehe ich hier von diesen Zahlen aus. Dies ist ein Beispiel dafiir, wie schwierig es ist,
zu Pavlovs verschiedenen Untersuchungen Stellung zu nehmen. Die Aussagen schwanken
zuweilen zwischen seinen verschiedenen Arbeiten und er gibt teilweise die Zahlen der Belege
sehr sparlich und/oder umsténdlich an.

3% Hier wird auf das unterschiedliche Quellenmaterial der beiden Studien aufmerksam ge-
macht. Nichtsdestoweniger sind diese Feststellungen zu interessant um verschwiegen zu
werden.

3% vgl. Kapitel 4.3 u. Pavlov (1972:109), ders. (1995:118), ders. (2004:114) u. ders.
(2009:78).

7 Vgl. auch Pavlov (1995:118), ders. (2004:114) u. ders. (2009:63, 78).
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Auch Pavlovs (1987:29) Aussage, die Bindestrichschreibung der Substan-
tivkomposita machte einen Ersatz fiir die Getrenntschreibung im 17. Jahr-
hundert aus, scheint nicht haltbar zu sein. Als sich die Bindestrichschreibung
ausbreitete, war die Getrenntschreibung, wie die vorliegende Studie zeigt,
schon so ungewohnlich, dass eher von einer Substitution der Zusammen-
schreibung durch die Bindestrichschreibung zu sprechen ist. Es ist freilich
nicht die Getrenntschreibung, sondern die beinahe zur Norm gewordene
Zusammenschreibung, die durch das Autkommen der Bindestrichschreibung
zuriickgeht. Deswegen ist auch Pavlovs (1983:108) Aussage, dass die Binde-
strichschreibung einen Kompromiss zwischen der Getrennt- und der Zu-
sammenschreibung wiedergibt, nicht bedingungslos zuzustimmen. Laut Pav-
lov (1983:108) wiirde ein solcher Kompromiss ,,den tatsdchlichen geschicht-
lichen Ubergang von einer loseren zu einer festeren Verbindung der Elemen-
te, die zu einem Kompositum zusammentreten, [...]* darstellen. Dieser ge-
schichtliche Ubergang lisst sich jedoch — wie erwiihnt — in der vorliegenden
Studie nicht bestitigen, da die Zusammenschreibung in {iber 90% der Belege
vorlag, als sich die Bindestrichschreibung verbreitete. Es ist jedoch trotzdem
wahrscheinlich, dass die Bindestrichschreibung im 17. und Anfang des 18.
Jahrhunderts eine Art Briickenform zwischen der Getrennt- und der Zusam-
menschreibung darstellt. Aber vermutlich, wie spidter hervorgehen wird,
unter anderen Bedingungen als die von Pavlov angenommenen.

Nach diesen Bemerkungen zum Gesamtbestand der Substantivkomposita
richte ich im folgenden Kapitel den Blick auf die Entwicklung der Getrennt-,
Zusammen- und Bindestrichschreibung der eigentlichen bzw. uneigentlichen
Substantivkomposita.

5.3 Eigentliche und uneigentliche Substantivkomposita

In diesem Kapitel wird untersucht, ob sich eine Unterscheidung von eigentli-
chen und uneigentlichen Substantivkomposita in der Getrennt-, Zusammen-
und Bindestrichschreibung widerspiegelt. Wie aus der obigen Diskussion zu
entnehmen ist,”® sind die eigentlichen Substantivkomposita solche, deren
Erstglied auf einen Stamm oder auf eine nichtoblique Kasusendung (die
Nominativ Sing.-Form) endet, wie z.B. Konigreich. Uneigentliche Substan-
tivkomposita besitzen dagegen Erstglieder, die eine eindeutige Nominativ-
Plural- oder oblique Kasusendung haben, wie z.B. Gottesdienst. In der bishe-
rigen Forschungsliteratur ist die Frage zur Getrennt-, Zusammen- und Bin-
destrichschreibung der eigentlichen und uneigentlichen Substantivkomposita
nahezu unberiicksichtigt. Pavlov ist der einzige Forscher, der sich zu diesem
Thema duflert. Vor allem sagt er dazu folgendes:

3% Vgl. Kapitel 3.3.
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Von diesem Zeitpunkt an [frithes 16. Jahrhundert] hat es keinen Sinn mehr,
die Getrennt- und die Zusammenschreibung der eigentlichen Komposita fiir
sich zu betrachten. Die eigentlichen und die uneigentlichen Komposita haben
danach nur noch eine gemeinsame Geschichte. (Pavlov 1972:109)

Pavlov lisst dieser AuBerung Beispiele aus zwei Texten aus dem Jahre 1587
folgen, um zu zeigen, dass die Getrenntschreibung allgemein ab dieser Zeit
zuriickgeht. Entgegen seiner Feststellung, es lohne sich in der Zeit nach dem
frithen 16. Jahrhundert nicht mehr, zwischen den eigentlichen und den unei-
gentlichen Substantivkomposita beziiglich ihrer Schreibung zu unterschei-
den, zeigen jedoch seine Beispiele einen bis zu 30-prozentigen Unterschied
in der Getrennt- bzw. Zusammenschreibung der eigentlichen bzw. der unei-
gentlichen Substantivkomposita!*” In einem Text (Das Volksbuch vom Dok-
tor Faust), in dem dieser Unterschied am deutlichsten sichtbar wird, werden
fast 8% der eigentlichen Substantivkomposita (7 von insgesamt 93 Féillen)
getrennt geschrieben, wihrend die uneigentlichen Substantivkomposita einen
Getrenntschreibungsgrad von fast 28% (10 der insgesamt 36 Fille) aufwei-
sen.*” Pavlov (1972:109) gibt die Anzahl der Belege in beiden Kategorien
an, vergleicht aber nicht die prozentualen Verhéltnisse fiir die eigentlichen
bzw. uneigentlichen Substantivkomposita miteinander und zieht auch keine
Riickschliisse im Bezug auf den Unterschied in der Schreibung dieser beiden
Substantivkompositaarten.”' Anhand dieser Diskrepanzen in der Schreibung
der eigentlichen bzw. uneigentlichen Substantivzusammensetzungen lésst
sich m.E. (entgegen Pavlovs Ansicht) durchaus begriinden, dass in einer
Untersuchung, die die Entwicklung der Getrennt-, Zusammen- und Binde-
strichschreibung von Substantivkomposita darstellen mdchte, zumindest eine
Teiluntersuchung enthilt, die zwischen den eigentlichen und den uneigentli-
chen Substantivkomposita unterscheidet.

Des Weiteren werden in Kapitel 5.3.8 eventuelle Unterschiede in der Ge-
trennt-, Zusammen- und Bindestrichschreibung unter den uneigentlichen
Substantivkomposita untersucht. Diese lassen sich ndmlich anhand der En-
dung ihres Erstgliedes in 7 verschiedene Gruppen einteilen. Dies ist meines
Wissens fiir diesen Zweck nie vorher gemacht worden, sondern ist eine neue
Einteilung, die sich fiir diese Studie als fruchtbar erweist.*”* Fir die eigentli-

3% ygl. Pavlov (1972:109).

40 yg1. Pavlov (1972:109).

8 AuBerdem wird in Pavlov (1983:28ff.) deutlich, dass ein Unterschied in der Getrennt- und
Zusammenschreibung zwischen eigentlichen und uneigentlichen Substantivkomposita in den
von ihm untersuchten Texten aus der Zeit zwischen 1470 und 1530 vorliegt. Wéhrend 81,5%
der eigentlichen Substantivkomposita zusammen- und 18,5% getrennt geschrieben auftreten,
sind die entsprechenden Zahlen unter den uneigentlichen Substantivkomposita 33,5%
zusammen und 66,5% getrennt geschrieben, vgl. Kapitel 4.3.

2 Eine Anregung zu dieser Einteilung fand ich in Pavlov (1983:28), der diese in seiner Un-
tersuchung zur Schreibung der Substantivkomposita in neun Unterkategorien einteilt. Hier
beriicksichtigt er fiir manche Kategorien die Endung ihres Erstgliedes, dagegen nimmt er
keine ausgesprochene Riicksicht auf die Unterteilung der Substantivkomposita in eigentliche

126



chen Substantivkomposita finden sich keine weiteren solchen Untertei-
lungsmdglichkeiten.

Dieses Kapitel ist so aufgebaut, dass zuerst die iibergreifende Entwick-
lung der Getrennt-, Zusammen- und Bindestrichschreibung der eigentlichen
bzw. uneigentlichen Substantivkomposita Zeitschnitt fiir Zeitschnitt présen-
tiert wird. In den Tabellen zu den eigentlichen und uneigentlichen Substan-
tivkomposita des jeweiligen Zeitschnitts werden auch die Ergebnisse des
vorhergehenden Zeitschnitts wiederholt, um den Vergleich zwischen den
Zeitschnitten zu erleichtern.*” In dieser Darstellung wird auch auf die Er-
gebnisse in den Einzeltexten ndher eingegangen. Eine kurze Zusammenfas-
sung beendet das iibergreifende Kapitel zu den eigentlichen bzw. uneigentli-
chen Substantivkomposita. Danach folgen die Ergebnisse und die Diskussion
zu den Untergruppen der uneigentlichen Substantivkomposita. Wegen der
geringen Anzahl der Belege wird hierbei auf die Darstellung der Ergebnisse
in den Einzeltexten verzichtet.

5.3.1 Zeitschnitt T (1550)

In den Texten aus dem ersten Zeitschnitt verteilen sich die Getrennt- und
Zusammenschreibung der eigentlichen bzw. uneigentlichen Substantivkom-
posita unterschiedlich. Die Distribution wird in der folgenden tabellarischen
Darstellung veranschaulicht.

Tabelle 19: Verteilung der Belege der eigentlichen und uneigentlichen Substantiv-
komposita, Zeitschnitt I (1550)

Zusammen | Getrennt | >

Eigentliche Substantivkomposita 280 (94%) 19 (6%) 299
Uneigentliche Substantivkomposita | 74 (55%) 60 (45%) | 134
Samtliche Substantivkomposita 354 (82%) 79 (18%) | 433

Die Tabelle zeigt deutlich, dass ein Unterschied im Hinblick auf die Schrei-
bung der eigentlichen und uneigentlichen Substantivkomposita im Material
aus der Zeit um 1550 vorliegt. In den Texten kommen insgesamt 299 eigent-
liche Substantivkomposita vor. Von ihnen werden 280 (94%) zusammenge-
schrieben und lediglich 6 % getrennt geschrieben. Von den 134 auftretenden
uneigentlichen Substantivkomposita werden dagegen 74 (55%) zusammen-
geschrieben und 60 (45%) getrennt geschrieben. Somit besteht eine Diffe-
renz von ganzen 39 PP im Zusammenschreibungsgrad der eigentlichen und

bzw. uneigentliche, vgl. Kapitel 5.9. Zum Gang der Entwicklung beziiglich der Schreibung
der Substantivkomposita in meinem Material nach Pavlovs Einteilung der Substantivkompo-
sita, vgl. Kapitel 5.9.

“%3 Fiir eine Darstellung der gewdhnlichsten Substantivkomposita der jeweiligen Kategorie
wird auf Kapitel 6 verwiesen, wo die gewodhnlichsten eigentlichen bzw. uneigentlichen Sub-
stantivkomposita der jeweiligen Schreibung vorgestellt werden.
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uneigentlichen Substantivkomposita. Die Einteilung der Substantivkomposi-
ta in diese beiden Gruppen scheint beziiglich ihrer Schreibung fiir den ersten
Zeitschnitt durchaus relevant zu sein. Der Zusammenschreibungsgrad der
eigentlichen Substantivkomposita liegt 12 PP hoher als der des Gesamtbe-
stands aller Substantivkomposita, wihrend sie fiir die uneigentlichen Sub-
stantivkomposita 27 PP geringer ist.

Die Verteilung der Getrennt- und Zusammenschreibung in den Einzeltex-
ten des ersten Zeitschnitts sieht folgendermallen aus:

Tabelle 20: Verteilung der Belege der eigentlichen und uneigentlichen Substantiv-
komposita in den Einzeltexten, Zeitschnitt I (1550)

Eigentliche Substantiv- | Uneigentliche Substan- >

komposita tivkomposita

Zusammen Getrennt | Zusammen Getrennt
1: Huberinus 6 2 3 0 11
2: Spangenberg 12 0 1 0 13
3: Luther 39 1 3 10 53
4: Dietrich 15 0 8 1 24
5: G. v. Kaysers- 21 2 2 25

berg

6: Wild 30 5 16 55
7: Brenz 40 3 13 6 62
8: Dietenberger 6 1 2 2 11
9: Corvinus 15 0 4 0 19
10: Dietrich 16 1 8 1 26
11: Wild 35 4 10 21 70
12: Brenz 45 0 16 3 64
Insgesamt 280 19 74 60 433

Somit befindet sich die Zusammenschreibung der eigentlichen Substantiv-
komposita in sdmtlichen Texten aus der Zeit um 1550 in deutlicher Mehr-
heit. Bei den uneigentlichen Substantivkomposita spiegelt sich die gleich-
maBigere Lage zwischen der Getrennt- und Zusammenschreibung im Ge-
samtbestand in den Einzeltexten wider. In 8 der 12 Texte kommen die unei-
gentlichen Substantivkomposita hdufiger in zusammengeschriebener als in
getrennt geschriebener Form vor. Fiir 3 Texte ist ein umgekehrter Sachver-
halt festzustellen. In Dietenberger findet sich die Getrennt- bzw. Zusammen-
schreibung von uneigentlichen Substantivkomposita je 2-mal.

5.3.2 Zeitschnitt II (1570)

Die Distribution der Getrennt- und Zusammenschreibung der eigentlichen
bzw. uneigentlichen Substantivkomposita des zweiten Zeitschnitts wird in
dieser Tabelle dargestellt.
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Tabelle 21: Verteilung der Belege der eigentlichen und uneigentlichen Substantiv-
komposita, Zeitschnitt I (1570)

Zusammen | Getrennt | >,
Eigentliche Substantivkomposita 1046 (97%) | 35 (3%) 1081
Uneigentliche Substantivkomposita | 346 (69%) 152 (31%) | 498
Samtliche Substantivkomposita 1392 (88%) | 187 (12%) | 1579
Eigtl. Substantivkomposita (1550) 280 (94%) 19 (6%) 299
Uneigtl. Substantivkomposita (1550) 74 (55%) 60 (45%) 134

Wie aus dieser Tabelle hervorgeht, treten 1046 (97%) der 1081 vorkommen-
den eigentlichen Substantivkomposita in den 24 Texten des zweiten Zeit-
schnitts zusammengeschrieben auf. Der Zusammenschreibungsgrad ist somit
3 PP hoher als in den Texten des ersten Zeitschnitts. Im Material des zweiten
Zeitschnitts liegen von den 498 uneigentlichen Substantivkomposita im Ma-
terial des zweiten Zeitschnitts 346 (69%) in zusammengeschriebener Form
vor, wihrend 152 (31%) somit getrennt geschrieben anzutreffen sind. Thr
Zusammenschreibungsgrad ist demnach im Vergleich zum ersten Zeitschnitt
um 14 PP gestiegen. Daraus ldsst sich schlieBen, dass sich die uneigentlichen
Substantivkomposita zwischen Zeitschnitt I und II an der Schreibung der
gewohnlicheren eigentlichen Substantivkomposita anzupassen scheinen.
Aber der fiir den ersten Zeitschnitt festgestellte Unterschied in der Schrei-
bung der eigentlichen und uneigentlichen Substantivkomposita besteht auch
in den Texten des zweiten Zeitschnitts. Dieser aber wird geringer. In den
Texten des ersten Zeitschnitts betrug die Differenz des Zusammenschrei-
bungsgrades zwischen den eigentlichen und den uneigentlichen Substantiv-
komposita 39 PP; im Material des zweiten Zeitschnitts liegt sie bei 28 PP.
Im Vergleich zu den Ergebnissen des Gesamtbestands in Zeitschnitt II liegt
der Zusammenschreibungsgrad bei den eigentlichen Substantivkomposita 9
PP hoéher, wihrend er fiir die uneigentlichen Substantivkomposita 19 PP
darunter liegt.

Folgende Tabelle stellt die Verteilung der Getrennt- und Zusammen-
schreibung der eigentlichen und uneigentlichen Substantivkomposita in den
Einzeltexten des zweiten Zeitschnitts dar.

Tabelle 22: Verteilung der Belege der eigentlichen und uneigentlichen Substantiv-
komposita in den Einzeltexten, Zeitschnitt IT (1570)

Eigentliche Substantiv- | Uneigentliche Substan- | >

komposita tivkomposita

Zusammen Getrennt | Zusammen Getrennt
13: Melanchthon 16 0 7 0 23
14: Vischer 5 0 3 0 8
15: Brenz 44 1 14 5 64
16: Helding 20 0 7 3 30
17: Mathesius 4 1 0 0 5
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18: Musius 59 3 13 6 81
19: Buchinger 23 0 6 2 31
20: Gigas 40 1 18 9 68
21: Nas 25 1 10 4 40
22: Schopper 20 1 3 0 24
23: Luther 28 1 14 0 43
24: Pauli 86 1 11 19 117
25: Vischer 166 9 103 20 298
26: Vischer 6 0 2 0 8
27: Musius 53 1 15 5 74
28: Gigas 35 1 17 7 60
29: Habermann 19 2 4 4 29
30: Hoffmeister 26 1 5 3 35
31: Pauli 86 1 11 19 117
32: Prieele 16 6 2 8 32
33: Spindler 90 0 29 12 131
34: Pauli 101 3 31 20 155
35: Spangenberg 27 0 3 4 34
36: Eber 51 1 18 2 72
Insgesamt 1046 35 346 152 1579

Die Zusammenschreibung macht in sdmtlichen 24 Texten des zweiten Zeit-
schnitts einen Grofteil der eigentlichen Substantivkomposita aus. Die Ge-
trenntschreibung der eigentlichen Substantivkomposita ist in allen Texten
peripher und in 7 davon ist sie iiberhaupt nicht vorhanden. Fiir die uneigent-
lichen Substantivkomposita sieht die Lage anders aus. In 19 Texten findet
sich mehrheitlich Zusammenschreibung. In den meisten von ihnen ist der
Anteil der Getrenntschreibung gering, in 5 kommen gar keine getrennt ge-
schriebenen Substantivkomposita vor. In einigen machen sie jedoch eine
nicht unbetrichtliche Minderheit aus, wie in Gigas (20), der 18 zusammen-
und 9 getrennt geschriebene uneigentliche Substantivkomposita beinhaltet,
oder in Hoffmeister mit 5 uneigentlichen Substantivkomposita in zusammen-
und 3 in getrennt geschriebener Form. In Mathesius kommen keine uneigent-
lichen Substantivkomposita vor und in Habermann ist die Getrennt- und
Zusammenschreibung der uneigentlichen Substantivkomposita ausgewogen.
In 3 Texten (Pauli (24), Pauli (31) und Prieele) aber sind die getrennt ge-
schriebenen uneigentlichen Substantivkomposita in der Mehrheit.*** Diese 3
Texte belegen jedoch eine deutliche Minderheit der Getrenntschreibung der
eigentlichen Substantivkomposita.

%% Fiir Prieele trigt dies betrichtlich zu der in Kapitel 5.2.2.1 genannten Tatsache bei, dass
dieser Text beziiglich des hohen Anteils an Getrenntschreibung im Gesamtbestand der Sub-
stantivkomposita auffallt.
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5.3.3 Zeitschnitt 1T (1600)

Auch fiir die 11 Texte des dritten Zeitschnitts folgt zunichst eine Ubersicht
zur Verteilung der Getrennt- und Zusammenschreibung der eigentlichen
bzw. uneigentlichen Substantivkomposita.

Tabelle 23: Verteilung der Belege der eigentlichen und uneigentlichen Substantiv-

komposita, Zeitschnitt I1I (1600)

Zusammen | Bindestrich | Getrennt | X
Eigtl. Substantivkomposita 603 (96%) 1 (<0,5%) 26 (4%) 630
Uneigtl. Substantivkomposita | 209 (79%) 0 5521%) | 264
Sdmtl. Substantivkomposita 812 (91%) 1 (<0,5%) 81 (9%) 894
Eigtl. Substantivkomposita (1570) 1046 (97%) — 35 (3%) 1081
Uneigtl. Substantivkomposita (1570) | 346 (69%) — 152 (31%) 498

Hiernach werden 603 (96%) der 630 eigentlichen Substantivkomposita zu-
sammengeschrieben. Somit ist hier der Zusammenschreibungsgrad dieser
auf demselben Niveau wie in den vorhergehenden beiden Zeitschnitten. Die
erste Bindestrichschreibung im untersuchten Material ist unter den eigentli-
chen Substantivkomposita des dritten Zeitschnitts zu finden. Hier werden
weiter 209 (79%) der 264 uneigentlichen Substantivkomposita getrennt ge-
schrieben. Dies bedeutet eine Zunahme der Zusammenschreibung dieser von
10 PP im Vergleich zu den Texten des zweiten Zeitschnitts. Die schon im
zweiten Zeitschnitt beobachtete Tendenz zur Anpassung der uneigentlichen
Substantivkomposita an die Schreibweise der dominierenden eigentlichen
Substantivkomposita setzt sich somit im dritten Zeitschnitt fort. Dennoch
bleibt ein Unterschied in der Schreibung dieser beiden Arten von Substan-
tivkomposita von 17 PP bestehen, im Vergleich zu 28 PP im zweiten Zeit-
schnitt. Diese Anndherung der uneigentlichen Substantivkomposita an die
Schreibung der eigentlichen fiihrt dazu, dass beide Substantivkompositaarten
in den Texten des dritten Zeitschnitts ndher an dem Zusammenschreibungs-
grad des Gesamtbestands der Substantivkomposita liegen; die eigentlichen
Substantivkomposita weisen einen 5 PP hoéheren und die uneigentlichen
Substantivkomposita einen 12 PP niedrigeren Zusammenschreibungsgrad
auf als die Substantivkomposita generell.

Tabellarisch erfasst wird nun die Distribution der Schreibungsvarianten
der eigentlichen bzw. uneigentlichen Substantivkomposita in den einzelnen
Texten des dritten Zeitschnitts.*”

%5 1n SchliiBelburg findet sich unter den eigentlichen Substantivkomposita auBer Zusammen-
und Getrenntschreibungen die Bindestrichschreibung Thumb=Capittels. Diese Bindestrich-
schreibung wird in dieser Tabelle nicht aufgefiihrt, weswegen sich die Gesamtsumme der
Substantivkomposita hier auf 8§93 statt 894 belduft.
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Tabelle 24: Verteilung der Belege der eigentlichen und uneigentlichen Substantiv-

komposita in den Einzeltexten, Zeitschnitt 111 (1600)

Eigentliche Substantiv- | Uneigentliche Substan- Y

komposita tivkomposita

Zusammen Getrennt | Zusammen Getrennt
37: Copius 39 0 12 2 53
38: Chemnitz 77 10 15 15 117
39: Spindler 50 1 24 1 76
40: Wagner 33 4 3 8 48
41: Habermann 18 1 11 2 32
42: Eisengrein 69 0 29 6 104
43: Loner 24 0 8 7 39
44: Osiander 47 4 11 0 62
45: Luther 28 1 10 1 40
46: Pflacher 91 5 26 2 124
47: SchliiBelburg 127 0 60 11 198
Insgesamt 603 26 209 55 893

In sémtlichen 11 Texten des dritten Zeitschnitts stellt die Zusammenschrei-
bung der eigentlichen Substantivkomposita eine deutliche Mehrheit dar. Die
Getrenntschreibung scheint somit keine grofle Rolle zu spielen. Lediglich in
Chemnitz macht die Getrenntschreibung mit 10 von 87 Belegen womdoglich
einen nicht ganz unbedeutenden Anteil der gesamten eigentlichen Substan-
tivkomposita aus. Diese 10 Félle machen 38,5% aller getrennt geschriebenen
eigentlichen Substantivkomposita in den Texten des dritten Zeitschnitts aus.
In 4 Texten (Copius, Eisengrein, Loner und Schliilelburg) finden sich gar
keine getrennt geschriebenen eigentlichen Substantivkomposita. In Schlii-
Belburg kommt dagegen eine Bindestrichschreibung eines eigentlichen Sub-
stantivkompositums vor. Die Zusammenschreibung macht in 8 der 11 Texte
des dritten Zeitschnitts eine deutliche Mehrheit auch bei den uneigentlichen
Substantivkomposita aus. In Osiander findet sich kein einziges getrennt ge-
schriebenes uneigentliches Substantivkompositum. In 2 Texten (Chemnitz
und Loner) sind die beiden Schreibungsvarianten im Gleichgewicht, wéh-
rend die Getrenntschreibung der uneigentlichen Substantivkomposita in
Wagner deutlich iiberwiegt. Somit kann festgestellt werden, dass die Mehr-
heit der Texte des dritten Zeitschnitts keinen oder einen nur marginalen Un-
terschied zwischen der Schreibung der eigentlichen bzw. der uneigentlichen
Substantivkomposita aufweisen. Ausnahmen hierbei bilden Chemnitz, Wag-
ner und Loner.

132



5.3.4 Zeitschnitt IV (1620)

Im Folgenden wird die Distribution der getrennt und zusammengeschriebe-
nen eigentlichen bzw. uneigentlichen Substantivkomposita im Material des
vierten Zeitschnitts untersucht und dargestellt.

Tabelle 25: Verteilung der Belege der eigentlichen und uneigentlichen Substantiv-

komposita, Zeitschnitt IV (1620)

Zusammen | Bindestrich | Getrennt | )
Eigtl. Substantivkomposita 631 (96,5%) | 1(<0,5%) 22 (3,5%) | 654
Uneigtl. Substantivkomposita | 354 (88%) 0 47 (12%) | 401
Sdmtl. Substantivkomposita 985 (93%) 1 (<0,5%) 69 (7%) 1055
Eigtl. Substantivkomposita (1600) 603 (96%) 1 (<0,5%) 26 (4%) 630
Uneigtl. Substantivkomposita (1600) | 209 (79%) 0 55 (21%) 264

Aus Tabelle 25 wird deutlich, dass 631 (96,5%) der 654 eigentlichen Sub-
stantivkomposita zusammengeschrieben werden. Somit bleibt der Zusam-
menschreibungsgrad der eigentlichen Substantivkomposita in den Texten des
vierten Zeitschnitts konstant im Vergleich zu den fritheren 3 Zeitschnitten.
Wie in den Texten des dritten Zeitschnitts ist eine Bindestrichschreibung
unter den eigentlichen Substantivkomposita wiederzufinden. Die interessante
Entwicklung unter den Substantivkomposita in den Texten aus der Zeit um
1620 findet sich jedoch unter den 401 uneigentlichen Substantivzusammen-
setzungen. Diese kommen der Schreibung der eigentlichen Substantivkom-
posita fast gleich. Denn von den uneigentlichen werden 354 (88%) zusam-
mengeschrieben. Dies stellt einen Zuwachs von 9 PP im Vergleich zum vor-
hergehenden Zeitschnitt dar. Der Unterschied in der Schreibung zwischen
den beiden Arten von Substantivkomposita macht somit lediglich 8,5 PP aus.
Die uneigentlichen Substantivkomposita scheinen sich dadurch ihrer end-
giiltligen Angleichung an die Schreibungsweise der eigentlichen Substantiv-
komposita zu ndhern. Dementsprechend wird hier die gemeinsame Ge-
schichte der eigentlichen und uneigentlichen Substantivkomposita erkenn-
bar, die Pavlov (1972:109) schon fiir das 16. Jahrhundert ansetzt.*® Im Mate-
rial des vierten Zeitschnitts unterscheidet sich der Zusammenschreibungs-
grad sowohl der eigentlichen als auch der uneigentlichen Substantivkompo-
sita lediglich um ein paar Prozent von demjenigen des Gesamtbestands der
Substantivkomposita.

Die Verteilung der Getrennt- und Zusammenschreibung der eigentlichen
bzw. uneigentlichen Substantivzusammensetzungen in den Einzeltexten des
vierten Zeitschnitts wird in der folgenden Tabelle dargestellt.*”

406 yg]. Kapitel 5.3.

“7 In Miinster tritt auBer Zusammen- und Getrenntschreibungen die Bindestrichschreibung
Hauf3=Vatter unter den eigentlichen Substantivkomposita auf. Deswegen belduft sich die
Gesamtsumme der Substantivkomposita in dieser Tabelle auf 1054 statt auf 1055.
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Tabelle 26: Verteilung der Belege der eigentlichen und uneigentlichen Substantiv-
komposita in den Einzeltexten, Zeitschnitt IV (1620)

Eigentliche Substan- Uneigentliche Substan- | Y

tivkomposita tivkomposita

Zusammen | Getrennt | Zusammen | Getrennt
48: Artomedes 59 0 43 2 104
49: Gerhard 32 0 18 1 51
50: Hoé von 111 1 70 2 184

Hoénegg

51: Moller 33 0 21 2 56
52: Mylaeus 60 1 49 2 112
53: Miinster 60 0 17 7 84
54: Herberger 113 9 53 10 185
55: Tauler 17 0 5 0 22
56: Balduin 63 7 39 11 120
57: Christmann 23 0 25 3 51
58: Vischer 19 0 9 0 28
59: Wagner 41 4 5 7 57
Insgesamt 631 22 354 47 1054

Die Zusammenschreibung der eigentlichen Substantivkomposita besitzt in
samtlichen Texten des vierten Zeitschnitts eine klare Mehrheit. 7 Texte wei-
sen keinerlei getrennt geschriebene eigentliche Substantivkomposita auf.
Miinster enthilt die zweite im Material vorgefundene Bindestrichschreibung
und zwar in einem eigentlichen Substantivkompositum. Auch die uneigentli-
chen Substantivkomposita verfiigen in den Texten des vierten Zeitschnitts
iiber einen hohen Anteil an Zusammenschreibung. Lediglich ein Text (Wag-
ner) weist eine knappe Mehrheit an Getrenntschreibung. Dieser Text stammt
von demselben Autor wie derjenige Text aus der Zeit um 1600, der dort als
einziger eine deutliche Mehrheit an Getrenntschreibung der uneigentlichen
Substantivkomposita aufwies. Unter den iibrigen Texten erreicht die Ge-
trenntschreibung der uneigentlichen Substantivkomposita nur in Miinster,
Herberger und Balduin einen hoheren Anteil, als sie durchschnittlich bei den
eigentlichen Substantivkomposita innehat. In Tauler und Vischer finden sich
keine getrennt geschriebenen uneigentlichen Substantivkomposita. Die Un-
terschiede zwischen der Schreibung der eigentlichen bzw. uneigentlichen
Substantivzusammensetzungen sind somit in den allermeisten Texten des
vierten Zeitschnitts unbetrichtlich.
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5.3.5 Zeitschnitt V (1660)

Die Verteilung der eigentlichen und uneigentlichen Substantivkomposita auf
die Getrennt-, Zusammen- und Bindestrichschreibung in den Texten aus der
Zeit um 1660 wird hier tabellarisch dargestellt.

Tabelle 27: Verteilung der Belege der eigentlichen und uneigentlichen Substantiv-

komposita, Zeitschnitt V (1660)

Zusammen | Bindestrich | Getrennt | )
Eigtl. Substantivkomposita 544 (85%) 82 (13%) 12 (2%) 638
Uneigtl. Substantivkomposita | 219 (53,5%) | 165 (40,5%) | 24 (6%) 408
Sdmtl. Substantivkomposita 763 (73%) 247 (23,5%) | 36 (3,5%) | 1046
Eigtl. Substantivkomposita (1620) 631 (96,5%) 1 (<0,5%) 22 (3,5%) 654
Uneigtl. Substantivkomposita (1620) | 354 (88%) 0 47 (12%) 401

Hier wird deutlich, dass 544 (85%) der 638 eigentlichen Substantivkomposi-
ta in den Texten des fiinften Zeitschnitts Zusammenschreibung aufweisen.
Dies macht einen Riickgang von etwa 10 PP im Vergleich zu den fritheren
Zeitschnitten aus. Die Erklarung dafiir ist, wie aus der Entwicklung des Ge-
samtbestands der Substantivkomposita zwischen dem vierten und dem fiinf-
ten Zeitschnitt zu vermuten ist, dass die Bindestrichschreibung zunimmt.
Von den 638 eigentlichen Substantivkomposita in den Texten aus der Zeit
um 1660 stellt sie ndmlich 82 (13%) dar, wihrend sie im vorausgehenden
Zeitschnitt noch kaum vorhanden war. Unter den uneigentlichen Substantiv-
komposita ist die Verdnderung diesbeziiglich noch groBer. Diese weisen im
Material zum fiinften Zeitschnitt lediglich in 219 (53,5%) von 408 Belegen
Zusammenschreibung auf, im Vergleich zu 88% in den Texten des vierten
Zeitschnitts. Der Zusammenschreibungsgrad der uneigentlichen Substantiv-
komposita geht somit zwischen diesen beiden Zeitschnitten um 34,5 PP zu-
riick. Die Zunahme der Bindestrichschreibung ist auch hier die Erklarung:
Denn 165 (40,5%) der uneigentlichen Substantivkomposita werden mit ei-
nem Bindestrich in der Fuge versehen.

Somit ist festzustellen, dass die Verbreitung der Bindestrichschreibung
nicht im gleichen Ausmal} unter den eigentlichen wie unter den uneigentli-
chen Substantivkomposita stattfindet — eine Tatsache, die gegen ihre von
Pavlov (1972:109) angenommene gemeinsame Geschichte spricht.*”® Durch
die Zunahme der Bindestrichschreibung, v.a. unter den uneigentlichen Sub-
stantivkomposita, ist der Unterschied in der Schreibung der eigentlichen
bzw. uneigentlichen Substantivkomposita in den Texten des fiinften Zeit-
schnitts im Vergleich zum vorhergehenden Zeitschnitt grofer geworden. Die
Anndherung der uneigentlichen Substantivkomposita an die Schreibweise
der eigentlichen, die in den fritheren Zeitschnitten beobachtet werden konn-

%8 ygl. Kapitel 5.3.
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te, findet somit nicht im Material des fiinften Zeitschnitt statt; der Unter-
schied im Zusammenschreibungsgrad der eigentlichen bzw. uneigentlichen
Substantivkomposita betrdgt 31,5 PP im Vergleich zu 8,5 PP in den Texten
des vierten Zeitschnitts. Die Getrenntschreibung ist sowohl unter den eigent-
lichen als auch unter den uneigentlichen Substantivkomposita in den Texten
des fiinften Zeitschnitts gering, ja sogar ungewdhnlicher als im vorausge-
henden Zeitschnitt.

In der folgenden tabellarischen Darstellung wird die Distribution der Ge-
trennt-, Zusammen- und Bindestrichschreibung der eigentlichen und unei-
gentlichen Substantivkomposita in den einzelnen Texten aus der Zeit um
1660 veranschaulicht.

Tabelle 28: Verteilung der Belege der eigentlichen und uneigentlichen Substantiv-
komposita in den Einzeltexten, Zeitschnitt V (1660)

Eigtl. Substantivkom- Uneigtl. Substantivkom- | ¥

posita posita

Zus. | Binde. Getr. | Zus. Binde. Getr.
60: Gerhard 128 1 2 33 3 1 168
61: Friedlieb 34 1 2 5 2 4 48
62: Wagner 18 11 0 19 33 1 82
63: Meisner 20 6 0 8 12 1 47
64: Dilherr 26 4 1 11 15 0 57
65: Gerhard 29 1 0 14 2 2 48
66: Tauler 22 2 2 10 2 1 39
67: Steding 27 1 0 16 6 0 50
68: Cordes 0 5 0 0 6 1 12
69: Klotz 80 1 0 10 7 4 102
70: Schmidt 10 5 2 5 12 4 38
71: Wagner 29 22 1 23 0 81
72: Miiller 73 5 0 60 19 0 157
73: Gesenius | 48 17 2 22 23 5 117
Insgesamt 544 82 12 219 165 24 1046

Die Zusammenschreibung befindet sich unter den eigentlichen Substantiv-
komposita im Material des flinften Zeitschnitts in 13 der 14 Texte in der
Mehrheit. In den meisten besteht zudem eine groBe Mehrheit, aber in den
beiden Texten von Wagner kommt die Bindestrichschreibung auf verhalt-
nisméBig beachtliche Zahlen, obwohl sie sich in der Minderheit befindet. In
einem Text (Cordes) ist die Bindestrichschreibung der eigentlichen Substan-
tivkomposita die einzige vorkommende Schreibungsvariante. Cordes enthélt
aber insgesamt sehr wenige Substantivkomposita. Die Bindestrichschreibung
der eigentlichen Substantivkomposita ist auBerdem in sdmtlichen Texten des
flinften Zeitschnitts zu verzeichnen. Dieses Vorkommen an Bindestrich-
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schreibung macht einen Unterschied zum Verhéltnis unter den eigentlichen
Substantivkomposita im vierten Zeitschnitt aus, wo die Zusammenschrei-
bung in sdmtlichen Texten eine deutliche Mehrheit besall und die Binde-
strichschreibung bis auf einen einzigen Fall ganz fehlte. Lediglich die Hélfte
der Texte des fiinften Zeitschnitts beinhalten {iberhaupt getrennt geschriebe-
ne eigentliche Substantivkomposita und sie machen in diesen 7 Texten stets
einen sehr kleinen Anteil aus.

Unter den uneigentlichen Substantivkomposita sieht die Lage in den Ein-
zeltexten ganz anders aus. Nur in 7 der 14 Texte des fiinften Zeitschnitts
(Gerhard (60), Friedlieb, Gerhard (65), Tauler, Steding, Klotz und Miiller)
ist die Zusammenschreibung die gewohnlichste Schreibungsvariante. In den
restlichen 7 Texten ist die Bindestrichschreibung der uneigentlichen Sub-
stantivkomposita am gewdohnlichsten. In Cordes liegt gar kein zusammenge-
schriebenes Substantivkompositum vor. In 4 Texten (Dilherr, Steding, Wag-
ner (71) und Miiller) sind gar keine getrennt geschriebenen uneigentlichen
Substantivkomposita zu belegen. In den restlichen machen sie einen sehr
kleinen Teil der uneigentlichen Substantivkomposita aus, aufler in Friedlieb,
Klotz und Schmidt, wo ihr Anteil ein wenig groBer ist. Der verhdltnisméBig
hohe Anteil an mit Bindestrich versehenen uneigentlichen Substantivkompo-
sita in den Einzeltexten des fiinften Zeitschnitts stellt einen grofen Unter-
schied zu den Texten des vierten Zeitschnitts dar.

5.3.6 Zeitschnitt VI (1710)

Wie sich die eigentlichen bzw. uneigentlichen Substantivkomposita in den
Texten des sechsten und letzten Zeitschnitts auf die Getrennt-, Zusammen-
und Bindestrichschreibung verteilen, wird in der folgenden tabellarischen
Darstellung veranschaulicht.

Tabelle 29: Verteilung der Belege der eigentlichen und uneigentlichen Substantiv-
komposita, Zeitschnitt VI (1710)

Zusammen | Bindestrich | Getrennt | )
Eigtl. Substantivkomposita 382 (46%) 444 (53,5%) | 4 (0,5%) 830
Uneigtl. Substantivkomposita | 101 (17,5%) | 448 (78,5%) | 22 (4%) 571
Samtl. Substantivkomposita 483 (34,5%) | 892 (63,5%) | 26 (2%) 1401
Eigtl. Substantivkomposita (1660) 544 (85%) 82 (13%) 12 (2%) 638
Uneigtl. Substantivkomposita (1660) | 219 (53,5%) 165 (40,5%) 24 (6%) 408

In den Texten des sechsten Zeitschnitts werden lediglich 382 (46%) der 830
eigentlichen Substantivkomposita zusammengeschrieben. Dies bedeutet
einen Riickgang von 39 PP im Vergleich zum fiinften Zeitschnitt. Die umge-
kehrte Entwicklung findet sich bei der Bindestrichschreibung der eigentli-
chen Substantivzusammensetzungen. Sie nimmt zwischen diesen beiden
Zeitschnitten um 40,5 PP zu und stellt in den Texten des sechsten Zeit-

137




schnitts mit 444 (53,5%) Belegen die Mehrheit der eigentlichen Substantiv-
komposita dar. Die Getrenntschreibung der eigentlichen Substantivkomposi-
ta ist mit lediglich 4 von insgesamt 830 Belegen in den Texten des sechsten
Zeitschnitts sehr selten belegt; diese 4 Belege sind: Palm Zweigen (Arndt),
Weynacht Fest (Francke), Weynacht Feyertagen (Graf) und Zauberey Siinde
(Francke). Die uneigentlichen Substantivkomposita besitzen im Material
eine sehr deutliche Mehrheit an Bindestrichschreibung. Sie stellt ndmlich
448 (78,5%) samtlicher 571 Belege dar. Dies bedeutet eine Verbreitung von
38 PP im Vergleich zum fiinften Zeitschnitt, wo die Bindestrichschreibung
der uneigentlichen Substantivkomposita mit 40,5% der Félle noch nicht die
Mehrheit bildete. Die Getrenntschreibung macht im Material aus der Zeit um
1710 mit 22 Belegen 4% der uneigentlichen Substantivkomposita aus. Die
Zunahme der Bindestrichschreibung ist somit unter den eigentlichen und den
uneigentlichen Substantivkomposita zwischen den Zeitschnitten V und VI
etwa gleich groB, 40,5 PP bzw. 38 PP. Da die uneigentlichen Substantiv-
komposita aber im fiinften Zeitschnitt schon einen héheren Grad an Binde-
strichschreibung aufwiesen, bleibt dieser in den Texten des sechsten Zeit-
schnitts demzufolge auch hoher.

Die grofle Zunahme der Bindestrichschreibung nahm somit unter den un-
eigentlichen Substantivkomposita ihren Anfang und wurde nachher auf die
eigentlichen Substantivkomposita libertragen, was in den Texten des sech-
sten Zeitschnitts deutlich wird. Ferner ist der schon im fiinften Zeitschnitt
festgestellte, groBe Unterschied beziiglich der Schreibung der eigentlichen
und der uneigentlichen Substantivkomposita in den Texten des sechsten
Zeitschnitts noch vorhanden. Der Zusammenschreibungsgrad dieser beiden
Arten von Substantivkomposita liegt hier mit 46% bei den eigentlichen und
17,5% bei den uneigentlichen Substantivkomposita deutliche 28,5 PP aus-
einander.

Die folgende Tabelle stellt die Verteilung der Getrennt-, Zusammen- und
Bindestrichschreibung der eigentlichen und uneigentlichen Substantivkom-
posita in den Einzeltexten des sechsten Zeitschnitts dar.

Tabelle 30: Verteilung der Belege der eigentlichen und uneigentlichen Substantiv-
komposita in den Einzeltexten, Zeitschnitt VI (1710)

Eigtl. Substantiv- Uneigtl. Substantiv- >

komposita komposita

Zus. | Binde. | Getr. | Zus. | Binde. | Getr.
74: Becker 14 10 0 10 8 1 43
75: Ertl 11 110 0 1 60 0 182
76: Graf 51 46 1 15 14 0 127
77: Francke 15 14 2 10 42 1 84
78: Kesler 16 8 0 32 0 61
79: Miiller/Liitke- 32 51 0 44 2 134

mann
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80: Vietor 51 10 0 8 14 5 88
81: Freylinghausen 19 10 0 3 22 0 54
82: Amandus von 19 39 0 1 21 0 80
Graz

83: Langhansen 13 4 0 0 1 21
84: Liitkemann 16 35 0 59 0 114
85: Arndt 66 50 1 26 53 7 203
86: Arnold 4 12 0 0 10 3 29
87: Spener 15 9 0 6 23 1 54
88: Schweinitz 2 7 0 1 14 0 24
89: Wider 20 10 0 0 16 1 47
90: Wiirtzer 18 19 0 3 16 0 56
Insgesamt 382 444 4 101 448 22 1401

In 10 der 17 Texte des sechsten Zeitschnitts ist die Zusammenschreibung der
eigentlichen Substantivkomposita die gew6hnlichste Schreibungsvariante. In
manchen von ihnen, wie Vietor und Wider, ist die Dominanz der Zusam-
menschreibung deutlich, in anderen, wie Graf und Francke, ist diese dagegen
weniger klar ersichtlich. Die Bindestrichschreibung macht hier ndmlich auch
einen groBen Anteil der Belege aus. In den iibrigen 7 Texten ist die Binde-
strichschreibung die gewdhnlichste Schreibungsvariante der eigentlichen
Substantivkomposita. Auch hier ist die Uberzahl in einigen dieser Texte
deutlich (wie Ertl und Amandus von Graz), wihrend es in anderen, v.a.
Wiirtzer, gering ist. Getrenntschreibung ist in eigentlichen Substantivkompo-
sita in den Texten des sechsten Zeitschnitts duflerst selten. In 14 Texten ist
sie iiberhaupt nicht vorhanden; lediglich Graf, Francke und Arndt weisen
getrennt geschriebene eigentliche Substantivkomposita auf. Die Texte des
sechsten Zeitschnitts zeigen, aufler dem sehr geringen bzw. fehlenden Vor-
kommen an Getrenntschreibung, somit wenige Gemeinsamkeiten in der
Schreibung der eigentlichen Substantivkomposita auf. Dieses Ergebnis stellt
einen deutlichen Unterschied im Vergleich zum Verhiltnis im fiinften Zeit-
schnitt dar. Dort dominierte die Zusammenschreibung der eigentlichen Sub-
stantivkomposita in 13 der 14 Texte und die Bindestrichschreibung kam in
diesen Texten, bis auf ein paar Ausnahmen, sehr spérlich vor.

Die uneigentlichen Substantivkomposita des sechsten Zeitschnitts treten
in 14 der 17 Texte iiberwiegend in Bindestrichschreibung auf. In den mei-
sten von diesen stellt die Bindestrichschreibung auflerdem eine sehr deutli-
che Mehrheit dar, wahrenddessen sich v.a. bei Vietor und Arndt auch ein
betriachtlicher Anteil an Zusammenschreibung findet. In den iibrigen 3 Tex-
ten des sechsten Zeitschnitts (Becker, Graf und Langhansen) macht die Zu-
sammenschreibung der uneigentlichen Substantivkomposita die gewdhnlich-
ste Schreibungsvariante aus. Eine solche Uberzahl ist in Becker und Graf
wenig prasent, wihrend Langhansen der einzige Text ist, der kein einziges
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mit Bindestrich versehenes uneigentliches Substantivkompositum auf-
weist.*” Arnold und Wider ihrerseits enthalten kein zusammengeschriebenes
uneigentliches Substantivkompositum, wéhrend in 8 der Texte kein getrennt
geschriebenes uneigentliches Substantivkompositum vorkommt. Die ge-
trennt geschriebenen uneigentlichen Substantivkomposita kommen in den
restlichen 9 Texten im Vergleich zu den anderen beiden Schreibungsvarian-
ten lediglich sehr sparlich vor. Ausnahmen sind Vietor und Langhansen, der
iiberhaupt sehr wenige uneigentliche Substantivkomposita aufweist. Im Ver-
gleich zu den Texten aus der Zeit um 1660 spielt die Bindestrichschreibung
in den Einzeltexten des sechsten Zeitschnitts unter den uneigentlichen Sub-
stantivkomposita eine noch bedeutsamere Rolle. Im fiinften Zeitschnitt stell-
te sie in der Hailfte der Texte die gewohnlichste Schreibungsvariante dar,
wihrend sie in Zeitschnitt VI in 14 der 17 Texte die meist vorkommende der
drei Schreibungsvarianten ausmacht.

Das Verhiéltnis zwischen Zusammen- und Bindestrichschreibung bildet
im sechsten Zeitschnitt den grofiten Unterschied zwischen den eigentlichen
und den uneigentlichen Substantivkomposita. Wihrend die Zusammen-
schreibung unter den eigentlichen Substantivkomposita in 10 der 17 Texte
iberwiegt, stellt die Bindestrichschreibung unter den uneigentlichen Sub-
stantivkomposita in 14 der 17 Texte die gewdhnlichste Schreibungsvariante
dar.

5.3.7 Zusammenfassende Bemerkungen

Im Folgenden werden die Ergebnisse zur Entwicklung der Getrennt-, Zu-
sammen- und Bindestrichschreibung der eigentlichen bzw. uneigentlichen
Substantivkomposita zusammengefasst. Mithilfe zweier graphischer Darstel-
lungen werden diese Ergebnisse zundchst deutlich gemacht. In Abbildung 3
werden die Verteilung der eigentlichen Substantivkomposita in den 6 linken
Stapeln und die Verteilung der uneigentlichen Substantivkomposita in den 6
rechten Stapeln veranschaulicht. Die Verteilung der Schreibungsvarianten
der beiden Arten der Substantivkomposita kann somit Zeitschnitt fiir Zeit-
schnitt verglichen werden. In Abbildung 4 tritt die diachrone Entwicklung
der Schreibungsvarianten in sowohl den eigentlichen als auch den uneigent-
lichen Substantivkomposita deutlicher hervor.

499 Man bemerke hierbei jedoch, dass Langhansen insgesamt lediglich 4 uneigentliche Sub-
stantivkomposita beinhaltet, 1 Getrenntschreibung und 3 Zusammenschreibungen.
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Abbildung 3: Anteil der Getrennt-, Zusammen- bzw. Bindestrichschreibung der
eigentlichen bzw. uneigentlichen Substantivkomposita, Zeitschnitt I-VI (1550-1710)
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Abbildung 4: Entwicklung der Verteilung der eigentlichen bzw. uneigentlichen Sub-
stantivkomposita beziiglich der Getrennt-, Zusammen- bzw. Bindestrichschreibung,

Zeitschnitt I-VI (1550-1710)

Das Hauptergebnis des Vergleichs der Entwicklung der Getrennt-, Zusam-
men- und Bindestrichschreibung zwischen den eigentlichen und den unei-
gentlichen Substantivkomposita besteht darin, dass diese Arten von Substan-
tivkomposita grole Unterschiede in der Schreibung aufweisen. Zwischen
1550 und 1620 passt sich die Schreibung der uneigentlichen Substantivkom-
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posita derjenigen der eigentlichen Substantivkomposita an. Spitestens ab
1660 iibernehmen dann die uneigentlichen Substantivkomposita die Vorrei-
terfunktion und die Schreibung der eigentlichen Substantivkomposita richtet
sich nach ihrer Schreibung.

In den Texten des ersten Zeitschnitts werden 94% der eigentlichen Sub-
stantivkomposita zusammengeschrieben, wéhrend dies bei den uneigentli-
chen Substantivkomposita in 55% der Belege der Fall ist. Die restlichen
Belege der beiden Kategorien werden getrennt geschrieben. Somit liegt ein
deutlicher Unterschied von 39 PP in der Schreibung der eigentlichen bzw.
uneigentlichen Substantivkomposita vor. Im zweiten Zeitschnitt werden die
eigentlichen Substantivkomposita zu 97% zusammengeschrieben, wéhrend
die uneigentlichen einen Zusammenschreibungsgrad von 69% erreichen. Der
Unterschied in der Schreibung zwischen den beiden Arten von Substantiv-
komposita besteht somit weiter, auch wenn er mit 28 PP durch die erhohte
Zusammenschreibungsfrequenz der uneigentlichen Substantivkomposita
geringer geworden ist. Im dritten Zeitschnitt werden 96% der eigentlichen
und 79% der uneigentlichen Substantivkomposita zusammengeschrieben.
Somit ist der Unterschied zwischen den beiden Arten der Substantivkompo-
sita mit 17 PP noch geringer. Der Anteil der Getrenntschreibung stellt bei
den eigentlichen Substantivkomposita 4% und bei den uneigentlichen Sub-
stantivkomposita 21% der Belege dar.

Im dritten Zeitschnitt findet sich zudem die erste Bindestrichschreibung,
und zwar bei einem eigentlichen Substantivkompositum. Auch im vierten
Zeitschnitt kommt lediglich eine einzige Bindestrichschreibung vor, auch
hier bei einem eigentlichen Substantivkompositum. Ferner werden 96,5%
der eigentlichen und 88% der uneigentlichen Substantivkomposita zusam-
mengeschrieben. Die uneigentlichen Substantivkomposita haben sich somit
an die Zusammenschreibung der eigentlichen Substantivkomposita gewis-
sermaflen angepasst. Die Getrenntschreibung wird bei den uneigentlichen
Substantivkomposita mit 12% der Belege noch seltener, bleibt aber bei den
eigentlichen Substantivkomposita mit 3,5% ungefdhr gleich wie im dritten
Zeitschnitt. In der Zeit um 1620 scheint somit die Zusammenschreibung zur
Regel der Schreibung nicht nur der eigentlichen sondern auch beinahe der
uneigentlichen Substantivkomposita geworden zu sein.

Im fiinften Zeitschnitt (um 1660) lassen sich jedoch andere Verhiltnisse
feststellen. Die eigentlichen Substantivkomposita werden zu 85% zusam-
mengeschrieben, wihrend die uneigentlichen lediglich zu 53,5% zusammen-
geschrieben auftreten. Es ist aber nicht die Getrenntschreibung, die durch
diese Entwicklung haufiger wird, sondern sie ist mit 2% bei den eigentlichen
und 6% bei den uneigentlichen Substantivkomposita zu einer Randerschei-
nung geworden. Vielmehr ist es die Bindestrichschreibung, die ihren Anteil
sowohl bei den eigentlichen als auch bei den uneigentlichen Substantivkom-
posita bis 13% bzw. 40,5% erhoht. Im sechsten Zeitschnitt, also um 1710,
bildet die Bindestrichschreibung die Mehrheit sowohl der eigentlichen und
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auch v.a. der uneigentlichen Substantivkomposita aus. 53,5% der eigentli-
chen und 78,5% der uneigentlichen Substantivkomposita werden mit einem
Bindestrich in der Fuge versehen. Die Zusammenschreibung stellt 46% der
eigentlichen und lediglich 17,5% der uneigentlichen Substantivkomposita
dar. Die Getrenntschreibung bleibt auch im sechsten Zeitschnitt mit einem
Anteil von 0,5% unter den eigentlichen und 4% unter den uneigentlichen
Substantivkomposita eine Randerscheinung. Somit scheint die Bindestrich-
schreibung um 1710 auf dem Weg zu sein, sich als Normalform in der
Schreibung sowohl der eigentlichen als auch der uneigentlichen Substantiv-
komposita durchzusetzen. Interessanterweise findet sich auch in Bdodikers
Werk Neu=vermehrte Grundsatze der Deutschen Sprachen Jm Reden und
Schreiben (1701:36) der Hinweis, dass diejenigen Substantivkomposita, die
»etwas dunckel und schwer zusammen gesetzet / oder wo das erste Nomen in
Genitivo stehet / oder da sonst fremde mercksame Wort zusammen kom-
men” (d.h. u.a. die uneigentlichen Substantivkomposita) mit einem
Bindestrich in der Fuge zu schreiben sind.*"°

Die Entwicklung der Schreibung der eigentlichen bzw. uneigentlichen
Substantivkomposita macht deutlich, dass sich die uneigentlichen Substan-
tivkomposita zuerst, in der Zeit zwischen 1550 und 1620, an die schon zu
Beginn des Untersuchungszeitraums vorliegende, deutlich iiberwiegende
Zusammenschreibung der eigentlichen Substantivkomposita anpassen.*' Um
1620 scheint die Zusammenschreibung nicht nur zur Norm in der Schrei-
bung der eigentlichen Substantivkomposita — das ist sie schon um 1550 —
sondern auch der uneigentlichen Substantivkomposita zu werden. Ein Trend,
der sich nicht fortsetzt, denn ab der Zeit zwischen 1620 und 1660 und bis
1710 entwickelt sich die Bindestrichschreibung schrittweise zur dominieren-
den Schreibungsvariante sowohl der eigentlichen als auch der uneigentlichen
Substantivkomposita. Obwohl die ersten Belege von Bindestrichschreibung
bei eigentlichen Substantivkomposita auftreten, iibernehmen die uneigentli-
chen Substantivkomposita die Bindestrichschreibung schneller als die ei-
gentlichen; sie nehmen bei der Verbreitung der Bindestrichschreibung somit
eine Vorreiterrolle ein.

Eine Erkldrung hierfiir kann damit zusammenhéingen, dass die Zusam-
menschreibung bei den uneigentlichen Substantivkomposita doch nie richtig
zur Norm werden konnte, so wie es bei den eigentlichen Substantivkomposi-
ta der Fall ist. Denn nur in der Zeit um 1620 erreicht die Schreibung der

410yg]. Kapitel 4.5.

4! Diese Zunahme an Zusammenschreibung der uneigentlichen Substantivkomposita in der
zweiten Hailfte des 16. und Anfang des 17. Jahrhunderts ist als Zeichen der in Kapitel 3.4
beschriebenen Etablierung und Konsolidierung des Wortbildungsmusters der uneigentlichen
Substantivkomposita in dieser Zeit zu deuten. Diese Entwicklung héngt zweifelsohne damit
zusammen, dass der attributive Genitiv wéhrend frnhd. Zeit von einer vorwiegend pré- hin zu
einer vorwiegend postnominalen Position gelangt ist. Dadurch entstand die Mdglichkeit zur
Herausbildung des Wortbildungsmusters der uneigentlichen Substantivkomposita. Hiermit
wird die enge Zusammengehdrigkeit dieser drei sprachlichen Prozesse nochmals betont.
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uneigentlichen Substantivkomposita einen Zusammenschreibungsgrad von
88%. Lediglich hier kdnnte man von einer Norm ausgehen. Aber womdglich
war diese Phase zu kurz, so dass sich die Zusammenschreibung der unei-
gentlichen Substantivkomposita im Gebrauch noch nicht verfestigen konnte.
Deswegen waren die uneigentlichen Substantivkomposita von der sich aus-
breitenden Bindestrichschreibung schneller und durchgreifender betroffen.
Es ist zumindest festzuhalten, dass sich in dieser Phase (ab 1620) die eigent-
lichen Substantivkomposita allmdhlich an die Schreibung (d.h. die iiberwie-
gende Bindestrichschreibung) der uneigentlichen Substantivkomposita an-
passen. Somit ldsst sich hier eine gegenteilige Entwicklung zu der in der Zeit
zwischen 1550 und 1620 ausmachen. Denn dort hatten sich die uneigentli-
chen Substantivkomposita beziiglich der Schreibung an die eigentlichen
Substantivkomposita angepasst und wiesen allméhlich die Zusammenschrei-
bung als deutlich tiberwiegende Form auf.

Diese Ergebnisse konnen darauf hindeuten, dass die zeitgendssischen
Sprecher die uneigentlichen Substantivkomposita mehr als die eigentlichen
als aus zwei Elementen bestehend auffassten. Zumindest sind sie geneigt —
zuerst durch die andauernde Getrenntschreibung und dann durch die friiher
ausgepragte Bindestrichschreibung — beide Glieder eher in den uneigentli-
chen als in den eigentlichen Substantivkomposita zu kennzeichnen. Die Er-
gebnisse zu den eigentlichen und uneigentlichen Substantivkomposita haben
weiter deutlich gezeigt, dass ein Unterschied in der Entwicklung der Schrei-
bung dieser beiden Arten der Substantivkomposita vorliegt. Die ,,gemeinsa-
me Geschichte® (Pavlov 1972:109) dieser beiden Arten von Substantivkom-
posita spiegelt sich nicht (oder nur teilweise und fiir eine gewisse Zeit) in
ihrer Schreibung zwischen 1550 und 1710 wider.

5.3.8 Die Untergruppen der uneigentlichen Substantivkomposita

In diesem Kapitel wird untersucht, inwiefern ein Unterschied beziiglich der
Schreibung in den sieben verschiedenen Gruppen der uneigentlichen Sub-
stantivkomposita besteht. Die uneigentlichen Substantivkomposita lassen
sich, wie in Kapitel 5.3 beschrieben, anhand der Endung ihres Erstgliedes
folgendermaBen gliedern:

. -s-Endung des Erstgliedes,

. -es-Endung des Erstgliedes,

. -ens-Endung des Erstgliedes,
. -n-Endung des Erstgliedes,

. -en-Endung des Erstgliedes,
. -er-Endung des Erstgliedes,

. Uibrige Fille.

NN N kW~
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Zur ersten Kategorie zdhlen somit uneigentliche Substantivkomposita mit -s
als Endung des Erstgliedes wie Himmels-, Kriegs- und Religions-; zur zwei-
ten Kategorie solche mit -es am Ende des Erstgliedes wie Gotfes- und Lan-
des-." Uneigentliche Substantivzusammensetzungen mit der Endung -ens
des Erstgliedes, wie Glaubens- oder Hertzens-, befinden sich in der dritten
Kategorie. Die vierte enthdlt uneigentliche Substantivkomposita, deren Erst-
glied auf -n endet, wie Gnaden- oder Kirchen-. Die Erstglieder der uneigent-
lichen Substantivkomposita der flinften Kategorie enden auf -en, wie Frau-
en- oder Menschen-. Die sechste Kategorie beinhaltet uneigentliche Substan-
tivzusammensetzungen, deren Erstglied auf -er endet, wie Kinder- und Wei-
ber-. Hierbei wird hervorgehoben, dass andere Substantivkomposita, deren
Erstglied auf -er endet, wie z.B. Mutter- oder Vater- natiirlich nicht hierher
gehoren, da sie eigentliche Substantivkomposita sind. lhre -er-Endung ist
Teil des Stamms. AuBlerdem liegen weitere uneigentliche Substantivkompo-
sita in den untersuchten Texten mit Erstgliedern wie z.B. Kiihe- oder Marice-
vor. Diese werden zu einer siebten Kategorie gefiihrt. Einige dieser Katego-
rien sind im gesamten untersuchten Material nur wenig vertreten, z.B. sind
lediglich 25 Substantivkomposita der sechsten Gruppe und 18 Substantiv-
komposita der siebten Gruppe belegt. Die Entwicklung der Getrennt-, Zu-
sammen- und Bindestrichschreibung dieser Kategorien kénnen deswegen
nicht eingehend ausgewertet werden, jedoch werden sie der Vollstidndigkeit
halber dargestellt. Wie sich die uneigentlichen Substantivkomposita der sie-
ben Kategorien beziiglich der Schreibungsvarianten wiahrend der Zeitschnitte
entwickeln, wird im Folgenden dargestellt.

5.3.8.1 Zeitschnitt I (1550)

Der erste Zeitschnitt beinhaltet insgesamt 134 uneigentliche Substantivkom-
posita. Diese verteilen sich beziiglich ihrer Schreibung folgendermaBlen auf
die sieben Gruppen:

Tabelle 31: Verteilung der Belege in den Untergruppen der uneigentlichen Substan-
tivkomposita, Zeitschnitt I (1550)

-s | -es | -ens | -n | -en | -er | iibrige | >
Zusammenschreibung | 13 | 26 | 0 |29 | 4 2 0 74
Getrenntschreibung 24| 4 2 18] 11 |1 0 60
Insgesamt 37130 2 (47115 | 3 0 134

Wie hier deutlich wird, kommen in allen sieben Gruppen von uneigentlichen
Substantivkomposita lediglich wenige Belege vor. Diejenigen uneigentlichen
Substantivkomposita, deren Erstglied auf -s und -en endet, haben eine Mehr-

12 Es wird hier darauf hingewiesen, dass das Substantivkompositum Gottesdienst in simtli-
chen 6 Zeitschnitten einen nicht unbetréchtlichen Teil der zusammengeschriebenen Belege in
Gruppe 2 ausmacht.
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heit an Getrenntschreibung inne.*"” Die uneigentlichen Substantivkomposita
mit -es- und -n-Endung des Erstgliedes werden dagegen grofBtenteils zu-
sammengeschrieben.

5.3.8.2 Zeitschnitt 11 (1570)

In den Texten des zweiten Zeitschnitts sind mehr uneigentliche Substantiv-
komposita als im ersten Zeitschnitt vorhanden, d.h. insgesamt 498. Die fol-
gende Darstellung zeigt, wie sich diese auf die sieben Unterkategorien be-
ziiglich der Getrennt- und Zusammenschreibung verteilen.

Tabelle 32: Verteilung der Belege in den Untergruppen der uneigentlichen Substan-
tivkomposita, Zeitschnitt I (1570)

-S -es | -ens | -n | -en | -er | iibrige | >

Zusammenschreibung | 76 |64 | 0 | 188 ] 11 | 7 0 346
Getrenntschreibung 38 125 6 45 130 | 3 5 152
Insgesamt 114 |89 | 6 1233 | 41 | 10 5 498

In drei (-s, -es und -n) der vier Gruppen, die hiufiger vertreten sind, wird die
Mehrheit der uneigentlichen Substantivkomposita zusammengeschrieben.
Lediglich die mit -en-Endung des Erstgliedes versehenen uneigentlichen
Substantivkomposita treten, wie im ersten Zeitschnitt, hdufiger in Getrennt-
schreibung auf.** In den Texten des ersten Zeitschnitts wurden die mit -es-
und -n-Endung des Erstgliedes versehenen uneigentlichen Substantivkompo-
sita grofBtenteils zusammengeschrieben, ein Verhiltnis, das sich somit auch
im zweiten Zeitschnitt wiederfindet. Die mit -s-Endung versehenen unei-
gentlichen Substantivkomposita (Gruppe 1) waren in den Texten des ersten
Zeitschnitts meist getrennt geschrieben, wihrend sie im zweiten Zeitschnitt
meist Zusammenschreibung aufweisen. Der Anteil der Zusammenschreibung
unter diesen macht jedoch einen kleineren Anteil aus als bei den beiden an-
deren meist zusammengeschriebenen Gruppen (-es und -n); dies spriche
dafiir, dass Gruppe 1 gerade den Schritt zur liberwiegenden Zusammen-
schreibung gemacht hat, was meine Daten zum ersten und zweiten Zeit-
schnitt andeuten, da die Belege dieser Gruppe bekanntermaBen im ersten
Zeitschnitt meistens getrennt und im zweiten Zeitschnitt meistens zusam-
mengeschrieben werden.

5.3.8.3 Zeitschnitt 111 (1600)

Die Texte aus der Zeit um 1600 enthalten insgesamt 264 uneigentliche Sub-
stantivkomposita. Sie verteilen sich beziiglich der Getrennt- und Zusammen-
schreibung folgendermalen auf die sieben Unterkategorien:

53 Dies gilt auch fiir die Gruppe mit -ens-Endung des Erstgliedes, die aber sehr wenige
Belege enthilt.
414 Die betrifft auch die noch sehr kleine Gruppe 3.
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Tabelle 33: Verteilung der Belege in den Untergruppen der uneigentlichen Substan-
tivkomposita, Zeitschnitt IIT (1600)

-s | -es | -ens | -n | -en | -er | iibrige | >
Zusammenschreibung | 62 | 44 | 3 |81 | 17 | 2 0 209
Getrenntschreibung 25| 2 3 [14] 9 1 1 55
Insgesamt 87146 | 6 (95]26 | 3 1 264

Im dritten Zeitschnitt iiberwiegt die Zusammenschreibung der uneigentli-
chen Substantivkomposita deutlich in allen vier Gruppen, die hiufiger ver-
treten sind. Unter den mit -es-Endung der Erstglieder versehenen uneigentli-
chen Substantivkomposita ist die Getrenntschreibung nahezu nicht mehr
vorhanden. Im Vergleich zu den fritheren Zeitschnitten haben auch die unei-
gentlichen Substantivkomposita mit der Endung -en des Erstgliedes den
Schritt zur tiberwiegenden Zusammenschreibung gemacht. Der Anteil der
Zusammenschreibung ist jedoch bei ihnen geringer als bei den anderen drei
Gruppen, die schon in den Texten aus der Zeit um 1570 eine Mehrheit an
Zusammenschreibung aufwiesen. Somit kann die Lage dieser Kategorie 5 im
dritten Zeitschnitt mit der Situation der mit -s-Endung der Erstglieder verse-
henen uneigentlichen Substantivkomposita im zweiten Zeitschnitt verglichen
werden. Weiter ist zu bemerken, dass die uneigentlichen Substantivkomposi-
ta, deren Erstglied auf -ens endet, im dritten Zeitschnitt erstmals Zusammen-
schreibung aufweisen.

5.3.8.4 Zeitschnitt IV (1620)

In den Texten des vierten Zeitschnitts finden sich insgesamt 401 uneigentli-
che Substantivkomposita. Die folgende Tabelle stellt die Verteilung dieser
im Bezug auf die Getrennt- bzw. Zusammenschreibung in den Untergruppen
dar.

Tabelle 34: Verteilung der Belege in den Untergruppen der uneigentlichen Substan-
tivkomposita, Zeitschnitt IV (1620)

-s -es | -ens | -n | -en | -er | iibrige | ¥
Zusammenschreibung | 96 | 37 | 21 [ 17123 | 5 1 354
Getrenntschreibung 14 | 4 4 12 | 11 | 2 0 47
Insgesamt 110 | 41 | 25 | 183 |34 | 7 1 401

Hier bildet die Zusammenschreibung in sdmtlichen Unterkategorien der un-
eigentlichen Substantivkomposita eine deutliche Mehrheit der Belege. Die
bereits fiir den dritten Zeitschnitt festgestellte Lage besteht somit auch be-
ziiglich der Texte im vierten Zeitschnitt. Die dritte Gruppe (-ens), deren erste
zusammengeschriebene Belege im dritten Zeitschnitt auftraten, wird hiufi-
ger und scheint den anderen Gruppen zu folgen, indem ihre Belege in den
Texten des vierten Zeitschnitts groBtenteils zusammengeschrieben werden.
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5.3.8.5 Zeitschnitt V (1660)

Die Texte aus der Zeit um 1660 weisen insgesamt 408 uneigentliche Sub-
stantivkomposita auf. Wie in den obigen Ausfiihrungen zu den eigentlichen
und uneigentlichen Substantivkomposita generell deutlich wird, tritt die Bin-
destrichschreibung von uneigentlichen Substantivkomposita in den Texten
des fiinften Zeitschnitts zum ersten Mal auf. Die folgende Tabelle veran-
schaulicht die Distribution der Unterkategorien der uneigentlichen Substan-
tivkomposita im Bezug auf die drei Schreibungsvarianten in den Texten des
flinften Zeitschnitts.

Tabelle 35: Verteilung der Belege in den Untergruppen der uneigentlichen Substan-
tivkomposita, Zeitschnitt V (1660)

-s |-es | -ens | -n | -en | -er | iibrige | >
Zusammenschreibung |42 | 33 | 11 | 115 15| 3 0 219
Bindestrichschreibung | 37 | 6 | 20 | 97 | § 0 0 165
Getrenntschreibung 515 3 7 4 0 0 24
Insgesamt 84 44| 34 (219|124 | 3 0 408

Die neuauftretende Bindestrichschreibung stellt in den Texten des fiinften
Zeitschnitts, wie diese Tabelle zeigt, in den meisten Untergruppen der unei-
gentlichen Substantivkomposita eine bedeutsame Minderheit dar. In Gruppe
3 (-ens) befindet sich die Bindestrichschreibung mit 20 der insgesamt 34
Fille sogar in der Mehrheit. Die uneigentlichen Substantivkomposita dieser
Gruppe waren diejenigen, die als Letztes die Zusammenschreibung als ge-
briuchlichste Form aufwiesen. Sie waren auBlerdem in den untersuchten
Texten erst ab dem vierten Zeitschnitt etwas hdufiger anzutreffen. In Gruppe
1 (-s) und Gruppe 4 (-n) macht die Zusammenschreibung gut die Hélfte der
uneigentlichen Substantivkomposita aus, wahrend sie in Gruppe 5 (-en) fast
zwei Drittel (15 von 24 Belegen) darstellt. Von diesen drei Gruppen befand
sich die Zusammenschreibung der Substantivkomposita lediglich in Gruppe
4 (-n) am Anfang der Untersuchungsperiode (um 1550) in der Mehrheit. Im
flinften Zeitschnitt hélt sich die Zusammenschreibung der uneigentlichen
Substantivkomposita von den groBBeren Gruppen am besten in Gruppe 2 (-es)
und die Bindestrichschreibung ist demnach auch in dieser Gruppe anteilsma-
Big am ungebrduchlichsten. Die Getrenntschreibung stellt in sdmtlichen Un-
terkategorien die ungewo6hnlichste Form der uneigentlichen Substantivkom-
posita dar.

5.3.8.6 Zeitschnitt VI (1710)

Im sechsten Zeitschnitt liegen insgesamt 571 uneigentliche Substantivkom-
posita vor. lThre Verteilung in den sieben Untergruppen auf die drei Schrei-
bungsvarianten belegt die folgende Tabelle.
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Tabelle 36: Verteilung der Belege in den Untergruppen der uneigentlichen Substan-
tivkomposita, Zeitschnitt VI (1710)

-s -es | -ens | -n__ | -en | -er | iibrige |
Zusammenschreibung | 13 |33 | 0 49 | 5 1 0 101
Bindestrichschreibung | 115 | 42 | 43 [ 200 | 36 | 1 11 448
Getrenntschreibung 4 4 1 6 7 0 0 22
Insgesamt 132 | 79 | 44 [ 255| 48 | 2 11 571

Bei den uneigentlichen Substantivkomposita aus der Zeit um 1710 breitet
sich, wie aus der obigen Tabelle hervorgeht, die Bindestrichschreibung wei-
ter aus. Sie stellt in sdmtlichen Gruppen (auBer der sehr kleinen Gruppe 6)
die Mehrheit der Belege dar. Bei den groBeren 5 Kategorien (1-5) tritt die
Zusammenschreibung im untersuchten Material zum sechsten Zeitschnitt in
Gruppe 3 gar nicht mehr auf. Diese war die letzte Gruppe, die (erst im vier-
ten Zeitschnitt) eine Mehrheit an zusammengeschriebenen uneigentlichen
Substantivkomposita aufwies. Von den iibrigen 4 Gruppen hélt sich die Zu-
sammenschreibung am besten in Gruppe 2 (-es), in der sie 33 von 79 Bele-
gen ausmacht. Auch Gruppe 4 (-n) weist mit der Zusammenschreibung von
49 von insgesamt 255 vorkommenden uneigentlichen Substantivkomposita
einen grofleren Anteil an zusammengeschriebenen uneigentlichen Substan-
tivkomposita als Gruppe 1 (-s) und Gruppe 5 (-en) auf. Die beiden Gruppen
2 und 4 waren auch diejenigen, in denen sich die Zusammenschreibung der
uneigentlichen Substantivkomposita schon um 1550 in der Mehrheit befand,
wéhrend sie in den anderen beiden Gruppen (1 und 5) erst im Laufe des
zweiten bzw. dritten Zeitschnitts diesen Entwicklungsgrad erreichte; davor
begegnete die Getrenntschreibung in diesen beiden Kategorien bei der
Mehrheit der Belege. In den meisten Unterkategorien (alle auBBer Gruppe 5
(-en)) ist die Getrenntschreibung der uneigentlichen Substantivkomposita die
ungewdhnlichste Schreibungsvariante. Dass die Getrenntschreibung gerade
in dieser Gruppe ihre Stellung gegeniiber der Zusammenschreibung im letz-
ten Zeitschnitt zu halten vermag, kann damit zusammenhingen, dass sie im
ersten Zeitschnitt um 1550 gerade in dieser Gruppe die anteilmiBig gew6hn-
lichste Schreibungsvariante darstellte.

5.3.8.7 Zusammenfassende Bemerkungen

Wie die Darstellung der Schreibungsvarianten der Untergruppen der unei-
gentlichen Substantivkomposita in den sechs untersuchten Zeitschnitten
zeigen konnte, geht die Entwicklung der Schreibung erwartungsgeméil von
Zusammen- (und teilweise der Getrennt-) in den fritheren Zeitschnitten hin
zur Bindestrichschreibung in den spéteren Zeitschnitten (v.a. im letzten).
Interessante Unterschiede bestehen jedoch zwischen den verschiedenen Un-
terkategorien der uneigentlichen Substantivkomposita. Diejenigen Gruppen
(2 und 4), die im ersten Zeitschnitt eine Mehrheit an Zusammenschreibung
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der uneigentlichen Substantivkomposita besaBen, sind diejenigen, die im
letzten Zeitschnitt die grofte Minderheit an Zusammenschreibung aufwei-
sen. Die Bindestrichschreibung hat sich somit in diesen beiden Gruppen
nicht ganz so deutlich durchsetzen kénnen, wie in den restlichen Gruppen.*”
Auffallend ist weiter, dass diejenige Gruppe (Gruppe 3), die am spétesten
(erst im vierten Zeitschnitt) eine Mehrheit an zusammengeschriebenen Sub-
stantivkomposita aufweist, am frithesten (schon im fiinften Zeitschnitt) eine
Mehrheit an Bindestrichschreibung belegt und somit die Zusammenschrei-
bung der uneigentlichen Substantivkomposita aufgibt. Im sechsten Zeit-
schnitt findet sich im untersuchten Material kein einziges mit -ens-Endung
des Erstgliedes versehenes, zusammengeschriebenes uneigentliches Substan-
tivkompositum.

Ob somit eine Untergruppe der uneigentlichen Substantivkomposita frii-
her oder spéter von der Zusammen- zur Bindestrichschreibung iibergeht,
scheint damit zusammenzuhingen, wann der Ubergang von Getrennt- zur
Zusammenschreibung eben dieser Untergruppe stattfand. Die Daten lassen
vermuten, dass der anschlieBende Ubergang von der Zusammen- hin zur
Bindestrichschreibung recht spit eintraf, wenn der Ubergang von der Ge-
trennt- zur Zusammenschreibung bereits sehr friith erfolgte oder Zusammen-
schreibung bereits beim Untersuchungsbeginn vorhanden war. Fand dagegen
der Ubergang von der Getrennt- hin zur Zusammenschreibung spiter statt,
vollzog sich der Ubergang zur Bindestrichschreibung schneller. Dadurch
scheint die gesamte Dauer der iiberwiegenden Zusammenschreibung der
Untergruppe (und dadurch vielleicht der Grad der erreichten Lexikalisierung
dieser Art uneigentlicher Substantivkomposita als Zusammenschreibung)
eine Rolle zu spielen. Generell kann anhand meiner Studie somit festgestellt
werden, dass die Endung des Erstgliedes eines uneigentlichen Substantiv-
kompositums einen Einfluss auf die Schreibung dieses Substantivkomposi-
tums hatte.

Wie aus dieser Zusammenfassung deutlich wird, bestehen beziiglich der
Schreibung Ahnlichkeiten zwischen der Entwicklung der Untergruppen der
uneigentlichen Substantivkomposita und der Entwicklung der eigentlichen
bzw. uneigentlichen Substantivkomposita generell. Von den beiden Arten
der Substantivkomposita waren es ndmlich die uneigentlichen, die von der
Verbreitung der Bindestrichschreibung als Erstes betroffen waren. Bei ihnen
ist auch die Entwicklung zu durchgehender Bindestrichschreibung um 1710
am weitesten gekommen. Sie hatten auch das Stadium der fast ausnahmslo-
sen Zusammenschreibung nie vollstindig erreicht, obwohl sie im Material
aus der Zeit um 1620 offensichtlich nicht weit davon entfernt waren. Die
Zusammenschreibung der eigentlichen Substantivkomposita war dagegen
schon um 1550 eine Tatsache und die eigentlichen Substantivkomposita

5 Hierbei sind v.a. Gruppe 1, 3 und 5 gemeint. Gruppe 6 und 7 erfassen im gesamten Unter-
suchungszeitraum wenige Belege.
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waren auch nicht so friih und bis 1710 auch nicht so durchgreifend wie die
uneigentlichen von der Verbreitung der Bindestrichschreibung betroffen.

Bei den Untergruppen der uneigentlichen Substantivkomposita war es
Gruppe 3 (-ens), die um 1620 als Letztes die Mehrheit an Zusammenschrei-
bung erreichte. Auch sie war es, die als Erste und am durchgreifendesten
Bindestrichschreibung aufwies. In Gruppe 3 liegt in der Zeit um 1710 tiiber-
haupt kein Fall von Zusammenschreibung mehr vor. Die beiden Gruppen (1
und 5), die nicht von Anfang an (d.h. in den Texten aus der Zeit um 1550)
eine Mehrheit an Zusammenschreibung zeigten, sind weiter diejenigen
Gruppen, die (auBBer Gruppe 3) um 1710 den geringsten Anteil an Zusam-
menschreibung aufweisen. Die Gruppen 2 und 4, die schon um 1550 iiber
eine Mehrheit an Zusammenschreibung verfiigten, sind — genau wie die ei-
gentlichen Substantivkomposita — diejenigen, bei denen sich die Zusammen-
schreibung in Zeitschnitt VI am besten zu halten vermag und die Binde-
strichschreibung somit am wenigsten vertreten ist, obwohl sie sich auch bei
ihnen in der Mehrheit befindet.

5.4 Regionalitit

In diesem Kapitel werden die regionalen Unterschiede beziiglich der drei
Schreibungsvarianten der Substantivkomposita untersucht. In Kapitel 2.3
wurde bereits darauf hingewiesen, dass die Einteilung des Frnhd. in sechs
Sprachrdume, Ostoberdeutsch (Oobd.), Westoberdeutsch (Wobd.), Nord-
oberdeutsch (Nobd.), Westmitteldeutsch (Wmd.), Ostmitteldeutsch (Omd.)
und Norddeutsch (Norddt.) fiir diese Studie angestrebt wurde. Wegen
Schwierigkeiten in der Textermittlung von obd. und norddt. Texten werden
jedoch die drei obd. Sprachrdume in dieser Untersuchung als eine Region
betrachtet.”® Die obd. Texte als eine Einheit werden somit Zeitschnitt fiir
Zeitschnitt mit den md. Texten verglichen. Die norddt. Texte werden
gegebenenfalls in die regionale Untersuchung zum Vergleich der
Ergebnissen der obd. und md. Texte einbezogen. Dank der reichhaltigen
Textermittlung aus den md. Sprachlandschaften konnen zudem innermd.
Vergleiche zwischen den beiden Sprachrdumen Omd. und Wmd. fiir sdmtli-
che Zeitschnitte durchgefiihrt werden. Die Untersuchungsergebnisse werden
Zeitschnitt fiir Zeitschnitt prisentiert.

416 Die Ansicht, dass eine schreibsprachliche Divergenz zwischen dem Obd. und dem Md.
(und Norddt.) generell bis in das 18. Jahrhundert vorlag, wird von mehreren Wissenschaftlern
vertreten, vgl. z.B. Breuer (1971:53ff.), Macha (2004:164), Mattheier (1981:274ft.), Reiffen-
stein (1995:307f.) und Wiesinger (1990:410).
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5.4.1 Zeitschnitt I (1550)

Im ersten Zeitschnitt finden sich insgesamt 8 Texte*’ aus den md. und 4
Texte"® aus den obd. Sprachlandschaften. In diesen Texten ist die Getrennt-
und Zusammenschreibung der Substantivkomposita folgendermalien verteilt:

417

Tabelle 37: Verteilung der Belege der Substantivkomposita in den obd. bzw. md.
Texten, Zeitschnitt I (1550)

Zusammen Getrennt >
obd. Texte 65 (94%) 4 (6%) 69
md. Texte 289 (79%) 75 (21%) 364

Hiernach werden 94% der Substantivkomposita in den Texten aus den obd.
Sprachlandschaften zusammengeschrieben, wéhrend 6% getrennt geschrie-
ben auftreten. Fiir die Texte aus den md. Sprachrdumen sind die entspre-
chenden Zahlen 79% bzw. 21%. Folglich ist festzustellen, dass ein Unter-
schied zwischen den obd. und den md. Texten im untersuchten Material von
15 PP besteht. Die Substantivkomposita in den obd. Texten werden somit
hiufiger zusammengeschrieben als diejenigen in den md. Hierbei ist es
wichtig darauf hinzuweisen, dass die obd. Texte insgesamt verhdltnisméBig
wenige Substantivkomposita enthalten.

Fir den innermd. Vergleich liegen die 8 Texte aus den beiden md.
Sprachlandschaften vor. 2 von ihnen (Luther (3) und Dietrich (4)) stammen
aus dem omd. Sprachraum und die restlichen 6*° aus dem wmd. Sprach-
raum. Die folgende tabellarische Darstellung veranschaulicht die Verteilung
der getrennt und zusammengeschriebenen Substantivkomposita in diesen
Texten.

Tabelle 38: Verteilung der Belege der Substantivkomposita in den omd. bzw. wmd.
Texten, Zeitschnitt I (1550)

Zusammen Getrennt >
omd. Texte 65 (84%) 12 (16%) 77
wmd. Texte 224 (78%) 63 (22%) 287

In den 2 omd. Texten werden 84% der Substantivkomposita zusammenge-
schrieben, wihrend 16% getrennt geschrieben werden. In den 6 wmd. Texten
werden 22% der Substantivzusammensetzungen getrennt und 78% zusam-
mengeschrieben. Somit ist festzustellen, dass der innermd. Unterschied be-
ziiglich der Getrennt- und Zusammenschreibung der Substantivkomposita 6
PP betrdgt und er somit eher unerheblich ist.

417 Luther (3), Dietrich (4), G. v. Kaysersberg (5), Wild (6), Brenz (7), Dietenberger (8), Wild
Sl 1) u. Brenz (12).

'8 Huberinus (1), Spangenberg (2), Corvinus (9) u. Dietrich (10).
Gy Kaysersberg (5), Wild (6), Brenz (7), Dietenberger (8), Wild (11) u. Brenz (12).
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5.4.2 Zeitschnitt II (1570)

In Zeitschnitt II liegen 16 Texte* aus den md. und 4 Texte”' aus den obd.
Sprachlandschaften vor. AuBerdem finden sich 4 Texte** aus dem norddt.
Sprachraum. Wie sich die Getrennt- und Zusammenschreibung der Substan-
tivzusammensetzungen in diesen Texten verteilt, stellt die folgende Tabelle
dar.

421

Tabelle 39: Verteilung der Belege der Substantivkomposita in den obd., md. bzw.
norddt. Texten, Zeitschnitt I1 (1570)

Zusammen Getrennt >
obd. Texte 93 (90%) 10 (10%) 103
md. Texte 995 (89%) 119 (11%) 1114
norddt. Texte 304 (84%) 58 (16%) 362

90% der Substantivkomposita in den Texten der obd. Sprachrdume und 89%
der Substantivkomposita in den Texten der md. Sprachrdume werden zu-
sammengeschrieben. Die restlichen Belege werden getrennt geschrieben. Fiir
die norddt. Texte sind die entsprechenden Prozentzahlen 84% fiir Zusam-
men- und 16% fiir Getrenntschreibung. In den Texten aus der Zeit um 1570
liegt somit kein wesentlicher Unterschied in der Schreibung der Substantiv-
komposita zwischen den drei untersuchten Sprachlandschaften vor. Es wird
hier betont, dass die obd. Texte relativ wenige Belege enthalten. Im vorher-
gehenden Zeitschnitt wurde eine Differenz von 15 PP zwischen den md. und
den obd. Texten festgestellt. Diese besteht somit nicht im zweiten Zeit-
schnitt. Vergleicht man die Daten der einzelnen untersuchten Sprachland-
schaften der beiden Zeitschnitte, kann man feststellen, dass der Zusammen-
schreibungsgrad der obd. Texte im zweiten Zeitschnitt 4 PP geringer ist als
im ersten, wihrend er bei den md. Texten zwischen den Zeitschnitten um 10
PP angestiegen ist.

Der innermd. Vergleich des zweiten Zeitschnitts basiert auf den 7 Tex-
ten*” aus dem omd. und den 9 Texten** aus dem wmd. Sprachraum. In der
folgenden Tabelle ist die Distribution der getrennt und zusammengeschrie-
benen Substantivzusammensetzungen in diesen Texten dargestellt.

20 Vischer (14), Brenz (15), Helding (16), Musius (18), Buchinger (19), Schépper (22),
Luther (23), Vischer (25), Vischer (26), Musédus (27), Habermann (29), Prieele (32), Spindler
(33), Pauli (34), Spangenberg (35) u. Eber (36).

“2I Melanchthon (13), Mathesius (17), Nas (21) u. Hoffmeister (30).

2 Gigas (20), Pauli (24), Gigas (28) u. Pauli (31).

3 Vischer (14), Musius (18), Vischer (25), Vischer (26), Habermann (29), Spindler (33) u.
Szpangenberg (35).

2 Brenz (15), Helding (16), Buchinger (19), Schépper (22), Luther (23), Musius (27),
Prieele (32), Pauli (34) u. Eber (36).
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Tabelle 40: Verteilung der Belege der Substantivkomposita in den omd. bzw. wmd.
Texten, Zeitschnitt II (1570)

Zusammen Getrennt >
omd. Texte 529 (90%) 60 (10%) 589
wmd. Texte 466 (89%) 59 (11%) 525

In den omd. Texten treten 90% der Substantivkomposita des zweiten Zeit-
schnitts in zusammengeschriebener Form und 10% in getrennt geschriebener
Form auf. Fiir die wmd. Texte sind die entsprechenden Zahlen 89% bzw.
11%. Somit ldsst sich auch im zweiten Zeitschnitt kein erheblicher Unter-
schied zwischen den Texten der beiden md. Sprachrdumen beziiglich der
Getrennt- und Zusammenschreibung der Substantivkomposita feststellen. Im
Vergleich zum ersten Zeitschnitt ist der Zusammenschreibungsgrad um 6 PP
in den omd. und um 11 PP in den wmd. Texten gestiegen.

5.4.3 Zeitschnitt 111 (1600)

Aus der Zeit um 1600 werden 11 Texte untersucht. 4** von ihnen wurden in
den obd. Sprachlandschaften gedruckt, wihrend die restlichen 7% aus den
beiden md. Sprachrdumen stammen. Die folgende tabellarische Darstellung
zeigt die Verteilung der Substantivkomposita im Hinblick auf die Getrennt-,
Zusammen- und Bindestrichschreibung in diesen 11 Texten.

Tabelle 41: Verteilung der Belege der Substantivkomposita in den obd. bzw. md.
Texten, Zeitschnitt 111 (1600)

Zusammen | Bindestrich | Getrennt >
obd. Texte 249 (91%) 0 25 (9%) 274
md. Texte 563 (91%) 1 (<0,5%) 56 (9%) 620

Sowohl in den Texten aus den obd. als auch aus den md. Sprachlandschaften
werden 91% der Substantivkomposita zusammengeschrieben und 9% ge-
trennt geschrieben. In einem md. Text findet sich zudem ein mit Bindestrich
versehenes Substantivkompositum. Somit liegt wie auch im zweiten Zeit-
schnitt kein Unterschied im Zusammenschreibungsgrad zwischen den obd.
und den md. Texten vor. Der Zusammenschreibungsgrad der Substantiv-
komposita liegt dementsprechend sowohl im zweiten als auch im dritten
Zeitschnitt fiir die beiden tibergreifenden Sprachrdume bei etwa 90%.

Fiir den innermd. Vergleich liegen 2 (Habermann (41) und Loner (43))
aus dem omd. und 5*’ aus dem wmd. Sprachraum vor. Die folgende Uber-

23 Wagner (40), Osiander (44), Luther (45) u. Pflacher (46).

426 Copius (37), Chemnitz (38), Spindler (39), Habermann (41), Eisengrein (42), Loner (43) u.
SchliBelburg (47).

427 Copius (37), Chemnitz (38), Spindler (39), Eisengrein (42) u. SchliiBelburg (47).
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sicht stellt die Verteilung der Substantivkomposita auf die drei Schreibungs-
varianten in diesen Texten vor.

Tabelle 42: Verteilung der Belege der Substantivkomposita in den omd. bzw. wmd.
Texten, Zeitschnitt 11 (1600)

Zusammen | Bindestrich | Getrennt >
omd. Texte 61 (86%) 0 10 (14%) 71
wmd. Texte | 502 (91,5%) | 1(<0,5%) 46 (8,5%) 549

In den omd. Texten aus der Zeit um 1600 findet sich Zusammenschreibung
bei 86% der Substantivkomposita, wahrend 14% Getrenntschreibung auf-
weisen. Fiir die wmd. Texte sind die entsprechenden Zahlen 91,5% bzw.
8,5%. In den wmd. Texten kommt zudem eine Bindestrichschreibung vor.
Der Unterschied in der Schreibung der Substantivkomposita zwischen den
omd. und wmd. Texten betrdgt folglich 5,5 PP. Wie in den beiden vorherge-
henden Zeitschnitten kann auch fiir die Texte des dritten Zeitschnitts kein
nennenswerter Unterschied beziiglich der Schreibung der Substantivkompo-
sita zwischen den beiden md. Sprachrdumen beobachtet werden. Im Ver-
gleich zu den Texten des zweiten Zeitschnitts ist der Zusammenschreibungs-
grad der Texte aus dem omd. Sprachraum um 4 PP gesunken, wéhrend er fiir
die wmd. Texte um 2,5 PP gestiegen ist. Zu betonen ist hier, dass omd. Texte
insgesamt verhdltnismédBig wenige Substantivkomposita enthalten.

5.4.4 Zeitschnitt IV (1620)

Das Material des vierten Zeitschnitts enthélt insgesamt 12 Texte; von ihnen
stammen 3** aus den obd. und die tibrigen 9* aus den md. Sprachlandschaf-
ten. In diesen Texten verteilen sich die drei Schreibungsvarianten der Sub-
stantivkomposita folgendermafen:

Tabelle 43: Verteilung der Belege der Substantivkomposita in den obd. bzw. md.
Texten, Zeitschnitt IV (1620)

Zusammen | Bindestrich | Getrennt >
obd. Texte 122 (90%) 0 14 (10%) 136
md. Texte 863 (94%) 1 (<0,5%) 55 (6%) 919

In den obd. Texten aus der Zeit um 1620 treten 90% der Substantivkomposi-
ta in zusammengeschriebener Form auf. Die verbliebenen 10% werden ge-
trennt geschrieben. Fiir die in den md. Sprachlandschaften gedruckten Texte
sind die entsprechenden Zahlen 94% bzw. 6%. In den md. Texten kommt

28 Christmann (57), Vischer (58) u. Wagner (59).
429 Artomedes (48), Gerhard (49), H. v. Hoénegg (50), Moller (51), Mylaeus (52), Miinster
(53), Herberger (54), Tauler (55) u. Balduin (56).
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auBerdem eine Bindestrichschreibung vor. Wie in den beiden vorhergehen-
den Zeitschnitten steht auch fir die Texte des vierten Zeitschnitts fest, dass
kein erheblicher Unterschied in der Schreibung der Substantivkomposita
zwischen den beiden iibergreifenden Sprachlandschaften vorliegt. Auch der
Zusammenschreibungsgrad der Substantivkomposita verdndert sich im vier-
ten Zeitschnitt im Vergleich zum dritten Zeitschnitt nicht nennenswert; dies
trifft sowohl fiir die obd. als auch fiir die md. Texte zu. Hervorzuheben wire
hier die relativ geringe Belegzahl an Substantivkomposita in den obd. Texten
des vierten Zeitschnitts.

Fiir den innermd. Vergleich in der Schreibung der Substantivkomposita
liegen 6 Texte® aus der omd. und 3 Texte®' aus der wmd. Sprachlandschaft
vor. In folgender tabellarischer Darstellung wird die Distribution der drei
Schreibungsvarianten der Substantivkomposita in diesen Texten veranschau-
licht.

Tabelle 44: Verteilung der Belege der Substantivkomposita in den omd. bzw. wmd.
Texten, Zeitschnitt IV (1620)

Zusammen | Bindestrich | Getrennt >
omd. Texte 655 (94%) 0 45 (6%) 700
wmd. Texte | 208 (95%) 1 (0,5%) 10 (4,5%) 219

Die omd. Texte weisen einen Zusammenschreibungsgrad der Substantiv-
komposita von 94% auf, 6% der Substantivkomposita werden somit getrennt
geschrieben. In den wmd. Texten treten 95% der Substantivkomposita in
zusammen- und 4,5% in getrennt geschriebener Form auf. Die einzige Bin-
destrichschreibung macht hier 0,5% samtlicher Belege aus. Wie in den drei
vorhergehenden Zeitschnitten besteht auch im vierten Zeitschnitt zwischen
den omd. und den wmd. Texten kein nennenswerter Unterschied beziiglich
der Schreibung der Substantivkomposita. Ein Vergleich zum Zusammen-
schreibungsgrad der Substantivkomposita in den Texten des dritten Zeit-
schnitts zeigt, dass dieser im vierten Zeitschnitt sowohl in den omd. als auch
in den wmd. Texten gestiegen ist: um § PP in den omd. und um 3,5 PP in
den wmd. Texten.

5.4.5 Zeitschnitt V (1660)

Im fiinften Zeitschnitt werden insgesamt 14 Texte untersucht. 4** von diesen
stammen aus den obd. Sprachlandschaften, wihrend jeweils 5 im md.** und

49 Artomedes (48), Gerhard (49), H. v. Hoénegg (50), Moller (51), Herberger (54) u. Balduin
(56).

“1 Mylaeus (52), Miinster (53) u. Tauler (55).

2 Wagner (62), Dilherr (64), Schmidt (70) u. Wagner (71).

3 Gerhard (60), Meisner (63), Gerhard (65), Tauler (66) u. Miiller (72).
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im norddt.** Sprachgebiet gedruckt worden sind. Die folgende Ubersicht
stellt die Verteilung der Getrennt-, Zusammen- und Bindestrichschreibung
der Substantivkomposita in diesen Texten dar.

Tabelle 45: Verteilung der Belege der Substantivkomposita in den obd., md. bzw.
norddt. Texten, Zeitschnitt V (1660)

Zusammen | Bindestrich | Getrennt >
obd. Texte 124 (48%) 125 (48,5%) | 9 (3,5%) 258
md. Texte 397 (86%) 53 (12%) 9 (2%) 459
norddt. Texte | 242 (74%) 69 (21%) 18 (5%) 329

Die obd. Texte weisen einen Zusammenschreibungsgrad der Substantivzu-
sammensetzungen von 48% auf. 48,5% der Substantivkomposita werden mit
einem Bindestrich in der Fuge versehen, wahrend 3,5% von ihnen getrennt
geschrieben werden. In den md. Texten sieht die Lage jedoch anders aus:
hier werden 86% der Substantivkomposita zusammengeschrieben, wéihrend
12% einen Bindestrich in der Fuge aufweisen. Die Getrenntschreibung ist
mit lediglich 2% der Belege ungewdhnlich. Das ist sie mit 5% auch in den
Texten des norddt. Sprachraumes. In ihnen tliberwiegt die Zusammenschrei-
bung mit 74% aller Substantivkomposita, wahrend die Bindestrichschrei-
bung auf 21% kommt. Anders als in den drei vorhergehenden Zeitschnitten
besteht somit im flinften Zeitschnitt ein deutlicher Unterschied von 38 PP im
Zusammenschreibungsgrad der Substantivkomposita zwischen den obd. und
den md. Texten. Die Bindestrichschreibung hat sich im obd. Sprachraum
sehr verbreitet und befindet sich verglichen mit der Zusammenschreibung
dort sogar im Gleichgewicht.

Diese Differenz beruht nicht darauf, dass ein einzelner md. Text einen
auflerordentlich hohen Anteil an Zusammenschreibung aufweist oder ein
einzelner obd. Text auBergewodhnlich viele mit Bindestrich in der Fuge ver-
sehene Substantivkomposita beinhaltet. Vielmehr ist es so, wie aus der fol-
genden Tabelle hervorgeht, dass die md. Texte generell einen hdheren Zu-
sammenschreibungsgrad als die obd. Texte belegen. In sdmtlichen Texten
aus den md. Sprachlandschaften liegt dieser ndmlich zwischen 60% (Meis-
ner) und 96% (Gerhard (60)), wihrend er in den meisten obd. Texten niedri-
ger — zwischen 39% (Schmidt) und 65% (Dilherr) — ist. Wie aus der folgen-
den Tabelle weiter hervorgeht, ist der Anteil der Bindestrichschreibung in
fast sémtlichen obd. Texten grofer als in den md. Texten. Von den md. Tex-
ten erreicht lediglich Meisner (38%) einen solchen Bindestrichschreibungs-
grad, der in den obd. Texten {iblich ist.

¥ Friedlieb (61), Steding (67), Cordes (68), Klotz (69) u. Gesenius (73).
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Tabelle 46: Verteilung der Belege der Substantivkomposita in den obd. bzw. md.
Einzeltexten, Zeitschnitt V (1660)

Zusammen | Bindestrich | Getrennt | > | Sprachraum

62: Wagner | 37 (45%) 44 (54%) 1 (1%) 82 | Wobd.
64: Dilherr | 37 (65%) 19 (33%) 1 2%) 57 | Nobd.
70: Schmidt | 15 (39%) 17 (45%) 6 (16%) 38 | Wobd.
71: Wagner | 35 (43%) 45 (56%) 1 (1%) 81 Wobd.
60: Gerhard | 161 (96%) 4 (2%) 3 (2%) 168 | Omd.

63: Meisner | 28 (60%) 18 (38%) 1 2%) 47 | Wmd.
65: Gerhard | 43 (90%) 3 (6%) 2 (4%) 48 | Omd.

66: Tauler | 32 (82%) 4 (10%) 3 (8%) 39 | Wmd.
72: Miiller | 133 (85%) 24 (15%) 0 157 | Wmd.

Folglich ist festzuhalten, dass die Zusammenschreibung der Substantivkom-
posita generell gebrauchlicher ist in den untersuchten md. Texten, wahrend
die obd. Texte generell einen groBeren Anteil an Bindestrichschreibung auf-
weisen.

Wie in Tabelle 45 deutlich wird, befindet sich die Schreibung der Sub-
stantivkomposita in den norddt. Texten auf einem Niveau zwischen den md.
und den obd. Texten, aber sie liegt ndher an den md. als an den obd. Texten.
Die Getrenntschreibung der Substantivzusammensetzungen ist in simtlichen
der drei iibergreifenden Sprachlandschaften des fiinften Zeitschnitts unge-
wohnlich.

2 Texte aus dem omd. und 3 Texte aus dem wmd. Sprachraum werden fiir
den innermd. Vergleich im fiinften Zeitschnitt herangezogen.*® Die drei
Schreibungsvarianten der Substantivkomposita verteilen sich folgenderma-
Ben in diesen Texten:

Tabelle 47: Verteilung der Belege der Substantivkomposita in den omd. bzw. wmd.
Texten, Zeitschnitt V (1660)

Zusammen | Bindestrich | Getrennt >
omd. Texte 204 (94,5%) | 7 (3%) 5(2,5%) 216
wmd. Texte | 193 (79%) 46 (19%) 4 (2%) 243

94,5% der Substantivkomposita in den omd. Texten weisen Zusammen-
schreibung auf, wihrend Bindestrich- in 3% und Getrenntschreibung in 2,5%
der Félle auftritt. In den wmd. Texten werden 79% der Substantivkomposita
zusammengeschrieben, wihrend 19% der Substantivkomposita Bindestrich-
und 2% getrennt geschrieben werden. Somit liegt, entgegen den vorherge-
henden Zeitschnitten, ein Unterschied in der Schreibung der Substantivkom-
posita zwischen den Texten aus dem omd. und dem wmd. Sprachraum vor.
Die wmd. Texte weisen einen niedrigeren Zusammenschreibungsgrad auf als

43 ygl. Tabelle 46.
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die omd. Texte. Die Bindestrichschreibung der Substantivkomposita ist folg-
lich bei diesen deutlich mehr verbreitet als in den omd. Texten. Im Vergleich
zum vierten Zeitschnitt geht der Zusammenschreibungsgrad in den wmd.
Texten um 16 PP zuriick, wiahrend er in den omd. Texten mit einer Zunahme
von 0,5 PP beinahe gleich bleibt.**

5.4.6 Zeitschnitt VI (1710)

Die siebzehn Texte des sechsten Zeitschnitts ergebne sich aus 5*7 der obd.
und 8% der md. Sprachlandschaften und auBerdem 4*° des norddt. Sprach-
raums ausgemacht. In der folgenden tabellarischen Darstellung wird veran-
schaulicht, wie sich die Substantivkomposita in diesen Texten auf die Ge-
trennt-, Zusammen- bzw. Bindestrichschreibung verteilen.

Tabelle 48: Verteilung der Belege der Substantivkomposita in den obd., md. bzw.
norddt. Texten, Zeitschnitt VI (1710)

Zusammen | Bindestrich | Getrennt >
obd. Texte 142 (29,5%) | 334 (70%) 3 (0,5%) 479
md. Texte 247 (41,5%) | 330 (55%) 20 (3,5%) 597
norddt. Texte | 94 (29%) 228 (70%) 3 (%) 325

Der Zusammenschreibungsgrad der Substantivkomposita in den obd. Texten
des sechsten Zeitschnitts liegt bei 29,5%. Weiter sind hier 70% der Substan-
tivkomposita mit Bindestrich versehen und lediglich 0,5% sind getrennt ge-
schrieben. Die Substantivkomposita in den md. Texten werden zu 41,5%
zusammengeschrieben, wihrend sie zu 55% Bindestrichschreibung aufwei-
sen; 3,5% der Substantivkomposita in den md. Texten werden getrennt ge-
schrieben. Auch in den norddt. Texten dominiert die Bindestrichschreibung
der Substantivkomposita mit 70% aller Belege. Die Zusammenschreibung
erreicht 29% und die Getrenntschreibung liegt bei lediglich 1% aller Belege.
Der fiir den fiinften Zeitschnitt festgestellte Unterschied in der Schreibung
der Substantivkomposita zwischen den iibergreifenden obd. bzw. md.
Sprachlandschaften besteht somit ebenfalls im sechsten Zeitschnitt, auch
wenn er geringer geworden ist. Wie im flinften Zeitschnitt sind es im sech-
sten Zeitschnitt die Texte aus dem obd. Sprachgebiet, die — zusammen mit

46 Wie aus Tabelle 46 hervorgeht, stellen zwei Texte von Gerhard beide omd. Texte des
flinften Zeitschnitts dar, wahrend die drei wmd. Texte von verschiedenen Autoren stammen.
Deswegen kann die hier festgestellte Differenz in der Schreibung der Substantivzusammen-
setzungen mit einem generell hdheren Anteil an Zusammenschreibung in den Texten von
Gerhard eher als mit einem regionalen Unterschied zwischen wmd. und omd. Texten zusam-
menhéngen.

“7 Becker (74), Ertl (75), Graf (76), A. v. Graz (82) u. Wider (89).

% Francke (77), Kesler (78), Vietor (80), Freylinghausen (81), Arndt (85), Arnold (86),
Sgener (87) u. Schweinitz (88).

9 Miiller/Liitkemann (79), Langhansen (83), Liitkemann (84) u. Wiirtzer (90).
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den norddt. Texten — den hochsten Anteil an Bindestrichschreibung (70%)
ausmachen, wihrend die md. Texte mit 55% einen etwas geringeren Anteil
an Bindestrichschreibung darstellen. Die norddt. Texte verhalten sich im
sechsten Zeitschnitt beziiglich der Schreibung der Substantivkomposita wie
die obd. Texte.

Die Verdnderung in der Schreibung der Substantivkomposita zwischen
dem fiinften und dem sechsten Zeitschnitt ist jedoch fiir die md. und norddt.
Texte am groBten. Der Zusammenschreibungsgrad in den md. Texten geht
namlich zwischen dem fiinften und dem sechsten Zeitschnitt um 44,5 PP
zuriick und der Bindestrichschreibungsgrad nimmt um 43 PP zu. Fiir die
norddt. Texte sind die entsprechenden Zahlen 45 PP bezogen auf den Riick-
gang des Zusammenschreibungsgrades bzw. 49 PP bezogen auf die Zunah-
me des Bindestrichschreibungsgrades. In den obd. Texten geht in derselben
Zeitspanne der Zusammenschreibungsgrad um 18,5 PP zuriick, wéhrend der
Bindestrichschreibungsgrad um 21,5 PP zunimmt.

Die festgestellten regionalen Differenzen in den Texten des sechsten Zeit-
schnitts sind jedoch anders als im fiinften Zeitschnitt wahrscheinlich vorwie-
gend nicht auf die Region zu beziehen. Wie die folgende Tabelle veran-
schaulicht, sind die Unterschiede in der Getrennt-, Zusammen- und Binde-
strichschreibung zwischen den Einzeltexten des sechsten Zeitschnitts auch
innerhalb der Sprachlandschaften betrachtlich.

Tabelle 49: Verteilung der Belege der Substantivkomposita in den obd., md. bzw.
norddt. Einzeltexten, Zeitschnitt VI (1710)

Zusammen | Bindestrich | Getrennt | > | Sprachraum
74: Becker 24 (56%) 18 (42%) 1 (2%) 43 | Nobd.
75: Ertl 12 (7%) 170 (93%) 0 182 | Nobd.
76: Graf 66 (52%) 60 (47%) 1 (1%) 127 | Wobd.
82: A. von Graz 20 (25%) 60 (75%) 0 80 | Wobd.
89: Wider 20 (43%) 26 (55%) 1 2%) 47 Nobd.
77: Francke 25 (30%) 56 (67%) 3 (3%) 84 Omd.
78: Kesler 21 (34%) 40 (66%) 0 61 Omd.
80: Vietor 59 (67%) 24 (27%) 5 (6%) 88 Wmd.
81: Freylinghausen | 22 (41%) 32 (59%) 0 54 | Omd.
85: Arndt 92 (45%) 103 (51%) 8 (4%) 203 | Wmd.
86: Arnold 4 (14%) 22 (76%) 3 (10%) 29 Omd.
87: Spener 21 (39%) 32 (59%) 1 2%) 54 | Omd.
88: Schweinitz 3 (12,5%) 21 (87,5%) 0 24 | Omd.
79: Miiller/ 37 (28%) 95 (71%) 2 (1%) 134 | Norddt.
Liitkemann

83: Langhansen 16 (76%) 4 (19%) 1 (5%) 21 | Norddt.
84: Liitkemann 20 (18%) 94 (82%) 0 114 | Norddt.
90: Wiirtzer 21 (37,5%) 35 (62,5%) 0 56 | Norddt.
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In den obd. Texten variiert der Zusammenschreibungsgrad zwischen 7%
(Ertl) und 56% (Becker); die entsprechende Variation in den md. Texten
liegt zwischen 12,5% (Schweinitz) und 67% (Vietor) und in den norddt.
Texten zwischen 18% (Liitkemann) und 76% (Langhansen). Die Einzeltext-
variation ist somit weitaus groBer als im fiinften Zeitschnitt.

Der innermd. Vergleich des sechsten Zeitschnitts besteht aus 6 Texten aus
dem omd. und 2 Texten aus dem wmd. Sprachraum.* Die Getrennt-, Zu-
sammen- und Bindestrichschreibung der Substantivkomposita verteilt sich
folgendermaRen in den Texten der beiden md. Sprachrdume:

Tabelle 50: Verteilung der Belege der Substantivkomposita in den omd. bzw. wmd.
Texten, Zeitschnitt VI (1710)

Zusammen | Bindestrich | Getrennt >
omd. Texte 96 (31,5%) 203 (66,5%) | 7 (2%) 306
wmd. Texte | 151 (52%) 127 (44%) 13 (4%) 291

In den omd. Texten werden 31,5% der Substantivkomposita zusammenge-
schrieben, wiahrend 66,5% Bindestrich- und 2% Getrenntschreibung aufwei-
sen. Die wmd. Texte besitzen mit 52% eine Mehrheit an Zusammenschrei-
bung der Substantivkomposita, wéhrend 44% mit einem Bindestrich verse-
hen werden und 4% in getrennt geschriebener Form auftreten. Somit besteht,
wie im fiinften Zeitschnitt, ein Unterschied in der Schreibung der Substan-
tivkomposita zwischen dem omd. und dem wmd. Sprachraum. Im fiinften
Zeitschnitt lag dieser bei 15,5 PP bei der Zusammen- und 16 PP bei der Bin-
destrichschreibung. In den Texten des sechsten Zeitschnitt ist dieser ange-
stiegen und betrdgt 20,5 PP bei der Zusammen- und 22,5 PP bei der Binde-
strichschreibung. Interessanterweise sind es in der Zeit um 1710 die Substan-
tivkomposita in den omd. Texten, die haufiger Bindestrichschreibung und
somit weniger Zusammenschreibung aufweisen; ganz gegenteilig verhielt es
sich 50 Jahre frither, wo die umgekehrte Situation vorlag. Der Zusammen-
schreibungsgrad in den omd. Texten hat zwischen Zeitschnitt V und Zeit-
schnitt VI um ganze 63 PP abgenommen, wihrenddessen er in den wmd.
Texten um 27 PP gesunken ist. Die Getrenntschreibung der Substantivkom-
posita schlieBlich ist sowohl in den omd. als auch in den wmd. Texten unbe-
trachtlich.

Wie Tabelle 49 jedoch deutlich zeigt, ist die Variation in der Getrennt-,
Zusammen- und Bindestrichschreibung der Substantivkomposita zwischen
den verschiedenen Texten innerhalb beider md. Sprachlandschaften nicht
unbetrichtlich. Generell belegen jedoch die wmd. Einzeltexte durchgehend
anteilsméfBig mehr Zusammenschreibung und weniger Bindestrichschrei-
bung als die omd. Texten auf und umgekehrt.

#0 ygl. Tabelle 49.
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5.4.7 Zusammenfassende Bemerkungen

Die regionalen Unterschiede zwischen den obd. und md. Texten beziiglich
der Schreibungsvarianten der Substantivkomposita sind in den meisten un-
tersuchten Zeitschnitten gering. In den Texten um 1550 betrdgt der Unter-
schied zwischen den obd. und md. Texten 15 PP, wihrend er in den folgen-
den drei Zeitschnitten (1570-1620) deutlich geringer wird. Der Zusammen-
schreibungsgrad betrdgt in den ersten vier Zeitschnitten sowohl in den obd.
als auch in den md. Texten — ausgenommen die md. Texte aus der Zeit um
1550 — um die 90%. Zwischen dem vierten und fiinften Zeitschnitt jedoch
wird eine Verdnderung deutlich. Um 1660 liegt der Zusammenschreibungs-
grad der obd. Texte ndmlich bei 48%, wéhrend er in den md. 86% betrigt.
Hier findet sich somit eine Differenz in der Schreibung der Substantivkom-
posita zwischen den obd. und den md. Texten. Es ist die Bindestrichschrei-
bung, die sich in den obd. Texten mehr als in den md. Texten verbreitet hat.
Diese Differenz ist auch um 1710 noch vorhanden, obwohl sie geringer ist.
Die md. Texte zeigen am Ende des Untersuchungszeitraumes einen Zusam-
menschreibungsgrad von 41,5%, wihrend er in den obd. Texten bei 29,5%
liegt. Die Bindestrichschreibung bleibt somit in den obd. Texten gew6hnli-
cher als in den md. Texten. Fiir den sechsten Zeitschnitt ist hierbei jedoch
auf die betrichtliche Einzeltextvariation innerhalb der iibergreifenden
Sprachlandschaften hinzuweisen. Somit bestdtigt sich Pavlovs (1983:12)
Ansicht anhand meiner Studie zur Getrennt-, Zusammen- und Bindestrich-
schreibung der Substantivkomposita nur teilweise, dass sich ,,die Verteilung
der Belegquellen nach verschiedenen Sprachlandschaften [...] als unwichtig
erweist*.

Die Ergebnisse der vorliegenden Studie, dass die Bindestrichschreibung
sich durchgreifender in den obd. und norddt. Texten als in den md. Texten
verbreitet, bestitigen jedoch die Beobachtungen von Takada (1998:164). Er
konnte ndmlich zeigen, dass die Bindestrichschreibung in Versionen der
Lutherbibel aus Niirnberg und Liineburg im ausgehenden 17. Jahrhundert
weitgehender eingefiihrt wurde als in Drucken aus Frankfurt/Main oder Wit-
tenberg.*' Bei Takada (1998:164) sind jedoch die Unterschiede zwischen
den md. auf der einen Seite und den obd. und norddt. Texten auf der anderen
Seite grofler als in dieser Studie.

Der Vergleich zwischen den wmd. und den omd. Texten zeigt, dass der
innermd. Unterschied beziiglich der Schreibung der Substantivkomposita in
den ersten vier Zeitschnitten eher gering ist. Um 1660, im fiinften Zeit-
schnitt, ist der Zusammenschreibungsgrad der Substantivkomposita in den
omd. Texten 94,5%, wéhrend er in den wmd. Texten 79% betrigt. Im sech-
sten Zeitschnitt betrdgt der Unterschied des Zusammenschreibungsgrades
zwischen den wmd. und den omd. Texten 20,5 PP. Nun jetzt, anders als 50

“1ygl. Kapitel 4.4.
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Jahre zuvor, sind es die wmd. Texte, die hdufiger zusammengeschrieben
auftreten. Die Bindestrichschreibung ist folglich in den omd. Texten weiter
verbreitet. Fiir die letzten beiden Zeitschnitte ist auch hier die Variation zwi-
schen den Einzeltexten des jeweiligen Sprachraumes zu betonen.

5.5 Konfession

In diesem Kapitel wird den moglichen Unterschieden beziiglich der drei
Schreibungsvarianten der Substantivkomposita zwischen Texten von Auto-
ren unterschiedlicher Konfession nachgegangen. Hier wird betont, dass na-
tiirlich eine gewisse Korrelation zwischen Region und Konfession im nach-
reformatorischen Deutschland vorlag. Diese spiegelt sich in meinem Korpus
dadurch wider, dass simtliche 19 Texte von kath. Autoren entweder aus den
drei obd. Sprachlandschaften oder aus dem wmd. Sprachraum stammen,
wéhrend die Texte der ref. Autoren aus sdmtlichen Sprachrdumen auler dem
Oobd. stammen.

Macha (2004:174) stellt fest, dass ab der Mitte des 16. Jahrhunderts auf
Grund konfessioneller Auseinandersetzungen mit einer ,,sprachliche[n] (und
kulturelle[n]) Divergenz erheblichen AusmaBes* zu rechnen sei und weiter
dass die ,,Einigung auf eine neuhochdeutsche Schriftsprache [...] — iiberre-
gional und iiberkonfessionell — mit dem Ende des Dreifligjdhrigen Krieges
keineswegs abgeschlossen [ist]“. Deswegen unterscheide ich, wie schon in
Kapitel 2.4 erwédhnt, in dieser Untersuchung zwischen Texten von
reformatorischen (ref.) bzw. katholischen (kath.) Autoren. Dass ein solcher
konfessioneller Unterschied zwischen ,,katholische[n] und protestantische[n]
Schriftstiicke[n]* (Macha 2004:164) um diese Zeit vorlag, wird auch durch
Machas (2004) Untersuchung zu u.a. graphematischen Phénomenen
bestitigt.*” Die Textermittlung erlaubt in dieser Arbeit keine weitere Eintei-
lung der ref. Texte in Unterkategorien, weswegen zwischen verschiedenen
ref. Stromungen, wie Protestantismus oder Calvinismus, kein Unterschied
gemacht werden kann. In sdmtlichen Zeitschnitten kommen wenige Texte
kath. Autoren vor; dies betrifft v.a. den dritten, vierten und fiinften Zeit-
schnitt, weshalb die Anzahl der Substantivkomposita in den kath. Texten v.a.
in Zeitschnitt IV und V eher gering ist. Natiirlich fiihrt dies dazu, dass dem
jeweiligen Zustand der kath. Einzeltexte in diesen Zeitschnitten ein grofRer
Einfluss auf die Ergebnisse unter den kath. Texten zugeschrieben werden
kann. Trotzdem mochte ich nicht auf einen konfessionellen Vergleich ver-
zichten, da er Hinweise auf Unterschiede in der Schreibung der Substantiv-

“2 Macha (2004) untersucht zwar handschriftliche Texte und nicht gedruckte wie die vorlieg-
ende Studie. Allerdings sollte eine Untersuchung gedruckter Texte jedoch nicht auf eine
Teiluntersuchung zu eventuellen konfessionellen Divergenzen verzichten. Fiir weitere Litera-
turangaben zu diesem Thema siche Macha (2004).
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komposita in Texten von kath. bzw. ref. Autoren geben konnte, die in weite-
ren Untersuchungen zu diesem Thema zu beriicksichtigen wiren.

5.5.1 Zeitschnitt T (1550)

Von den 12 Texten des ersten Zeitschnitts wurden 8* von ref. und 4** von
kath. Autoren geschrieben. Die Substantivkomposita verteilen sich in diesen
Texten anhand ihrer Getrennt- und Zusammenschreibung folgendermaRen:

Tabelle 51: Verteilung der Belege der Substantivkomposita anhand der Konfession
des Autors, Zeitschnitt I (1550)

Zusammen Getrennt >
kath. Texte 110 (68%) 51 (32%) 161
ref. Texte 244 (90%) 28 (10%) 272

Wie aus dieser tabellarischen Darstellung hervorgeht, werden 68% der Sub-
stantivkomposita in Texten von kath. Autoren zusammengeschrieben, wih-
rend 32% Getrenntschreibung aufweisen. In den Texten ref. Autoren sind die
entsprechenden Zahlen 90% bzw. 10%. Somit besteht ein Unterschied von
22 PP im Zusammenschreibungsgrad zwischen den Texten von kath. Auto-
ren und denjenigen von ref. Autoren, wobei die Texte von kath. Autoren
haufiger die Getrenntschreibung belegen.

5.5.2 Zeitschnitt T (1570)

Die insgesamt 24 Texte aus der Zeit um 1570 verteilen sich auf 18* von ref.
und 6*° von kath. Autoren. Die folgende Tabelle veranschaulicht die Distri-
bution der Getrennt- und Zusammenschreibung der Substantivkomposita in
diesen Texten.

Tabelle 52: Verteilung der Belege der Substantivkomposita anhand der Konfession
des Autors, Zeitschnitt II (1570)

Zusammen Getrennt >
kath. Texte 163 (85%) 29 (15%) 192
ref. Texte 1229 (89%) 158 (11%) 1387

*3 Huberinus (1), Spangenberg (2), Luther (3), Dietrich (4), Brenz (7), Corvinus (9), Dietrich
SIO) u. Brenz (12).

* G. v. Kaysersberg (5), Wild (6), Dietenberger (8) u. Wild (11).

5 Melanchthon (13), Vischer (14), Brenz (15), Mathesius (17), Musius (18), Gigas (20),
Luther (23), Pauli (24), Vischer (25), Vischer (26), Muséus (27), Gigas (28), Habermann (29),
Pauli (31), Spindler (33), Pauli (34), Spangenberg (35) u. Eber (36).

“6 Helding (16), Buchinger (19), Nas (21), Schépper (22), Hoffmeister (30) u. Prieele (32).
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In diesen Texten weisen 85% der Substantivkomposita in Texten kath. Auto-
ren Zusammenschreibung auf. Die restlichen 15% werden getrennt geschrie-
ben. In den Texten, die von ref. Autoren verfasst wurden, liegt der Zusam-
menschreibungsgrad bei 89%, wihrend 11% der Substantivkomposita somit
Getrenntschreibung aufweisen. Dementsprechend ist der im ersten Zeit-
schnitt vorliegende Unterschied im Zusammenschreibungsgrad zwischen
den Texten von kath. bzw. ref. Autoren im zweiten Zeitschnitt nahezu nicht
mehr vorhanden. Dies kommt dadurch zustande, dass der Anteil der zusam-
mengeschriebenen Substantivkomposita der Texte kath. Autoren zwischen
den beiden Zeitschnitten um 17 PP steigt, wahrend er fiir die Texte ref. Au-
toren auf demselben Niveau bleibt. Zu betonen ist hier die groBe Differenz in
der Beleganzahl zwischen den kath. und den ref. Texten.

5.5.3 Zeitschnitt 1T (1600)

Von den 11 Texten aus der Zeit um 1600 stammen 2 (Wagner (40) und Ei-
sengrein (42)) von kath. und 9%’ von ref. Autoren. In der folgenden Uber-
sicht wird die Verteilung der Substantivkomposita beziiglich der Schrei-
bungsvarianten in diesen Texten dargestellt.

Tabelle 53: Verteilung der Belege der Substantivkomposita anhand der Konfession
des Autors, Zeitschnitt I11 (1600)

Zusammen | Bindestrich | Getrennt >
kath. Texte 134 (88%) 0 18 (12%) 152
ref. Texte 678 (91,5%) |1 (<0,5%) 63 (8,5%) 742

Die Texte von kath. Autoren weisen Zusammenschreibung in 88% der Fille
auf, wihrend die restlichen 12% der Substantivkomposita getrennt geschrie-
ben werden. In den Texten ref. Autoren werden 91,5% zusammengeschrie-
ben und 8,5% weisen Getrenntschreibung auf. Auflerdem liegt in diesen
Texten ein Fall von Bindestrichschreibung vor. Somit ist festzustellen, dass
kein erheblicher Unterschied beziiglich der Schreibung der Substantivzu-
sammensetzungen zwischen den Texten kath. bzw. ref. Autoren vorliegt. Die
Situation sieht somit dhnlich aus wie in den Texten aus der Zeit um 1570.
Auch hinsichtlich des Zusammenschreibungsgrads hat sich zwischen dem
zweiten und dem dritten Zeitschnitt nahezu nicht verdndert; bei den Texten
kath. Autoren ist er lediglich um 3 PP und bei den Texten ref. Autoren um
2,5 PP angestiegen.

el Copius (37), Chemnitz (38), Spindler (39), Habermann (41), Loner (43), Osiander (44),
Luther (45), Pflacher (46) u. Schliilelburg (47).
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5.5.4 Zeitschnitt IV (1620)

Die 12 Texte des vierten Zeitschnitts verteilen sich auf 2 (Tauler (55) und
Wagner (59)) von kath. und 10*® von ref. Autoren. Die Distribution der Sub-
stantivkomposita in diesen Texten auf die Getrennt-, Zusammen- und Binde-
strichschreibung sieht folgendermaRen aus:

Tabelle 54: Verteilung der Belege der Substantivkomposita anhand der Konfession
des Autors, Zeitschnitt IV (1620)

Zusammen | Bindestrich | Getrennt >
kath. Texte 68 (86%) 0 11 (14%) 79
ref. Texte 917 (94%) 1 (<0,5%) 58 (6%) 976

Die Substantivkomposita in den Texten kath. Autoren werden zu 86% zu-
sammengeschrieben und weisen zu 14% Getrenntschreibung auf.* Diejeni-
gen bei ref. Autoren sind zu 94% in zusammengeschriebener und zu 6% in
getrennt geschriebener Form wiederzufinden. Des Weiteren liegt in diesen
Texten, genau wie in den ref. Texten des dritten Zeitschnitts, eine Binde-
strichschreibung vor. Der Unterschied beziiglich der Schreibung der Sub-
stantivkomposita zwischen den Texten mit einem kath. bzw. ref. Autor be-
tragt somit 8 PP und ist als eher gering einzuschitzen. Im Vergleich zum
dritten Zeitschnitt ist der Zusammenschreibungsgrad der Substantivkomposi-
ta in den Texten kath. Autoren um 2 PP zuriickgegangen, wéhrend er in den
Texten ref. Autoren um 2,5 PP zugenommen hat.

5.5.5 Zeitschnitt V (1660)

Von den 14 Texten des fiinften Zeitschnitts sind 13*° von ref. Autoren ge-
schrieben, wihrend 1 Text (Tauler (66)) einen kath. Autor hat. Wie sich die
Substantivkomposita in diesen Texten auf die Getrennt-, Zusammen- und
Bindestrichschreibung verteilen, stellt die folgende Tabelle dar.

Tabelle 55: Verteilung der Belege der Substantivkomposita anhand der Konfession
des Autors, Zeitschnitt V (1660)

Zusammen | Bindestrich | Getrennt >
kath. Text 32 (82%) 4 (10%) 3 (8%) 39
ref. Texte 731 (73%) 243 (24%) 33 (3%) 1007

“% Artomedes (48), Gerhard (49), H. v. Hoénegg (50), Moller (51), Mylaeus (52), Miinster
553), Herberger (54), Balduin (56), Christmann (57) u. Vischer (58).

Hierbei wird betont, dass lediglich zwei kath. Texte wegen der Textermittlung untersucht
werden konnten und das Korpus deswegen nur recht wenige Belege enthalt.
0 Gerhard (60), Friedlieb (61), Wagner (62), Meisner (63), Dilherr (64), Gerhard (65),
Steding (67), Cordes (68), Klotz (69), Schmidt (70), Wagner (71), Miiller (72) u. Gesenius
(73).
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Der einzige Text von einem kath. Autor zeigt einen Zusammenschreibungs-
grad der Substantivkomposita von 82%, wihrend Bindestrich- in 10% und
Getrenntschreibung in 8% der Substantivkomposita vorkommt. Es ist hier
nochmals zu betonen, dass es sich lediglich um einen Text und somit um
eine geringe Anzahl von Substantivkomposita handelt. Die ref. Texte des
flinften Zeitschnitts weisen einen Zusammenschreibungsgrad der Substan-
tivzusammensetzungen von 73% auf. Weiter sind hier 24% der Substantiv-
komposita mit Bindestrich versehen und 3% getrennt geschrieben. Somit
liegt zwischen den Texten kath. bzw. ref. Autoren im fiinften Zeitschnitt ein
Unterschied von 9 PP bei der Zusammen-, 14 PP bei der Bindestrich- und
5 PP bei der Getrenntschreibung der Substantivkomposita vor. Der deutlich-
ste Unterschied im Vergleich zum vorhergehenden Zeitschnitt ist, dass die
Bindestrichschreibung zunimmt. Dies betrifft v.a. die Texte von ref. Auto-
ren. Bei ihnen ist auch der Zusammenschreibungsgrad der Substantivkompo-
sita im flinften Zeitschnitt 21 PP niedriger als im vierten Zeitschnitt. Fiir die
kath. Texte betrigt dieser Unterschied lediglich 4 PP.

5.5.6 Zeitschnitt VI (1710)

Die 17 Texte des sechsten Zeitschnitts bestehen aus 4 Texten®' von kath.
Autoren und 13 Texten*? von ref. Autoren. Die folgende Tabelle zeigt die
Verteilung der Substantivkomposita in diesen Texten auf die drei Schrei-
bungsvarianten.

1

Tabelle 56: Verteilung der Belege der Substantivkomposita anhand der Konfession
des Autors, Zeitschnitt VI (1710)

Zusammen | Bindestrich | Getrennt >
kath. Texte 122 (28%) 308 (71,5%) | 2 (0,5%) 432
ref. Texte 361 (37%) 584 (60,5%) | 24 (2,5%) 969

28% der Substantivkomposita in den Texten von kath. Autoren werden zu-
sammengeschrieben, wihrend 71,5% von ihnen Bindestrich- und 0,5% Ge-
trenntschreibung aufweisen. Von den 969 Substantivkomposita in den Tex-
ten von ref. Autoren werden 37% zusammengeschrieben, wihrend 60,5%
mit Bindestrich versehen sind und 2,5% getrennt geschrieben auftreten. Der
Unterschied in der Schreibung der Substantivkomposita zwischen den kath.
und den ref. Texten betrdgt somit 9 PP bei der Zusammen-, 11 PP bei der
Bindestrich- und 2 PP bei der Getrenntschreibung und kann als nicht erheb-
lich eingestuft werden. Die Zunahme der Bindestrichschreibung zwischen
dem vierten und dem fiinften Zeitschnitt setzt sich bis zum sechsten Zeit-

! Becker (74), Ertl (75), Graf (76) u. A. v. Graz (82).

2 Francke (77), Kesler (78), Miiller/Liitkemann (79), Vietor (80), Freylinghausen (81),
Langhansen (83), Liitkemann (84), Arndt (85), Arnold (86), Spener (87), Schweinitz (88),
Wider (89) u. Wiirtzer (90).
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schnitt sowohl in Texten von kath. als auch von ref. Autoren fort. Diese Zu-
nahme des Bindestrichschreibungsgrades zwischen dem fiinften und dem
sechsten Zeitschnitt betrdgt 61,5 PP in den kath. und 36,5 PP in den ref. Tex-
ten und ist somit durchaus beachtlich. Im Unterschied zum fiinften Zeit-
schnitt ist der Bindestrichschreibungsgrad in den Texten von kath. Autoren
hoéher als in denjenigen von ref. Autoren.

5.5.7 Zusammenfassende Bemerkungen

In diesem Kapitel wurden die Unterschiede in der Verteilung der Schrei-
bungsvarianten der Substantivkomposita hinsichtlich der Konfession des
Textautors iiberpriift. Dieser konfessionelle Unterschied erwies sich in bei-
nahe allen Zeitschnitten als eher gering; eine Ausnahme bildet der erste Zeit-
schnitt, wo ein Unterschied im Zusammenschreibungsgrad zwischen den
kath. und den. ref. Texten von 22 PP auszumachen war. In den restlichen
fiinf Zeitschnitten war ein Unterschied in der Schreibung zwischen Texten
von ref. bzw. kath. Autoren von iiber 10 PP lediglich im Bindestrichschrei-
bungsgrad des flinften und sechsten Zeitschnitts zu belegen; in diesen beiden
Zeitschnitten differiert dieser um 14 PP bzw. 11 PP zwischen den Texten
kath. bzw. ref. Autoren. Festzustellen ist schlie8lich weiter, dass sich die
generelle Entwicklung in der Schreibung der Substantivkomposita in der
Zeit zwischen 1550 und 1710 von der Zusammen- hin zur Bindestrich-
schreibung, sowohl in den Texten von kath. als auch in denjenigen von ref.
Autoren widerspiegelt.

Diese Ergebnisse zur Getrennt-, Zusammen- und Bindestrichschreibung
von Substantivkomposita zeigen, dass meist keine grof3e Differenz zwischen
den Texten von kath. und ref. Autoren vorliegt und stimmen somit nicht mit
den Bemerkungen von Macha (2004:174) iiberein, dass ,.eine sprachliche
[...] Divergenz erheblichen Ausmales* zwischen kath. und ref. Texten zu
dieser Zeit besteht. Eine solche Divergenz ist jedoch trotzdem wahrschein-
lich, aber sie kommt nicht in der Getrennt-, Zusammen- und Bindestrich-
schreibung der Substantivkomposita zum Ausdruck.

5.6 Korrelation mit anderen graphematischen Phéno-
menen

In diesem Kapitel werde ich die Aufmerksamkeit auf ausgewdhlte graphe-
matische Phidnomene richten und untersuchen, inwiefern sie mit der Ge-
trennt-, Zusammen- bzw. Bindestrichschreibung der Substantivkomposita
korrelieren. Zuerst wird hierbei auf die Korrelation zwischen der Grof3- bzw.
Kleinschreibung des Erstbuchstabens des Substantivkompositums und seiner
Getrennt-, Zusammen- bzw. Bindestrichschreibung néher eingegangen. Ur-

168



spriinglich Ziel dieser Arbeit war zudem, den Fokus auf die mdgliche Korre-
lation zwischen zwei graphematischen Phidnomenen und der Getrennt-, Zu-
sammen- bzw. Bindestrichschreibung der Substantivkomposita zu legen, die
im Anschluss an die Fuge der jeweiligen Substantivzusammensetzung vor-
kommen, ndmlich das Vorhanden- oder Nichtvorhandensein einer Binnen-
majuskel und die Variation der zwei s-Allographe s und /"am Ende des Erst-
glieds. Die Untersuchung zu den s-Allographen konnte jedoch nicht durch-
gefiihrt werden, da im gesamten untersuchten Material lediglich zwei Sub-
stantivkomposita mit [~Endung des Erstgliedes vorliegen. Es handelt sich um
zwei Vorkommen des Substantivkompositums Reichftage/n in Muséus (18).
Sdmtliche der zudem im untersuchten Material vorliegenden 1022 Substan-
tivkomposita mit s-Endung des Erstgliedes weisen s und nicht /am Ende des
Erstgliedes auf. Diese sind sowohl eigentliche als auch uneigentliche Sub-
stantivkomposita.*® Nach diesen Feststellungen wende ich mich den mogli-
chen Unterschieden in der Schreibung der Substantivkomposita anhand der
Grof3- bzw. Kleinschreibung ihrer Erstglieder zu und lasse danach Ausfiih-
rungen zur Binnenmajuskel folgen.

5.6.1 GroB- bzw. Kleinschreibung der Substantivkomposita

Die Entwicklung der GroB- und Kleinschreibung im 16. bis 18. Jahrhundert
ist mehrmals untersucht worden.** Die bisher umfangreichste Untersuchung
stammt von Bergmann/Nerius (1998). Die Durchsetzung der GroBschrei-
bung der Substantive findet groBtenteils vom 16. bis zum frithen 18. Jahr-
hundert statt; um 1500 lag der GroBschreibungsanteil der Substantive bei
9,5% und gut 200 Jahre spéter (um 1710) wurden dann 93,2% aller Substan-
tive groB3 geschrieben (Bergmann/Nerius 1998:829ff.). Bergmann/Nerius
(1998) machen keine gesonderte Untersuchung zur Entwicklung der Grof3-
schreibung in den Substantivkomposita.* Insgesamt lésst sich festhalten,
dass sich die GroB3schreibung in der aktuellen Sprachperiode verbreitet; dies
betrifft besonders die Substantive. Die Entwicklung der Getrennt-, Zusam-
men- und Bindestrichschreibung von Substantivkomposita in mit Grof3- bzw.
Kleinschreibung versehenen Substantivzusammensetzungen ist dagegen nie
untersucht worden und ist Gegenstand des vorliegenden Kapitels.**

43 Diese Sachlage ist keine unerwartete, da auch wortinterne Morphemgrenzen in Substan-
tivkomposita ab dem 16. Jahrhundert in Drucktexten mittels s statt /'angegeben werden (Voe-
ste 2009:6).

44 ygl. zB. Andersson (2000), Bergmann/Nerius (1998), Kaempfert (1980), Maas (1995),
Malige-Klappenbach (1955), Mentrup (1979), Moulin (1990), Risse (1980) und Weber
(1958).

3 Eine solche Studie soll auch hier nicht durchgefiihrt werden, sondern sie bleibt zukiinftiger
Forschung iiberlassen.

4% Hierbei ist hervorzuheben, dass die GroBschreibung an sich in Korrelation mit der
Getrennt-, Zusammen- und Bindestrichschreibung untersucht wird. Keine Riicksicht wird
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5.6.1.1 Zeitschnitt I (1550)

In den Texten aus der Zeit um 1550 sieht die Verteilung der Getrennt- bzw.
Zusammenschreibung von Substantivzusammensetzungen, die grofl bzw.
klein geschrieben werden, folgendermal3en aus:

Tabelle 57: Verteilung der Belege der Substantivkomposita anhand ihrer Grof3- bzw.
Kleinschreibung, Zeitschnitt I (1550)

Zusammen Getrennt >
GroBschreibung | 222 (80%) 55 (20%) 277
Kleinschreibung | 132 (85%) 24 (15%) 156

Wie die tabellarische Darstellung veranschaulicht, kommen insgesamt 277
Substantivkomposita vor, die durch eine Majuskel eingeleitet werden. Von
ihnen werden 222 (80%) zusammen- und 55 (20%) getrennt geschrieben.
Insgesamt 156 Substantivkomposita werden klein geschrieben. 132 (85%)
von ihnen treten in zusammengeschriebener und 24 (15%) in getrennt ge-
schriebener Form auf. Somit ist fiir die Texte des ersten Zeitschnitts festzu-
stellen, dass der Zusammenschreibungsgrad bei den Substantivkomposita
mit Grof3schreibung und bei denen mit Kleinschreibung des Erstbuchstabens
5 PP auseinander liegt. Folglich findet sich in der Zeit um 1550 kein erhebli-
cher Unterschied beziiglich der Getrennt- und Zusammenschreibung zwi-
schen den durch eine Majuskel und den durch eine Minuskel eingeleiteten
Substantivkomposita.

5.6.1.2 Zeitschnitt I1 (1570)

Die folgende Tabelle stellt die Verteilung der Getrennt- bzw. Zusammen-
schreibung der durch eine Majuskel und der durch eine Minuskel eingeleite-
ten Substantivkomposita in den Texten des zweiten Zeitschnitts dar.

Tabelle 58: Verteilung der Belege der Substantivkomposita anhand ihrer Gro§3- bzw.
Kleinschreibung, Zeitschnitt I (1570)

Zusammen Getrennt >
GroBschreibung | 1162 (88%) 151 (12%) 1313
Kleinschreibung | 230 (86%) 36 (14%) 266

Von den 1313 Substantivkomposita mit Grof3schreibung werden 1162 (88%)
zusammen- und 151 (12%) getrennt geschrieben. Die 266 Substantivzusam-
mensetzungen mit Kleinschreibung des Anfangsbuchstabens weisen in 230
Fillen (86%) Zusammenschreibung auf; die restlichen 36 Fille (14%) wer-
den getrennt geschrieben. Wie im ersten Zeitschnitt besteht somit auch im
zweiten Zeitschnitt kein erheblicher Unterschied zwischen den durch eine

darauf genommen, ob das Substantivkompositum aus lexikalischen oder syntaktischen
Griinden grof3 geschrieben wird.
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Majuskel und den durch eine Minuskel eingeleiteten Substantivkomposita
hinsichtlich der Getrennt- bzw. Zusammenschreibung. Im Vergleich zum
ersten Zeitschnitt hat der Zusammenschreibungsgrad im zweiten Zeitschnitt
sowohl bei den grof3 als auch bei den klein geschriebenen Substantivkompo-
sita leicht zugenommen; fiir die grof3 geschriebenen Substantivkomposita um
8 PP und um 1 PP fiir die mit einer Minuskel anfangenden Substantivkom-
posita.

5.6.1.3 Zeitschnitt 111 (1600)

In den Texten des dritten Zeitschnitts kommen insgesamt 827 grof3 und 67
klein geschriebene Substantivkomposita vor. Die folgende Tabelle zeigt, wie
sich diese auf die Getrennt-, Zusammen- und Bindestrichschreibung vertei-
len.

Tabelle 59: Verteilung der Belege der Substantivkomposita anhand ihrer Gro§3- bzw.
Kleinschreibung, Zeitschnitt IIT (1600)

Zusammen | Bindestrich | Getrennt >
GroBschreibung | 749 (91%) 1 (<0,5%) 77 (9%) 827
Kleinschreibung | 63 (94%) 0 4 (6%) 67

Von den Substantivkomposita mit grof3 geschriebenem Anfangsbuchstaben
werden 749 (91%) zusammengeschrieben, wéhrend 77 (9%) in getrennt ge-
schriebener Form auftreten. AuBlerdem weist ein gro3 geschriebenes Sub-
stantivkompositum Bindestrichschreibung (Thumb=Capittels) auf. Von den
klein geschriebenen Substantivkomposita werden 63 (94%) zusammen- und
4 (6%) (frewden Oel (2-mal), winter Kleyd und winters zeit) getrennt ge-
schrieben. Somit ist anzumerken, dass die durch eine Minuskel eingeleiteten
Substantivkomposita im untersuchten Material um 1600 relativ ungewdhn-
lich sind. Der Zusammenschreibungsgrad der Substantivkomposita im drit-
ten Zeitschnitt weist jedoch, wie auch in den vorhergehenden beiden Zeit-
schnitten, keinen erheblichen Unterschied zwischen den grofl und den klein
geschriebenen Substantivkomposita auf. In diesen beiden Kategorien ist der
Zusammenschreibungsgrad im Vergleich zum zweiten Zeitschnitt gestiegen;
die durch eine Majuskel eingeleiteten Substantivzusammensetzungen besit-
zen im dritten Zeitschnitt einen 3 PP hoheren Zusammenschreibungsgrad als
im zweiten Zeitschnitt, wihrend die entsprechende Zunahme bei den durch
eine Minuskel eingeleiteten Substantivkomposita 8 PP betréigt.

5.6.1.4 Zeitschnitt IV (1620)

Im vierten Zeitschnitt verteilen sich die Getrennt-, Zusammen- bzw. Binde-
strichschreibung der Substantivkomposita folgendermafen auf die grof3 bzw.
klein geschriebenen Substantivzusammensetzungen:
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Tabelle 60: Verteilung der Belege der Substantivkomposita anhand ihrer Grof3- bzw.
Kleinschreibung, Zeitschnitt IV (1620)

Zusammen | Bindestrich | Getrennt >
GroBschreibung | 952 (94%) 1 (<0,5%) 63 (6%) 1016
Kleinschreibung | 33 (85%) 0 6 (15%) 39

In den Texten aus der Zeit um 1620 finden sich 1016 Substantivkomposita,
die durch eine Majuskel eingeleitet werden. Von ihnen werden 952 (94%)
zusammen- und 63 (6%) getrennt geschrieben. Des Weiteren liegt ein Sub-
stantivkompositum vor, das mit einem Bindestrich in der Fuge versehen ist
(Hauf3=Vatter). Die schon im dritten Zeitschnitt uniiblichen Substantivkom-
posita mit Kleinschreibung des Anfangsbuchstabens werden im vierten Zeit-
schnitt nicht gewdhnlicher. Sie sind 39-mal im untersuchten Material anzu-
treffen. Davon treten 33 (85%) in zusammen- und die restlichen 6 (15%)
(advent predigt, advent Sontage, advents predigt, gnaden Ampt, gnaden Ko-
nig und knechts gestalt) in getrennt geschriebener Form auf. Zwischen den
durch eine Majuskel und den durch eine Minuskel eingeleiteten Substantiv-
komposita besteht somit im vierten Zeitschnitt ein Unterschied im Zusam-
menschreibungsgrad von 9 PP. Somit ist die Differenz um 6 PP groBer als
im dritten Zeitschnitt, aber sie ist immer noch ziemlich unbetrichtlich. Im
Vergleich zum dritten Zeitschnitt nimmt der Zusammenschreibungsgrad im
vierten Zeitschnitt bei den groB3 geschriebenen Substantivkomposita um 3 PP
zu, wihrend er bei den klein geschriebenen Substantivzusammensetzungen
um 9 PP abnimmt.

5.6.1.5 Zeitschnitt V (1660)

Die Substantivkomposita in den Texten aus der Zeit um 1660 verteilen sich
folgendermafen auf die Getrennt-, Zusammen- und Bindestrichschreibung
anhand der GroB- bzw. Kleinschreibung ihres Anfangsbuchstabens:

Tabelle 61: Verteilung der Belege der Substantivkomposita anhand ihrer GroB3- bzw.
Kleinschreibung, Zeitschnitt V (1660)

Zusammen | Bindestrich | Getrennt >
GroBschreibung | 762 (73%) 247 (23,5%) | 35 (3,5%) 1044
Kleinschreibung | 1 (50%) 0 1 (50%) 2

Im fiinften Zeitschnitt werden beinahe alle Substantivkomposita durch einen
Versal eingeleitet; dies betrifft 1044 der insgesamt 1046 Substantivkomposi-
ta. Von diesen 1044 Substantivkomposita treten 762 (73%) mit Zusammen-,
247 (23,5%) mit Bindestrich- und 35 (3,5%) mit Getrenntschreibung auf. Da
in diesem Zeitschnitt lediglich 2 Substantivkomposita (freuden Krone und
ldsterworten) vorkommen, die durch eine Minuskel eingeleitet werden, wére
ein Vergleich zwischen ihnen und den durch eine Majuskel eingeleiteten
Substantivkomposita fiir diesen Zeitschnitt nicht fruchtbar. Hier kann ledig-

172




lich hervorgehoben werden, dass der Anteil der Zusammenschreibung unter
den durch eine Majuskel eingeleiteten Substantivkomposita im fiinften Zeit-
schnitt im Vergleich zum vierten Zeitschnitt zuriickgeht und zwar um 21PP,
wihrend die Bindestrichschreibung deutlich zunimmt. Da die Substantiv-
komposita mit GroBschreibung des Anfangsbuchstabens beinahe sdmtliche
Vorkommen von Substantivkomposita in den Texten aus der Zeit um 1660
ausmachen, ist es nicht sonderlich iiberraschend, dass dies der Stellung der
Substantivzusammensetzungen insgesamt entspricht.

5.6.1.6 Zeitschnitt VI (1710)

Die Texte aus der Zeit um 1710 enthalten insgesamt 1319 grof und 82 klein
geschriebene Substantivkomposita. Die folgende Tabelle veranschaulicht,
wie sich diese auf die drei hier zu untersuchenden Schreibungsvarianten
verteilen:

Tabelle 62: Verteilung der Belege der Substantivkomposita anhand ihrer Grof3- bzw.
Kleinschreibung, Zeitschnitt VI (1710)

Zusammen | Bindestrich | Getrennt >
GroBschreibung | 447 (34%) 852 (64,5%) | 20 (1,5%) 1319
Kleinschreibung | 36 (44%) 40 (49%) 6 (7%) 82

Wie diese Tabelle zeigt, werden 447 (34%) der durch einen Versal eingelei-
teten Substantivkomposita zusammengeschrieben, 852 (64,5%) werden da-
gegen mit Bindestrich in der Fuge versehen und 20 (1,5%) treten getrennt
geschrieben auf. Die Substantivkomposita mit Kleinschreibung des An-
fangsbuchstabens, die im flinften Zeitschnitt sehr sparlich vertreten waren,
finden sich im sechsten Zeitschnitt wieder hdufiger, auch wenn sie dennoch
recht ungewohnlich sind; von den 82 Belegen werden 36 (44%) zusammen-
geschrieben, 40 (49%) mit einem Bindestrich versehen und 6 (7%) (esels
kienbacken, freuden Gesang, knechts gestalt, laubhiitten Feste, menschen
hdnde und unglaubens bande) getrennt geschrieben. Somit besteht im sech-
sten Zeitschnitt ein Unterschied von 10 PP im Zusammenschreibungs-,
15,5 PP im Bindestrichschreibungs- und 5,5 PP im Getrenntschreibungsgrad
zwischen den mit einer Majuskel und den mit einer Minuskel als Anfangs-
buchstaben versehenen Substantivkomposita. In beiden Kategorien ist die
Bindestrichschreibung am héufigsten vertreten. Sie hat fiir die durch einen
Versal eingeleiteten Substantivkomposita seit dem flinften Zeitschnitt um
41 PP zugenommen. Fiir die klein geschriebenen Substantivkomposita ist
wegen der sehr geringen Anzahl an Belegen dieser Kategorie im fiinften
Zeitschnitt ein entsprechender Vergleich nicht fruchtbar.

5.6.1.7 Zusammenfassende Bemerkungen

Im untersuchten Material scheint die GroB3- bzw. Kleinschreibung des Erst-
buchstabens des Substantivkompositums keine grofle Rolle fiir die Schrei-
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bung dessen zu spielen. Der Unterschied zwischen den durch eine Majuskel
und den durch eine Minuskel eingeleiteten Substantivkomposita betragt le-
diglich bei der Bindestrichschreibung im sechsten Zeitschnitt {iber 10 PP. Zu
bemerken ist der Riickgang der Kleinschreibung der Substantivkomposita,
besonders ab 1600.*" Im fiinften Zeitschnitt kommen lediglich 2 klein ge-
schriebene Substantivkomposita vor, was fiir diesen Zeitschnitt ein Ver-
gleich mit den durch GroB3schreibung eingeleiteten Substantivkomposita
hinsichtlich ihrer Schreibung nicht fruchtbar macht. Nachdem gezeigt wur-
de, dass die Majuskelsetzung am Wortanfang keine erhebliche Rolle fiir die
Getrennt-, Zusammen- bzw. Bindestrichschreibung der Substantivkomposita
spielte, wird im folgenden Kapitel der Frage nachgegangen, inwiefern das
Vorkommen einer Binnenmajuskel einen Einfluss auf die Getrennt-, Zu-
sammen- und Bindestrichschreibung der Substantivkomposita hat.

5.6.2 Binnenmajuskel

In diesem Kapitel wird der Frage nachgegangen, inwiefern sich die Substan-
tivkomposita mit bzw. ohne Binnenmajuskel hinsichtlich der Getrennt-, Zu-
sammen- bzw. Bindestrichschreibung unterschiedlich verhalten. Unter Bin-
nenmajuskel verstehe ich in diesem Zusammenhang die Grof3schreibung des
Anfangsbuchstabens des Zweitgliedes eines Substantivkompositums, wie
z.B. KénigReich oder Gottes=Dienst. Die Entwicklung der Binnenmajuskel
ist bei weitem nicht in demselben Ausmall wie die GroBschreibung des Erst-
buchstabens untersucht.

Laut Pavlov (1987:29) ist der Usus, beide Substantive in einer Substan-
tivzusammensetzung durch eine Majuskel zu kennzeichnen, im 17. Jahrhun-
dert verbreitet.*® Dieser nahm bereits im 16. Jahrhundert seinen Anfang*”’
und héngt mit der zunehmenden SubstantivgroBschreibung zusammen. Die
Binnenmajuskel kann in dieser Zeit, so Pavlov, in Substantivkomposita mit
sowohl Getrennt-, Zusammen- als auch Bindestrichschreibung vorkommen.
Ob das Vorhandensein der Binnenmajuskel in den Substantivkomposita eine
Rolle fiir ihre Getrennt-, Zusammen- bzw. Bindestrichschreibung im unter-
suchten Material spielt, wird im Folgenden untersucht. Dieser Fragestellung
wurde in der bisherigen Forschung nie nachgegangen.

5.6.2.1 Zeitschnitt I (1550)

In der Zeit um 1550 verteilen sich die Substantivkomposita mit bzw. ohne
Binnenmajuskel folgendermaBen auf die Getrennt- und Zusammenschrei-
bung:

“7 Dies entspricht der allgemeinen Tendenz unter den Substantiven, vgl. Bergmann/Nerius
Sl998:829ff.).

%% Vgl. auch Admoni (1990:192) u. Moser (1929:10).
49 vgl. auch Wegera/Prell (2000:1597).
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Tabelle 63: Verteilung der Belege der Substantivkomposita anhand des Vorhanden-
seins der Binnenmajuskel, Zeitschnitt I (1550)

Zusammen Getrennt >
+ Binnenmajuskel 0 15 (100%) 15
- Binnenmajuskel 354 (85%) 64 (15%) 418

Wie dieser Tabelle deutlich zu entnehmen ist, weisen alle 15 Substantiv-
komposita mit Binnenmajuskel Getrenntschreibung auf. Von den {iibrigen
418 Substantivkomposita, die keine Binnenmajuskel aufweisen, werden 354
(85%) zusammen- und 64 (15%) getrennt geschrieben. Somit ist festzustel-
len, dass durchaus ein Unterschied beziiglich der Getrennt- und Zusammen-
schreibung zwischen den Substantivkomposita mit und ohne Binnenmajus-
kel in den Texten des ersten Zeitschnitts besteht.

5.6.2.2 Zeitschnitt 11 (1570)

Im zweiten Zeitschnitt sieht die Distribution der Substantivkomposita mit
bzw. ohne Binnenmajuskel hinsichtlich der Getrennt- und Zusammenschrei-
bung folgendermaflen aus:

Tabelle 64: Verteilung der Belege der Substantivkomposita anhand des Vorhanden-
seins der Binnenmajuskel, Zeitschnitt I1 (1570)

Zusammen Getrennt >
+ Binnenmajuskel 2 (3%) 60 (97%) 62
- Binnenmajuskel 1390 (92%) 127 (8%) 1517

Die Texte aus der Zeit um 1570 beinhalten insgesamt 62 Substantivkomposi-
ta mit Binnenmajuskel. Von ihnen werden 2 (GottesSon und JudenLehrer)
zusammengeschrieben, wihrend die meisten (60) getrennt geschrieben auf-
treten. Im Vergleich zum ersten Zeitschnitt hat somit wenig beziiglich der
Schreibung der Substantivkomposita mit Binnenmajuskel getan. 1517 Sub-
stantivkomposita im zweiten Zeitschnitt enthalten jedoch keine Binnenma-
juskel. Von ihnen werden 1390 (92%) zusammen- und lediglich 127 (8%)
getrennt geschrieben. Die fiir den ersten Zeitschnitt festgestellte Differenz in
der Schreibung der Substantivkomposita mit bzw. ohne Binnenmajuskel ist
somit auch fiir den zweiten Zeitschnitt zu verzeichnen: diejenigen mit Bin-
nenmajuskel werden eher getrennt und diejenigen ohne Binnenmajuskel eher
zusammengeschrieben.

5.6.2.3 Zeitschnitt I11 (1600)
Wie die Verteilung der Substantivkomposita mit bzw. ohne Binnenmajuskel

auf die drei Schreibungsvarianten in der Zeit um 1600 aussieht, veranschau-
licht die folgende Tabelle.
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Tabelle 65: Verteilung der Belege der Substantivkomposita anhand des Vorhanden-
seins der Binnenmajuskel, Zeitschnitt I1I (1600)

Zusammen | Bindestrich | Getrennt >
+ Binnenmajuskel | 13 (16%) 1 (1%) 66 (83%) 80
- Binnenmajuskel 799 (98%) | 0 15 (2%) 814

Insgesamt kommen 80 mit Binnenmajuskel versehene Substantivkomposita
vor. Von ihnen treten 13 (16%) in zusammengeschriebener Form auf, wéh-
rend 66 (83%) getrennt geschrieben werden. AuBBerdem gibt es ein mit Bin-
destrich versehenes Substantivkompositum: Thumb=Capittels. Die in den
ersten beiden Zeitschnitten iiberwiegende Getrenntschreibung unter den
Substantivkomposita mit Binnenmajuskel ist dementsprechend auch im drit-
ten Zeitschnitt vorhanden, wenn dieses auch im Verhiltnis zum zweiten
Zeitschnitt um 14 PP geringer ist. Die Texte des dritten Zeitschnitts beinhal-
ten weiter 814 Substantivkomposita ohne Binnenmajuskel. Von ihnen wer-
den 799 Belege (98%) zusammen- und die restlichen 15 (2%) getrennt ge-
schrieben. Die in den ersten beiden Zeitschnitten vorkommende Verteilung
dieser Substantivkomposita mit einer deutlichen Mehrheit der Zusammen-
schreibung besteht somit auch in den Texten des dritten Zeitschnitts. Diese
Ergebnisse machen deutlich, dass der Unterschied in der Schreibung der
Substantivkomposita mit bzw. ohne Binnenmajuskel auch in der Zeit um
1600 besteht. Die Substantivkomposita mit Binnenmajuskel werden groBten-
teils getrennt geschrieben, wiahrend diejenigen ohne Binnenmajuskel zu fast
durchgehend in zusammengeschriebener Form auftreten.

5.6.2.4 Zeitschnitt IV (1620)

Im vierten Zeitschnitt sieht die Distribution der Substantivkomposita mit
bzw. ohne Binnenmajuskel hinsichtlich der Getrennt-, Zusammen- und Bin-
destrichschreibung folgendermaRen aus:

Tabelle 66: Verteilung der Belege der Substantivkomposita anhand des Vorhanden-
seins der Binnenmajuskel, Zeitschnitt IV (1620)

Zusammen | Bindestrich | Getrennt >

+ Binnenmajuskel | 65 (54%) 1 (1%) 54 (45%) 120

- Binnenmajuskel 920 (98%) |0 15 (2%) 935

Von den 120 Substantivkomposita mit Binnenmajuskel werden 65 (54%)
zusammen- und 54 (45%) getrennt geschrieben. Auflerdem tritt ein mit Bin-
nenmajuskel versehenes Substantivkompositum mit Bindestrichschreibung
auf, ndmlich Hauf3=Vatter. Diese Verteilung der mit Binnenmajuskel verse-
henen Substantivkomposita stellt eine Verdnderung im Vergleich zu den
vorhergehenden Zeitschnitten dar. Die Zusammenschreibung dieser Substan-
tivkomposita hat zwischen dem dritten und dem vierten Zeitschnitt um 38 PP
zugenommen und stellt jetzt die Mehrheit der Fille dar, wihrend die Ge-
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trenntschreibung dementsprechend deutlich abgenommen hat. 935 der Sub-
stantivkomposita in den Texten des vierten Zeitschnitts enthalten keine Bin-
nenmajuskel. 920 (98%) von ihnen werden zusammen- und die restlichen 15
(2%) getrennt geschrieben. Dieses Ergebnis stellt keine Verdnderung im
Vergleich zu den vorhergehenden Zeitschnitten dar. Somit ist fiir die Texte
aus der Zeit um 1620 insgesamt festzustellen, dass der fiir die drei fritheren
Zeitschnitte konstatierte Unterschied in der Schreibung zwischen den Sub-
stantivkomposita mit bzw. ohne Binnenmajuskel auch im vierten Zeitschnitt
besteht. Dadurch dass die Zusammenschreibung unter den Substantivkom-
posita mit Binnenmajuskel im vierten Zeitschnitt zunimmt, ist er aber nicht
so markant, wie in den fritheren Zeitschnitten.

5.6.2.5 Zeitschnitt V (1660)

Die folgende Tabelle stellt die Verteilung der Substantivkomposita mit bzw.
ohne Binnenmajuskel im Hinblick auf die Getrennt-, Zusammen- und Binde-
strichschreibung im fiinften Zeitschnitt dar.

Tabelle 67: Verteilung der Belege der Substantivkomposita anhand des Vorhanden-
seins der Binnenmajuskel, Zeitschnitt V (1660)

Zusammen | Bindestrich | Getrennt >

+ Binnenmajuskel | 45 (14%) 243 (75%) 36 (11%) 324

- Binnenmajuskel 718 (99%) | 4 (1%) 0 722

In der Zeit um 1660 liegen 324 mit Binnenmajuskel versehene Substantiv-
komposita vor. Von ihnen weisen 45 (14%) Zusammen-, 243 (75%) Binde-
strich- und 36 (11%) Getrenntschreibung auf. Diese Pridominanz der Binde-
strichschreibung unter den Substantivkomposita mit Binnenmajuskel ist eine
Neuerung im filinften Zeitschnitt. In den ersten drei Zeitschnitten lag mehr-
heitlich Getrenntschreibung dieser Substantivkomposita vor und im vierten
Zeitschnitt bestand eine leichte Uberzahl an Zusammenschreibung. Die Bin-
destrichschreibung spielte in den vorhergehenden vier Zeitschnitten beinahe
keine Rolle. Desto frappierender ist ihre deutliche Dominanz im filinften
Zeitschnitt, die sowohl die Zusammen- als auch die Getrenntschreibung
deutlich zuriickdriangt. Unter den Substantivkomposita ohne Binnenmajuskel
sind dhnliche Schwankungen zwischen dem vierten und dem fiinften Zeit-
schnitt nicht zu verzeichnen. 718 von 722 Belegen (99%) werden zusam-
mengeschrieben. Die restlichen 4 Belege (1%) weisen Bindestrichschreibung
auf; diese sind: Fest=tage, Grund=stein, Lust=seuche und Stinden=schuld.
Zu bemerken ist weiter, dass getrennt geschriebene Substantivkomposita
ohne Binnenmajuskel in den Texten des fiinften Zeitschnitts ganz fehlen.
Wie in den fritheren Zeitschnitten besteht auch im flinften Zeitschnitt somit
eine Diskrepanz in der Schreibung der Substantivkomposita mit bzw. ohne
Binnenmajuskel. Durch den groen Zuwachs der Bindestrichschreibung
unter den Substantivkomposita mit Binnenmajuskel sieht diese Diskrepanz
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jedoch anders aus als in den fritheren Zeitschnitten: im fiinften Zeitschnitt
werden die Substantivkomposita mit Binnenmajuskel zu 75% mit einem
Bindestrich in der Fuge versehen, wahrend die Substantivkomposita ohne
Binnenmajuskel zu 99% zusammengeschrieben werden.

5.6.2.6 Zeitschnitt VI (1710)

Die folgende tabellarische Darstellung veranschaulicht die Distribution der
Substantivzusammensetzungen mit bzw. ohne Binnenmajuskel hinsichtlich
der Getrennt-, Zusammen- und Bindestrichschreibung in den Texten des
sechsten Zeitschnitts.

Tabelle 68: Verteilung der Belege der Substantivkomposita anhand des Vorhanden-
seins der Binnenmajuskel, Zeitschnitt VI (1710)

Zusammen | Bindestrich | Getrennt >

+ Binnenmajuskel | 4 (0,5%) 852 (97%) 20 (2,5%) 876

- Binnenmajuskel 479 (91%) | 40 (8%) 6 (1%) 525

Von den 876 mit Binnenmajuskel versehenen Substantivkomposita in den
Texten des sechsten Zeitschnitts weist eine iiberragende Mehrheit, ndmlich
852 (97%), Bindestrichschreibung auf. Von den restlichen dieser Substan-
tivkomposita treten 20 (2,5%) mit Getrennt- und 4 (0,5%; ChorPropheten,
GnadenLiecht, HertzenKonig und MeilWeegs) mit Zusammenschreibung
auf. Im Vergleich zum fiinften Zeitschnitt ist das Vorherrschen der Binde-
strichschreibung der mit Binnenmajuskel versehenen Substantivkomposita
im sechsten Zeitschnitt somit noch deutlicher und die Zusammen- bzw. Ge-
trenntschreibung dieser Art Substantivkomposita ist noch ungewdhnlicher.

Im Unterschied hierzu setzt sich die Konstanz in der Schreibung der Sub-
stantivkomposita ohne Binnenmajuskel aus den vorhergehenden Zeitschnit-
ten auch im sechsten Zeitschnitt fort. Denn von den insgesamt 525 Substan-
tivkomposita ohne Binnenmajuskel werden ndmlich 479 (91%) zusammen-
geschrieben. Dies bedeutet einen leichten Riickgang um 8 PP im Vergleich
zum fiinften Zeitschnitt. Die Bindestrichschreibung der Substantivkomposita
ohne Binnenmajuskel kommt auf 40 Belege (8%) und die Getrenntschrei-
bung dieser Substantivkomposita, die im fiinften Zeitschnitt {iberhaupt nicht
vorhanden war, stellt 6 Fille (1%) dar; diese sind: esels kienbacken, Geistes
krafft, knechts gestalt, Laubhiitten feste, menschen hdinden und unglaubens
bande. Der Unterschied in der Schreibung der Substantivkomposita mit bzw.
ohne Binnenmajuskel ist somit auch im sechsten Zeitschnitt vorhanden. Er
besteht, wie im fiinften Zeitschnitt darin, dass Substantivkomposita mit Bin-
nenmajuskel meistens Bindestrichschreibung aufweisen, wihrend Substan-
tivkomposita ohne Binnenmajuskel fast durchgehend zusammengeschrieben
werden.
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5.6.2.7 Zusammenfassende Bemerkungen

Im Unterschied zur GroB3- bzw. Kleinschreibung des Substantivkompositums
scheint das Vorhandensein einer Binnenmajuskel eine Rolle fiir die Vertei-
lung der Getrennt- Zusammen- und Bindestrichschreibung der Substantiv-
komposita zu spielen. Bei den Substantivkomposita ohne Binnenmajuskel
iiberwiegt in allen sechs Zeitschnitten die Zusammenschreibung deutlich.
Bei den Substantivkomposita mit Binnenmajuskel sieht die Lage dagegen
ganz anders aus. In den ersten drei Zeitschnitten, in denen die Anzahl der mit
Binnenmajuskel versehenen Substantivkomposita relativ gering ist, iiber-
wiegt die Getrenntschreibung dieser deutlich. Im vierten Zeitschnitt besteht
eine knappe Mehrheit an Zusammenschreibung dieser Art Substantivkompo-
sita, wihrend sie im fiinften und sechsten Zeitschnitt eine deutliche Mehrheit
an Bindestrichschreibung aufweisen. Festzuhalten ist somit, dass eine Korre-
lation zwischen dem Vorhandensein einer Binnenmajuskel und der Ge-
trennt-, Zusammen- bzw. Bindestrichschreibung des Substantivkompositums
besteht. Substantivkomposita ohne Binnenmajuskel werden in allen Zeit-
schnitten fast durchgehend zusammengeschrieben, wihrend Substantivkom-
posita, in denen eine Binnenmajuskel vorhanden ist, dagegen in den fritheren
Zeitschnitten iiberwiegend getrennt geschrieben und in den spéteren Zeit-
schnitten vorwiegend mit einem Bindestrich in der Fuge auftreten.

Diese Ergebnisse lassen vermuten, dass zeitgenossische Sprecher die
Substantivkomposita ohne Binnenmajuskel eher als diejenigen mit Binnen-
majuskel als ein einheitliches Gebilde auffassten. Einwenden ldsst sich je-
doch, dass manchmal dasselbe Substantivkompositum im selben Text so-
wohl mit als auch ohne Binnenmajuskel auftritt. Die Ergebnisse deuten wei-
ter auf unterschiedliche Entstehungsgeschichten der Substantivkomposita
mit bzw. ohne Binnenmajuskel hin. Weitere Studien zur Binnenmajuskel im
Substantivkompositum und zu ihrer Entstehung wiren vonndten, um dies
weiter zu untersuchen. Ferner wird fiir zukiinftige Untersuchungen festzu-
stellen sein, ob und wie die drei Phdnomene GroB3- und Kleinschreibung,
Binnenmajuskel bzw. Getrennt-, Zusammen- und Bindestrichschreibung
miteinander korrelieren und welchen Einfluss sie aufeinander haben.

5.7 Morphologische Faktoren

In diesem Kapitel wird untersucht, inwiefern Numerus, Genus oder Kasus
der Substantivkomposita im Material eine Rolle fiir ihre Getrennt-, Zusam-
men- oder Bindestrichschreibung spielen.*® AuBerdem wird tberpriift, ob

0 Die Gesamtanzahl der Belege ist leider zu gering, um diese drei Faktoren fruchtbar mit-
einander in Beziehung zu setzen und beispielsweise zu untersuchen, inwiefern ein Unter-
schied in der Schreibung zwischen z.B. den mask. Substantivkomposita, die im Genitiv Sing.
stehen, und den fem. Substantivkomposita, die im Genitiv Sing. stehen oder zwischen den

179



das Genus des Erstglieds einen Einfluss auf die Getrennt-, Zusammen- oder
Bindestrichschreibung der Substantivkomposita ausiibt.

5.7.1 Numerus

Im Folgenden werden mogliche Unterschiede in der Getrennt-, Zusammen-
und Bindestrichschreibung der Substantivkomposita im Hinblick darauf
untersucht, ob das Substantivkompositum im Singular oder Plural steht. Die
folgende Tabelle stellt die Verteilung der Getrennt-, Zusammen- bzw. Bin-
destrichschreibung der Substantivkomposita anhand des Numerus dar:

Tabelle 69: Verteilung der Belege der Substantivkomposita anhand des Numerus,
Zeitschnitt I-VI (1550-1710)

Zusammen | Bindestrich | Getrennt | Y
Singular, Zeitschnitt [ 257 (83%) — 51 (17%) | 308
Plural, Zeitschnitt I 97 (78%) — 28 (22%) 125
Insgesamt, Zeitschnitt I 354 — 79 433
Singular, Zeitschnitt 11 999 (90%) — 112 (10%) | 1111
Plural, Zeitschnitt 11 393 (84%) — 75 (16%) | 468
Insgesamt, Zeitschnitt 11 1392 — 187 1579
Singular, Zeitschnitt 111 523 (90%) 1 (<0,5%) 56 (10%) | 580
Plural, Zeitschnitt I11 289 (92%) 0 25 (8%) 314
Insgesamt, Zeitschnitt II1 | 812 1 81 894
Singular, Zeitschnitt [V 682 (93%) 1 (<0,5%) 50 (7%) 733
Plural, Zeitschnitt IV 303 (94%) 0 19 (6%) 322
Insgesamt, Zeitschnitt IV | 985 1 69 1055
Singular, Zeitschnitt V 586 (73%) 190 (24%) 27 3%) 803
Plural, Zeitschnitt V 177 (73%) 57 (23%) 9 (4%) 243
Insgesamt, Zeitschnitt V 763 247 36 1046
Singular, Zeitschnitt VI 353 (34%) 669 (64%) 18 2%) 1040
Plural, Zeitschnitt VI 130 (36%) 223 (62%) 8 (2%) 361
Insgesamt, Zeitschnitt VI | 483 892 26 1401

Wie aus dieser Tabelle hervorgeht, werden im ersten Zeitschnitt 257 der
insgesamt 308 (83%) Substantivkomposita, die in Singular vorliegen, zu-
sammengeschrieben; die restlichen 51 (17%) kommen in getrennt geschrie-
bener Form vor. Von den insgesamt 125 Substantivkomposita im Plural
werden 97 (78%) zusammen- und 28 (22%) getrennt geschrieben. Der Un-
terschied in der Schreibung zwischen den im Singular und den im Plural
stehenden Substantivkomposita betridgt somit 5 PP.

mask. Substantivkomposita, die im Dativ Plur. und den mask. Substantivkomposita, die im
Akkusativ Plur. stehen, vorliegt.
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In den Texten des zweiten Zeitschnitts finden sich insgesamt 1111 Sub-
stantivkomposita im Singular. Von ihnen werden 999 (90%) zusammenge-
schrieben, wihrend 112 (10%) in getrennt geschriebener Form vorliegen.
Die Substantivkomposita, die im Plural auftreten, weisen Zusammenschrei-
bung in 393 (84%) der insgesamt 468 Belege auf. Die restlichen 75 (16%)
werden getrennt geschrieben. Der Unterschied in der Schreibung zwischen
den singularischen und den pluralischen Substantivkomposita des zweiten
Zeitschnitts ist somit 6 PP.

Im dritten Zeitschnitt kommen 580 im Singular stehende Substantivkom-
posita vor. Von ihnen werden 523 (90%) zusammen- und 56 (10%) getrennt
geschrieben. Aullerdem tritt ein mit Bindestrich versehenes Substantivkom-
positum auf. Von den 314 pluralischen Substantivkomposita in den Texten
aus der Zeit um 1600 weisen 289 (92%) Zusammen- und 25 (8%) Getrennt-
schreibung auf. Somit betrdgt die Differenz in der Schreibung der singulari-
schen bzw. pluralischen Substantivkomposita lediglich 2 PP.

In den Texten aus der Zeit um 1620 finden sich 733 Substantivkomposita,
die im Singular stehen. Davon weisen 682 (93%) Zusammen- und 50 (7%)
Getrenntschreibung auf. Des Weiteren beinhalten diese Texte ein singulari-
sches Substantivkompositum mit Bindestrichschreibung. Von den 322 Sub-
stantivzusammensetzungen im vierten Zeitschnitt, die die Pluralform auf-
weisen, werden 303 (94%) zusammen- und die restlichen 19 (6%) getrennt
geschrieben. Somit betrdgt der Unterschied in der Schreibung zwischen den
singularischen und den pluralischen Substantivkomposita lediglich 1 PP.

Die Texte des fiinften Zeitschnitts beinhalten insgesamt 803 Substantiv-
komposita im Singular. Von diesen werden 586 (73%) zusammengeschrie-
ben, wihrend 190 (24%) Bindestrich- und 27 (3%) Getrenntschreibung auf-
weisen. Der Zusammenschreibungsgrad macht bei den 243 im Plural stehen-
den Substantivkomposita des fiinften Zeitschnitts ebenfalls 73% aus. Dies
entspricht 177 Belegen. Von den pluralischen Substantivkomposita sind
auBerdem 57 (23%) mit Bindestrich versehen und 9 (4%) getrennt geschrie-
ben. Die Differenz zwischen den singularischen und den pluralischen Sub-
stantivkomposita des flinften Zeitschnitts ist mit 1 PP jeweils in der Binde-
strich- und Getrenntschreibung sehr gering.

Einen geringen Unterschied in der Schreibung weisen auch die singulari-
schen bzw. pluralischen Substantivkomposita in den Texten des sechsten
Zeitschnitts auf. Die 1040 singularischen Substantivkomposita werden in
353 Fillen (34%) zusammengeschrieben, in 669 Féllen (64%) mit Binde-
strichschreibung versehen und treten in den restlichen 18 (2%) in getrennt
geschriebener Form auf. Bei den 361 Substantivkomposita im Plural verhélt
es sich folgendermallen: 130 (36%) Zusammenschreibung, 223 (62%) Bin-
destrichschreibung und 8 (2%) Getrenntschreibung. Somit besteht ein Unter-
schied von 2 PP zwischen den Substantivkomposita im Singular und denen
im Plural beziiglich der Zusammen- und der Bindestrichschreibung.
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Wie aus den obigen Ausfiihrungen hervorgeht, ist der Numerus kein aus-
schlaggebender Faktor fiir die Getrennt-, Zusammen- und Bindestrichschrei-
bung der Substantivkomposita. Die Entwicklung der Schreibung sieht so-
wohl bei den singularischen als auch bei den pluralischen Substantivkompo-

sita nahezu identisch aus.

5.7.2 Genus des Substantivkompositums

Nachdem festgestellt wurde, dass der Numerus der Substantivkomposita
keinen Einfluss auf ihre Getrennt-, Zusammen- und Bindestrichschreibung
ausiibt, wird nun iberpriift, inwiefern Substantivkomposita mit unterschied-
lichem Genus eine unterschiedliche Schreibung aufweisen. Die folgende
Tabelle zeigt die Distribution der Substantivkomposita anhand ihres Genus
hinsichtlich der Getrennt-, Zusammen- bzw. Bindestrichschreibung.

Tabelle 70: Verteilung der Belege der Substantivkomposita anhand ihres Genus,

Zeitschnitt I-VI (1550-1710)

Zusammen | Bindestrich | Getrennt | Y

Maskulinum, Zeitschnitt I 167 (87%) — 24 (13%) 191
Neutrum, Zeitschnitt I 117 (81%) — 28 (19%) 145
Femininum, Zeitschnitt I 70 (72%) — 27 28%) | 97
Insgesamt, Zeitschnitt I 354 — 79 433
Maskulinum, Zeitschnitt 11 684 (93%) — 55 (%) 739
Neutrum, Zeitschnitt 1T 464 (86%) — 75 (14%) | 539
Femininum, Zeitschnitt IT 244 (81%) — 57 (19%) | 301
Insgesamt, Zeitschnitt 11 1392 — 187 1579
Maskulinum, Zeitschnitt III | 408 (94%) 0 24 (6%) 432
Neutrum, Zeitschnitt 111 265 (90%) 1 (0,5%) 28 (9,5%) | 294
Femininum, Zeitschnitt 111 139 (83%) 0 29 (17%) 168
Insgesamt, Zeitschnitt II1 | 812 1 81 894
Maskulinum, Zeitschnitt IV | 511 (94,5%) | 1 (<0,5%) 29 (5,5%) | 541
Neutrum, Zeitschnitt IV 289 (93%) 0 22 (%) 311
Femininum, Zeitschnitt IV 185 (91%) 0 18 (9%) 203
Insgesamt, Zeitschnitt IV | 985 1 69 1055
Maskulinum, Zeitschnitt V. | 273 (71,5%) | 95 (25%) 13 3,5%) | 381
Neutrum, Zeitschnitt V 269 (78%) 63 (18,5%) 12 3,5%) | 344
Femininum, Zeitschnitt V 221 (69%) 89 (28%) 11 3%) 321
Insgesamt, Zeitschnitt V 763 247 36 1046
Maskulinum, Zeitschnitt VI | 243 (39%) 370 (60%) 6 (1%) 619
Neutrum, Zeitschnitt VI 141 (34,5%) | 261 (63,5%) | 9 2%) 411
Femininum, Zeitschnitt VI 99 (27%) 261 (70%) 11 3%) 371
Insgesamt, Zeitschnitt VI | 483 892 26 1401
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In den Texten des ersten Zeitschnitts finden sich 191 mask., 145 neutr. und
97 fem. Substantivkomposita. Von den mask. Substantivzusammensetzun-
gen werden 167 (87%) zusammen- und 24 (13%) getrennt geschrieben. Die
entsprechenden Zahlen fiir die neutr. Substantivkomposita sind: 117 (81%)
Zusammenschreibung und 28 (19%) Getrenntschreibung. Von den fem. Sub-
stantivkomposita werden 70 (72%) zusammengeschrieben, wihrend 27
(28%) in getrennt geschriebener Form auftreten. Somit ist fiir die Texte des
ersten Zeitschnitts festzustellen, dass die mask. Substantivkomposita am
haufigsten zusammengeschrieben werden. Gefolgt von den neutr. Substan-
tivkomposita weisen die fem. Substantivkomposita den niedrigsten Zusam-
menschreibungsgrad auf. Der Unterschied in der Zusammenschreibung zwi-
schen den mask. und den fem. Substantivkomposita betriagt 15 PP.

Auch im zweiten Zeitschnitt liegt ein Unterschied in der Getrennt-, Zu-
sammen- und Bindestrichschreibung der Substantivkomposita anhand ihres
Genus vor. Von den dort 739 mask. Substantivkomposita werden nédmlich
684 (93%) zusammen- und 55 (7%) getrennt geschrieben, wéhrend von den
539 neutr. Substantivkomposita 464 (86%) Zusammenschreibung und 75
(14%) Getrenntschreibung aufweisen; von den 301 fem. Substantivkomposi-
ta werden 244 (81%) zusammen- und 57 (19%) getrennt geschrieben. Das
Verhiltnis vom ersten Zeitschnitt setzt sich somit fort, indem den mask.
Substantivkomposita der hochste Zusammenschreibungsgrad zukommt, ge-
folgt von den neutr. Substantivkomposita wie den fem. Substantivkomposita,
die den niedrigsten Anteil an Zusammenschreibung aufweisen. Die Diffe-
renz im Zusammenschreibungsgrad der mask. und der fem. Substantivkom-
posita betrégt fiir die Texte des zweiten Zeitschnitts 12 PP.

Die Texte aus der Zeit um 1600 enthalten 432 mask. Substantivkomposi-
ta. Davon werden 408 (94%) zusammen- und die restlichen 24 (6%) getrennt
geschrieben. Sie beinhalten zudem 294 neutr. Substantivkomposita, 265
(90%) von ihnen werden zusammen- und 28 (9,5%) getrennt geschrieben;
auBerdem kommt ein mit Bindestrich versehenes neutr. Substantivkomposi-
tum vor. Die 168 fem. Substantivkomposita weisen Zusammenschreibung in
139 Féllen (83%) und Getrenntschreibung in 29 Féllen (17%) auf. Wie in
den vorhergehenden beiden Zeitschnitten sind es die mask. Substantivkom-
posita, die den hochsten Zusammenschreibungsgrad aufweisen. Ihnen folgen
zahlenméBig auch im dritten Zeitschnitt zunéchst die neutr. Substantivkom-
posita und schlieBlich die fem. Substantivkomposita. Die Differenz beziig-
lich des Zusammenschreibungsgrads zwischen den mask. und den fem. Sub-
stantivkomposita betrdgt 11 PP.

Im vierten Zeitschnitt wurden die Unterschiede bei dem Zusammen-
schreibungsgrad der fritheren Zeitschnitten geringer und sind als eher unbe-
trachtlich zu bezeichnen. Von den 541 mask. Substantivkomposita werden
ndmlich 511 (94,5%) zusammen- und 29 (5,5%) getrennt geschrieben, wih-
rend ein Substantivkompositum mit einem Bindestrich in der Fuge versehen
ist. 289 der 311 neutr. Substantivkomposita (93%) weisen Zusammenschrei-
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bung auf und die iibrigen 22 (7%) Getrenntschreibung. Von den 203 fem.
Substantivkomposita werden 185 (91%) zusammengeschrieben, wéhrend
weitere 18 (9%) in getrennt geschriebener Form vorliegen. Auch wenn das
Gefille vom hochsten Zusammenschreibungsgrad unter den mask. Substan-
tivkomposita hin zum niedrigsten Zusammenschreibungsgrad unter den fem.
Substantivkomposita besteht, macht die Differenz zwischen diesen beiden
Arten der Substantivkomposita in den Texten des vierten Zeitschnitts ledig-
lich 3,5 PP aus.

Die Texte des fiinften Zeitschnitts enthalten 381 mask. Substantivkompo-
sita. Von ihnen werden 273 (71,5%) zusammengeschrieben, wihrend 95
(25%) Bindestrich- und 13 (3,5%) Getrenntschreibung aufweisen. Die 344
neutr. Substantivkomposita verteilen sich auf 269 (78%) Belege mit Zu-
sammen-, 63 (18,5%) Belege mit Bindestrich- und 12 (3,5%) Belege mit
Getrenntschreibung. Von den 321 fem. Substantivkomposita werden 221
(69%) zusammengeschrieben, 89 (28%) sind mit einem Bindestrich versehen
und 11 (3%) getrennt geschrieben. Somit ist festzustellen, dass die neutr.
Substantivkomposita hier den hochsten Zusammenschreibungsgrad aufwei-
sen. Den niedrigsten besitzen nach wie vor die fem. Substantivkomposita.
Der Unterschied im Zusammenschreibungsgrad zwischen diesen beiden
Arten von Substantivkomposita betrdgt 9 PP. Bei den fem. Substantivkom-
posita ist damit folglich die Bindestrichschreibung héufiger als bei den neutr.
Substantivkomposita und zwar um 9,5 PP.

Im sechsten Zeitschnitt finden sich 619 mask. Substantivkomposita. Von
ihnen werden 243 (39%) zusammengeschrieben, wihrend 370 (60%) Binde-
strich- und 6 (1%) getrennt geschrieben werden. Die 411 neutr. Substantiv-
komposita des sechsten Zeitschnitts weisen Zusammenschreibung in 141
Fillen (34,5%), Bindestrichschreibung in 261 (63,5%) und Getrenntschrei-
bung in 9 (2%) auf. Bei den 371 fem. Substantivkomposita derselben Zeit
verhilt es sich folgendermaBen: 99 (27%) Zusammenschreibung, 261 (70%)
Bindestrichschreibung und 11 (3%) Getrenntschreibung. Wie diese Zahlen
zeigen, ist das bekannte Gefdlle der Zusammenschreibungsgrade aus den
ersten vier Zeitschnitten im sechsten Zeitschnitt wieder vorhanden; die
mask. Substantivkomposita weisen den hochsten und die fem. Substantiv-
komposita den niedrigsten Zusammenschreibungsgrad auf. Der Unterschied
ist dhnlich grofl wie in den ersten drei Zeitschnitten und betrégt 12 PP. Ent-
sprechend diesen Zahlen hat sich die Bindestrichschreibung mehr unter den
fem. als unter den mask. Substantivkomposita verbreiten konnen. Diese Dif-
ferenz belduft sich auf 10 PP. Die neutr. Substantivkomposita sind bezogen
auf ihre Zahlenwerte etwa in der Mitte zwischen den anderen beiden Sub-
stantivkompositaarten einzuordnen.

Schreibungsunterschiede anhand des Genus des Substantivkompositums
von 10 PP oder mehr sind in sdmtlichen Zeitschnitten auBler dem vierten
vorhanden. In den ersten vier Zeitschnitten werden die mask. Substantiv-
komposita am hdufigsten zusammengeschrieben, gefolgt von den neutr. Sub-
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stantivkomposita, wihrend die fem. Substantivkomposita den geringsten
Zusammenschreibungsgrad aufweisen. Im flinften Zeitschnitt sind es dage-
gen die neutr. Substantivkomposita, die am héufigsten zusammengeschrie-
ben und in den wenigsten Féllen mit Bindestrich versehen werden, wahrend-
dessen das Umgekehrte fiir die fem. Substantivkomposita gilt. Im sechsten
Zeitschnitt ist aber das bekannte Gefille vom hochsten Zusammenschrei-
bungsgrad (und somit in diesem Falle geringsten Bindestrichschreibungs-
grad) bei den mask. Substantivkomposita und vom geringsten Zusammen-
schreibungsgrad (und somit dem hdchsten Bindestrichschreibungsgrad) bei
den fem. Substantivkomposita aus den ersten vier Zeitschnitten wieder vor-
handen.

Die hier festgestellten Unterschiede in der Getrennt-, Zusammen- und
Bindestrichschreibung der Substantivkomposita anhand ihres Genus lasst
sich nicht dadurch erkldren, dass ein besonderes Lexem in einem Zeitschnitt
unter einer der drei verschiedenen Arten der Substantivkomposita in einer
der drei Schreibungsvarianten auBergewohnlich hdufig auftritt. Dass bei-
spielsweise ein bestimmtes Lexem unter den fem. Substantivkomposita in
den ersten drei Zeitschnitten hdufiger als eines bei den mask. Substantiv-
komposita getrennt geschrieben vorkommt, ist nicht der Fall. Der etwas ho-
here Zusammenschreibungsgrad der mask. Substantivzusammensetzungen
der ersten drei Zeitschnitte kann damit zusammenhéngen, dass die relativ
hiufig vorkommenden Substantivkomposita Schuchriemen und Olberg,*
die in diesen Zeitschnitten fast stets zusammengeschrieben auftreten, beide
mask. sind. Aber auch die neutr. und fem. Substantivkomposita weisen ein-
zelne Lexeme auf, die vermehrt vorliegen. Des weiteren ist es nicht so, dass
die fem. Substantivkomposita in den ersten drei Zeitschnitten und im sech-
sten Zeitschnitt einen deutlich hoheren Anteil an uneigentlichen Substantiv-
komposita als die mask. Substantivkomposita besitzen.**

In der folgenden Tabelle wird der Anteil an uneigentlichen Substantiv-
komposita von der Gesamtmenge der mask., neutr. bzw. fem. Substantiv-
komposita in den sechs Zeitschnitten dargestellt.

Tabelle 71: Genus des Substantivkompositums: Anteil an Belegen uneigentlicher
Substantivkomposita bezogen auf die Gesamtmenge, Zeitschnitt I-VI (1550-1710)

Anteil an uneigentlichen Substantivkomposita
Zeitschnitt I Mask. 66/191 (35%)
Neutr. 33/145 (23%)
Fem. 35/97 (36%)

! Diese beiden Substantivkomposita kommen in den Perikopentexten der beiden Sonntage
vor, aus denen die untersuchten Predigten stammen.

%62 Dies hitte sonst eine Erklirung fiir dieses Verhiltnis darstellen kdnnen. Denn es ist erwie-
sen, dass die uneigentlichen Substantivkomposita — besonders in den fritheren Zeitschnitten —
einen niedrigeren Zusammenschreibungsgrad als die eigentlichen aufweisen, vgl. Kapitel 5.3.
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Zeitschnitt IT | Mask. 245/739 (33%)
Neutr. 138/539 (26%)
Fem. 115/301 (38%)
Zeitschnitt III | Mask. 148/432 (34%)
Neutr. 52/294 (18%)
Fem. 64/168 (38%)
Zeitschnitt IV | Mask. 225/541 (42%)
Neutr. 90/311 (29%)
Fem. 86/203 (42%)
Zeitschnitt V | Mask. 160/381 (42%)
Neutr. 119/344 (35%)
Fem. 129/321 (40%)
Zeitschnitt VI | Mask. 258/619 (42%)
Neutr. 159/411 (39%)
Fem. 154/371 (42%)

Hier geht der Anteil der uneigentlichen Substantivkomposita der fem. bzw.
mask. Substantivkomposita in sdmtlichen sechs Zeitschnitten, wenn {iiber-
haupt, lediglich wenige PP auseinander. Es fillt auf, dass die neutr. Substan-
tivkomposita in sdmtlichen sechs Zeitschnitten einen niedrigeren Anteil an
uneigentlichen Substantivkomposita besitzen als die Substantivkomposita
der anderen beiden Genera. Aber auch dieser Unterschied scheint jedoch
keinen Einfluss auf die Getrennt-, Zusammen- und Bindestrichschreibung
der Substantivkomposita zu haben; denn der Zusammenschreibungsgrad der
neutr. Substantivkomposita befindet sich in Zeitschnitt I bis IV und in Zeit-
schnitt VI in der Mitte zwischen denjenigen der Substantivkomposita in den
anderen beiden Genera. Weiter ist es so, dass dieser Unterschied zwischen
dem Anteil an uneigentlichen Substantivkomposita der neutr. auf der einen
Seite und der mask. bzw. fem. Substantivkomposita auf der anderen Seite im
flinften Zeitschnitt, wo ja die neutr. Substantivkomposita den hochsten Zu-
sammenschreibungsgrad aufweisen, fast am geringsten ist. Dies ist ein wei-
teres Zeichen dafiir, dass der Anteil der uneigentlichen Substantivkomposita
unter den mask., neutr. bzw. fem. Substantivkomposita keine Rolle fiir ihre
Getrennt-, Zusammen- bzw. Bindestrichschreibung spielt.

Ich finde anhand der Parameter dieser Untersuchung und anhand der Sub-
stantivkomposita im Untersuchungsmaterial keine andere Erkldrung zu den
oben festgestellten Differenzen in der Getrennt-, Zusammen- bzw. Binde-
strichschreibung von den mask., neutr. bzw. fem. Substantivkomposita, als
dass das Genus des Substantivkompositums an sich diesen Einfluss ausgeiibt
haben konnte. Hierbei ist zu betonen, dass die hier konstatierten Unterschie-
de jedoch nicht sehr betréchtlich sind.
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5.7.3 Genus des Erstglieds

Im vorhergehenden Kapitel wurde dargestellt, dass das Genus der Substan-
tivkomposita, also der der Zweitglieder, womdglich einen geringen Einfluss
auf ihre Getrennt-, Zusammen- bzw. Bindestrichschreibung ausiibt. In die-
sem Kapitel wird tiberpriift, inwiefern Substantivkomposita mit unterschied-
lichem Genus des Erstglieds unterschiedlich geschrieben werden. Die fol-
gende Tabelle stellt die Verteilung der Substantivkomposita aller sechs Zeit-
schnitte anhand des Genus ihres Erstglieds hinsichtlich der Getrennt-, Zu-

sammen- bzw. Bindestrichschreibung dar.

Tabelle 72: Verteilung der Belege der Substantivkomposita anhand des Genus des
Erstglieds, Zeitschnitt I-VI (1550-1710)

Zusammen | Bindestrich | Getrennt | Y
Maskulinum, Zeitschnitt I 161 (77%) — 47 23%) | 208
Neutrum, Zeitschnitt I 96 (90%) — 11 (10%) 107
Femininum, Zeitschnitt I 97 (82%) — 21 (18%) 118
Insgesamt, Zeitschnitt I 354 — 79 433
Maskulinum, Zeitschnitt 11 504 (84%) — 96 (16%) | 600
Neutrum, Zeitschnitt 1T 399 (95%) — 21 (5%) 420
Femininum, Zeitschnitt IT 489 (87%) — 70 (13%) | 559
Insgesamt, Zeitschnitt 11 1392 — 187 1579
Maskulinum, Zeitschnitt III | 320 (86%) 0 53 (14%) | 373
Neutrum, Zeitschnitt 11T 217 (94,5%) | 1 (0,5%) 11 (5%) 229
Femininum, Zeitschnitt I11 275 (94%) 0 17 (6%) 292
Insgesamt, Zeitschnitt II1 | 812 1 81 894
Maskulinum, Zeitschnitt IV | 374 (89%) 0 47 (11%) | 421
Neutrum, Zeitschnitt IV 275 (97%) 1 (0,5%) 8 (2,5%) 284
Femininum, Zeitschnitt IV 336 (96%) 0 14 (4%) 350
Insgesamt, Zeitschnitt IV | 985 1 69 1055
Maskulinum, Zeitschnitt V. | 317 (80,5%) | 60 (15%) 17 4,5%) | 394
Neutrum, Zeitschnitt V 151 (76,5%) | 41 (21%) 5 (2,5%) 197
Femininum, Zeitschnitt V 295 (65%) 146 (32%) 14 3%) 455
Insgesamt, Zeitschnitt V 763 247 36 1046
Maskulinum, Zeitschnitt VI | 197 (39%) 294 (58%) 16 3%) 507
Neutrum, Zeitschnitt VI 157 (41%) 224 (58,5%) | 2 (0,5%) 383
Femininum, Zeitschnitt VI 129 (25%) 374 (73%) 8 (2%) 511
Insgesamt, Zeitschnitt VI | 483 892 26 1401

Von den 208 Substantivkomposita mit einem mask. Erstglied in den Texten
des ersten Zeitschnitts werden 161 (77%) zusammen- und 47 (23%) getrennt
geschrieben. Von den 107 Substantivkomposita mit einem neutr. Erstglied
sind 96 (90%) zusammen- und 11 (10%) getrennt geschrieben. Die entspre-
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chenden Zahlen fiir die 118 Substantivkomposita mit einem fem. Erstglied
betragen: 97 (82%) Zusammen- und 21 (18%) Getrenntschreibung. Fiir die
Texte des ersten Zeitschnitts ist somit festzuhalten, dass die Substantivzu-
sammensetzungen mit einem neutr. Erstglied am hdufigsten zusammenge-
schrieben werden. Den niedrigsten Zusammenschreibungsgrad weisen die
Substantivkomposita mit mask. Erstglied auf, wihrenddessen sich der Zu-
sammenschreibungsgrad der Substantivkomposita mit fem. Erstglied dazwi-
schen befindet. Somit liegt ein Unterschied im Zusammenschreibungsgrad
zwischen den Substantivkomposita mit mask. und neutr. Erstglied von 13 PP
vor.

Von den 600 Substantivkomposita mit mask. Erstglied in den Texten des
zweiten Zeitschnitts werden 504 (84%) zusammengeschrieben, wéhrend die
restlichen 96 (16%) Getrenntschreibung aufweisen. Die entsprechenden
Zahlen der 420 Substantivkomposita mit neutr. Erstglied sind: 399 (95%)
zusammen- und 21 (5%) getrennt geschriebene Komposita. Von den 559
Substantivkomposita mit fem. Erstglied treten 489 (87%) in zusammen- und
70 (13%) in getrennt geschriebener Form auf. Somit ist die Lage hier mit der
des ersten Zeitschnitts vergleichbar; die Substantivkomposita mit neutr.
Erstglied werden am hédufigsten zusammengeschrieben, wihrend die Sub-
stantivkomposita mit mask. Erstglied den niedrigsten Anteil an Zusammen-
schreibung aufweisen. Der Zusammenschreibungsgrad der Substantivkom-
posita mit fem. Erstglied liegt zahlenméBig zwischen den beiden anderen
Arten. Der Unterschied im Zusammenschreibungsgrad zwischen den Sub-
stantivkomposita mit neutr. und denjenigen mit mask. Erstglied ist im
zweiten Zeitschnitt mit 11 PP jedoch etwas geringer als im ersten
Zeitschnitt.

Von den 373 Substantivkomposita mit mask. Erstglied in den Texten aus
der Zeit um 1600 werden 320 (86%) zusammengeschrieben und die restli-
chen 53 (14%) getrennt geschrieben. Bei den 229 Substantivkomposita mit
neutr. Erstglied werden 217 (94,5%) zusammen- und 11 (5%) getrennt
geschriebenen; auBerdem findet sich ein mit Bindestrich versehenes Sub-
stantivkompositum mit neutr. Erstglied. 275 (94%) der 292 Substantivkom-
posita mit fem. Erstglied weisen Zusammen- und 17 (6%) Getrennt-
schreibung auf. Wie in den vorhergehenden beiden Zeitschnitten sind es
demnach die Substantivkomposita mit neutr. Erstglied, die den hdchsten
Zusammenschreibungsgrad aufweisen. lhnen folgen auch im dritten Zeit-
schnitt zuerst die Substantivkomposita mit fem. und schlieBlich die Substan-
tivkomposita mit mask. Erstglied. Die Differenz im Zusammenschreibungs-
grad zwischen den Substantivkomposita mit neutr. und denjenigen mit mask.
Erstglied wird im dritten Zeitschnitt im Verhiltnis zu den fritheren Zeit-
schnitten geringer und betrédgt 8,5 PP.

Die Texte aus der Zeit um 1620 enthalten 421 Substantivkomposita mit
einem mask. Erstglied. Davon werden 374 (89%) zusammengeschrieben und
die restlichen 47 (11%) kommen in getrennt geschriebener Form vor. Die

188



Texte beinhalten ferner 284 Substantivkomposita mit einem neutr. Erstglied
und von ihnen werden 275 (97%) zusammen- und 8 (2,5%) getrennt ge-
schrieben; weiter findet sich eine mit Bindestrich versehene Substantivzu-
sammensetzung mit einem neutr. Erstglied. Die 350 Substantivkomposita
mit fem. Erstglied weisen Zusammenschreibung in 336 (96%) Fillen und
Getrenntschreibung in 14 (4%) Fallen auf. Wie in den vorhergehenden Zeit-
schnitten weisen die Substantivkomposita mit mask. Erstglied auch in den
Texten des vierten Zeitschnitt den niedrigsten Zusammenschreibungsgrad
auf, wihrend die Substantivkomposita mit neutr. Erstglied den hdchsten
Zusammenschreibungsgrad aufweisen. Der Unterschied zwischen diesen
Arten der Substantivkomposita betrdgt 8 PP und ist somit im Vergleich zum
vorhergehenden Zeitschnitt nochmals geringer geworden.

Die Texte aus der Zeit um 1660 enthalten 394 Substantivkomposita mit
einem mask. Erstglied. Von ihnen weisen 317 (80,5%) Zusammen-, 60
(15%) Bindestrich- und 17 (4,5%) Getrenntschreibung auf. Die 197 Substan-
tivkomposita mit neutr. Erstglied verteilen sich auf 151 (76,5%) Belege mit
Zusammen-, 41 (21%) Belege mit Bindestrich- und 5 (2,5%) Belege mit
Getrenntschreibung. Von den 455 Substantivkomposita mit fem. Erstglied
werden 295 (65%) zusammengeschrieben, 146 (32%) mit Bindestrich verse-
hen und 14 (3%) getrennt geschrieben. Festzuhalten ist somit, dass die Sub-
stantivkomposita mit mask. Erstglied, die in den fritheren Zeitschnitten den
niedrigsten Zusammenschreibungsgrad aufwiesen, in den Texten des fiinften
Zeitschnitts den hochsten besitzen. Der Anteil an Zusammenschreibung ist
bei den Substantivkomposita mit fem. Erstglied am geringsten. Bei ihnen hat
sich auch die Bindestrichschreibung am meisten verbreiten konnen. Unter
diesen mit Bindestrichschreibung versehenen Substantivkomposita mit fem.
Erstglied fallt auf, dass uneigentliche Substantivkomposita mit den
Erstgliedern Gnaden=, Kirchen=und Siinden= gewdhnlich sind; mask. bzw.
neutr. Erstglieder, die gleich hdufig in mit Bindestrich versehenen Substan-
tivkomposita vorkommen, sind dagegen nicht vorhanden. Der Unterschied
im Zusammenschreibungsgrad zwischen den Substantivkomposita mit mask.
und denjenigen mit fem. Erstglied betragt 15,5 PP.

Von den 507 Substantivkomposita mit mask. Erstglied in den Texten des
sechsten Zeitschnitts werden 197 (39%) zusammengeschrieben, wihrend
294 (58%) mit einem Bindestrich versehen werden. Die restlichen 16 (3%)
treten getrennt geschrieben auf. Die 383 Substantivkomposita mit neutr.
Erstglied verteilen sich auf 157 (41%) mit Zusammen-, 224 (58,5%) mit
Bindestrich- und 2 (0,5%) mit Getrenntschreibung. Von den 511 Substantiv-
komposita mit einem fem. Erstglied weisen 129 (25%) Zusammen-, 374
(73%) Bindestrich- und 8 (2%) Getrenntschreibung auf. Wie in den Texten
des fiinften Zeitschnitts sind es somit die Substantivzusammensetzungen mit
fem. Erstglied, die in den Texten des sechsten Zeitschnitts den geringsten
Zusammenschreibungsgrad aufweisen. Diese besitzen hier auch den groéBten
Anteil an Bindestrichschreibung. Wie im fiinften Zeitschnitt kommt auch im
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sechsten Zeitschnitt bei ihnen eine Reihe von Erstgliedern v.a. uneigentlicher
Substantivkomposita ziemlich hdufig vor; es handelt sich um Ehren=, Freu-
den=, Gnaden=, Kirchen=, Seelen=, Siinden= und Welt=. Unter den Sub-
stantivkomposita mit mask. bzw. neutr. Erstglied sind Erstglieder, die sich
gleich hdufig in mit Bindestrich versehenen Substantivkomposita finden,
nicht so zahlreich.

Die Substantivkomposita mit neutr. Erstglied weisen in den Texten des
sechsten Zeitschnitts den grofiten Anteil an Zusammenschreibung auf. Die
Substantivkomposita mit mask. Erstglied, bei denen dies in den Texten des
flinften Zeitschnitts galt, haben hier einen fast gleich hohen Zusammen-
schreibungsgrad wie die Substantivkomposita mit neutr. Erstglied inne. Die
Differenz im Zusammenschreibungsgrad zwischen den Substantivkomposita
mit neutr. Erstglied und denjenigen mit fem. Erstglied liegt bei 16 PP. Bei
der Bindestrichschreibung belduft sich der Unterschied zwischen diesen
beiden Arten der Substantivkomposita auf 14,5 PP. Der Trend des filinften
Zeitschnitts, dass die Bindestrichschreibung sich mehr unter den Substantiv-
zusammensetzungen mit fem. Erstglied als unter denjenigen mit mask. und
neutr. Erstglied verbreiten vermag, bestétigt sich somit auch in den Texten
des sechsten Zeitschnitts.

Schreibungsunterschiede anhand des Genus des Erstgliedes von iiber 10
PP sind somit in sémtlichen Zeitschnitten auBer III und IV vorhanden. In den
ersten vier Zeitschnitten werden Substantivkomposita mit neutr. Erstglied
am haufigsten zusammengeschrieben, gefolgt von denjenigen mit fem. Erst-
glied, wihrend diejenigen mit mask. Erstglied den geringsten Zusammen-
schreibungsgrad aufweisen. Im fiinften Zeitschnitt besitzen jedoch genau
diese den hochsten Zusammenschreibungsgrad (und sie werden somit am
wenigsten mit Bindestrich versehen), gefolgt von den Substantivkomposita
mit neutr. und denjenigen mit fem. Erstglied. Im sechsten Zeitschnitt weisen
jedoch die Substantivkomposita mit neutr. Erstglied wieder den hochsten
Zusammenschreibungsgrad auf. Sie sind von den Substantivkomposita mit
mask. Erstglied gefolgt, wihrend die Substantivkomposita mit fem. Erstglied
den geringsten Zusammenschreibungsgrad haben.

Die festgestellten Differenzen in der Getrennt-, Zusammen- bzw. Binde-
strichschreibung der Substantivkomposita anhand des Genus ihres Erstglieds
lasst sich meist nicht so erkldren, dass ein besonderes Erstglied in einem
gewissen Zeitschnitt in einer der drei Schreibungskategorien besonders hau-
fig auftritt. Eine Ausnahme bilden im fiinften und sechsten Zeitschnitt wo-
moglich einige, oben angegebene fem. Erstglieder, die in Bindestrichschrei-
bung héufig vorkommen. Diese sind meist Erstglieder uneigentlicher Sub-
stantivkomposita. Auch ist festzustellen, dass eher der Anteil an uneigentli-
che Substantivkomposita einen Einfluss auf die Schreibung der Substantiv-
komposita hatte. Dieser Anteil wird in der folgenden Tabelle dargestellt.

190



Tabelle 73: Genus des Erstglieds: Anteil an Belegen uneigentlicher Substantivkom-
posita bezogen auf die Gesamtmenge, Zeitschnitt I-VI (1550-1710)

Anteil an uneigentlichen Substantivkomposita
Zeitschnitt I | Mask. 83/208 (40%)
Neutr. 9/107 (8%)
Fem. 42/118 (36%)
Zeitschnitt IT | Mask. 218/600 (36%)
Neutr. 39/420 (9%)
Fem. 241/559 (43%)
Zeitschnitt II1 | Mask. 142/373 (38%)
Neutr. 33/229 (14%)
Fem. 89/292 (30%)
Zeitschnitt IV | Mask. 164/421 (39%)
Neutr. 64/284 (23%)
Fem. 173/350 (49%)
Zeitschnitt V| Mask. 128/394 (32%)
Neutr. 65/197 (33%)
Fem. 215/455 (47%)
Zeitschnitt VI | Mask. 210/507 (41%)
Neutr. 101/383 (26%)
Fem. 260/511 (51%)

Wie hieraus ersichtlich ist, besitzt diejenige Gruppe, die in jedem Zeitschnitt
den geringsten Anteil an uneigentlichen Substantivkomposita aufweist, in
diesem Zeitschnitt auch den groBten Zusammenschreibungsgrad.*” In Zeit-
schnitten I-IV sowie in Zeitschnitt VI betrifft dies die Substantivkomposita
mit einem neutr. Erstglied; diese haben hier den geringsten Anteil an unei-
gentlichen Substantivkomposita und gleichzeitig den hochsten Zusammen-
schreibungsgrad. Im fiinften Zeitschnitt besitzen die Substantivkomposita
mit mask. Zweitglied gleichzeitig den hochsten Zusammenschreibungsgrad
und den geringsten Anteil an uneigentlichen Substantivkomposita. Hier be-
tragt der Unterschied im Anteil an uneigentlichen Substantivkomposita im
Verhiltnis zu den Substantivkomposita mit neutr. Erstglied jedoch nur 1 PP.
Diese beiden Gruppen befinden sich auch beziiglich des Zusammenschrei-
bungsgrades nicht weit (4 PP) auseinander und weisen einen gut 10 PP hohe-
ren Zusammenschreibungsgrad auf als die Substantivzusammensetzungen
mit fem. Erstglied. Weiter ist zu bemerken, dass die Substantivkomposita
mit fem. Erstglied in Zeitschnitt V und VI einen héheren Anteil sowohl an
Bindestrichschreibung als auch an uneigentlichen Substantivkomposita ha-

3 Dies ist nicht unerwartet, da die uneigentlichen Substantivkomposita generell einen
hoheren Anteil an Getrennt- bzw. Bindestrichschreibung als die eigentlichen Substantivkom-
posita aufweisen, vgl. Kapitel 5.3.
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ben als die Substantivkomposita mit mask. bzw. neutr. Erstglied. Diese bei-
den Faktoren korrelieren somit anscheinend, so dass man durchaus vermuten
kann, dass der Anteil an uneigentlichen Substantivkomposita eher als das
Genus des Erstglieds auch in dieser Hinsicht die Schreibung beeinflusst.

Wie oben gezeigt wurde, hat diejenige Gruppe mit dem jeweils geringsten
Anteil an uneigentlichen Substantivkomposita auch den gréfiten Zusammen-
schreibungsgrad inne. Daraus lésst sich allerdings nicht schlieBen, dass z.B.
die Gruppe mit dem zweitniedrigsten Anteil an uneigentlichen Substantiv-
komposita auch den zweitgrofiten Zusammenschreibungsgrad innehat. Bei-
spielsweise weisen die Substantivkomposita mit fem. Erstglied im zweiten
Zeitschnitt, ausgenommen denjenigen mit neutr. Erstglied, den gréfiten Zu-
sammenschreibungsgrad auf. Diese Substantivkomposita mit fem. Erstglied
haben aber einen hoheren Anteil an uneigentlichen Substantivkomposita als
diejenigen mit mask. Erstglied, die jedoch trotzdem einen geringeren Zu-
sammenschreibungsgrad aufweisen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass dem Genus des
Erstglieds an sich offensichtlich keine bedeutende Rolle im Bezog auf die
Getrennt-, Zusammen- oder Bindestrichschreibung der Substantivkomposita
zukommt. Hier kann allenfalls von einem indirekten Einfluss ausgegangen
werden.*** Plausibler ist jedoch, dass der Anteil an uneigentlichen Substan-
tivkomposita eine Rolle fiir die Getrennt-, Zusammen- und Bindestrich-
schreibung spielt. Wenn ein geringer Anteil an uneigentlichen Substan-
tivkomposita einer jeweiligen Gruppe vorliegt, ist auch der Zusammen-
schreibungsgrad dieser Gruppe hoch. Fiir die beiden letzten Zeitschnitte
begiinstigt auch ein hoher Anteil an uneigentlichen Substantivkomposita
einen hohen Anteil an Bindestrichschreibung, was an den Substantivkompo-
sita mit fem. Erstglied ersichtlich wird.** Jedoch ist hier zu betonen, dass die
Differenz in der Schreibung zwischen den Substantivkomposita mit unter-
schiedlichem Genus des Erstgliedes im gesamten Material nie mehr als 17
PP betrigt.

5.7.4 Kasus

Nach den Untersuchungen zum Einfluss von Numerus und Genus auf die
Getrennt-, Zusammen- und Bindestrichschreibung der Substantivkomposita
wende ich mich in diesem Kapitel der Frage zu, inwiefern der Kasus, in dem
das Substantivkompositum steht, eine Rolle fiir die Schreibung des jeweili-
gen Substantivkompositums spielt. Die folgende Tabelle stellt die Verteilung

464 Weitere Untersuchungen zur Getrennt-, Zusammen- und Bindestrichschreibung der Sub-
stantivkomposita basierend auf der Beschaffenheit ihrer Erstglieder finden sich in Kapitel 5.9.
%65 Hier ist somit nochmals die Relevanz der Unterteilung der Substantivkomposita in eigen-
tliche und uneigentliche hervorzuheben, vgl. Kapitel 5.3.
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der Substantivkomposita anhand ihres Kasus hinsichtlich der Getrennt-, Zu-
sammen- bzw. Bindestrichschreibung in den sechs Zeitschnitten dar.

Tabelle 74: Verteilung der Belege der Substantivkomposita anhand des Kasus, Zeit-

schnitt I-VI (1550-1710)

Zusammen | Bindestrich | Getrennt | Y

Nominativ, Zeitschnitt I 79 (81%) — 18 (19%) | 97
Genitiv, Zeitschnitt I 13 (93%) — 1 (7%) 14
Dativ, Zeitschnitt I 107 (74%) — 37 (26%) 144
Akkusativ, Zeitschnitt | 155 (87%) — 23 (13%) 178
Insgesamt, Zeitschnitt I 354 — 79 433
Nominativ, Zeitschnitt 11 368 (90%) — 43 (10%) | 411
Genitiv, Zeitschnitt 11 100 (99%) — 1 (1%) 101
Dativ, Zeitschnitt 11 398 (83%) — 83 (17%) | 481
Akkusativ, Zeitschnitt 11 526 (90%) — 60 (10%) | 586
Insgesamt, Zeitschnitt 11 1392 — 187 1579
Nominativ, Zeitschnitt 111 203 (94%) 0 14 (6%) 217
Genitiv, Zeitschnitt 111 57 (84%) 1 (1%) 10 (15%) | 68
Dativ, Zeitschnitt 111 253 (88%) 0 34 (12%) | 287
Akkusativ, Zeitschnitt 111 299 (93%) 0 23 (7%) 322
Insgesamt, Zeitschnitt II1 | 812 1 81 894
Nominativ, Zeitschnitt IV 258 (92%) 1 (0,5%) 21 (7,5%) | 280
Genitiv, Zeitschnitt IV 65 (97%) 0 2 3%) 67
Dativ, Zeitschnitt IV 289 (92%) 0 25 (8%) 314
Akkusativ, Zeitschnitt IV 373 (95%) 0 21 (5%) 394
Insgesamt, Zeitschnitt IV | 985 1 69 1055
Nominativ, Zeitschnitt V 216 (72,5%) | 70 (23,5%) 12 (4%) 298
Genitiv, Zeitschnitt V 75 (78%) 20 21%) 1 (1%) 96
Dativ, Zeitschnitt V 254 (73,5%) | 80 (23%) 12 3,5%) | 346
Akkusativ, Zeitschnitt V 218 (71%) 77 (25%) 11 (4%) 306
Insgesamt, Zeitschnitt V 763 247 36 1046
Nominativ, Zeitschnitt VI 155 (34%) 297 (65%) 5 (1%) 457
Genitiv, Zeitschnitt VI 33 (32%) 69 (68%) 0 102
Dativ, Zeitschnitt VI 129 (31%) 272 (65%) 18 (4%) 419
Akkusativ, Zeitschnitt VI 166 (39%) 254 (60%) 3 (1%) 423
Insgesamt, Zeitschnitt VI | 483 892 26 1401

In den Texten des ersten Zeitschnitts finden sich insgesamt 97 Substantiv-
komposita, die im Nominativ stehen. Von ihnen werden 79 (81%) zusam-
men- und 18 (19%) getrennt geschrieben. Weiter kommen 14 Substantiv-
komposita im Genitiv vor, 13 davon weisen Zusammen- und 1 Getrennt-
schreibung auf. Von den 144 Substantivkomposita im Dativ werden 107
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(74%) zusammen- und 37 (26%) getrennt geschrieben. Fiir die 178 im Ak-
kusativ stehenden Substantivkomposita sind die entsprechenden Zahlen: 155
(87%) Zusammen- und 23 (13%) Getrenntschreibung. Somit ist festzustel-
len, dass der Zusammenschreibungsgrad bei den Substantivkomposita, die
im Dativ stehen, am geringsten ist, wihrend er bei denen im Genitiv und
denjenigen im Akkusativ am hochsten ausféllt. Hier ist wichtig hervorzuhe-
ben, dass die im Genitiv stehenden Substantivkomposita nur vereinzelt auf-
treten. Der Unterschied im Zusammenschreibungsgrad zwischen den Sub-
stantivkomposita im Dativ und denjenigen im Akkusativ betrdgt 13 PP. Ein
Vergleich mit den im Genitiv stehenden Substantivkomposita wire wegen
ihrer Geringfiigigkeit wenig aussagekréftig.

Im zweiten Zeitschnitt liegen 411 Substantivkomposita im Nominativ vor.
Von diesen werden 368 (90%) zusammengeschrieben, wéhrend die restli-
chen 43 (10%) in getrennt geschriebener Form auftreten. Weiter finden sich
insgesamt 101 Substantivkomposita im Genitiv, von denen 100 (99%) Zu-
sammen- und 1 (1%) Getrenntschreibung aufweisen. Von den 481 Substan-
tivkomposita im Dativ werden 398 (83%) zusammen- und 83 (17%) getrennt
geschrieben. Die 586 Substantivkomposita, die im Akkusativ stehen, zeigen
Zusammenschreibung in 526 Fillen (90%) und Getrenntschreibung in 60
Féllen (10%) auf. Wie aus diesen Zahlen hervorgeht, besteht der Unterschied
in der Schreibung zwischen den Substantivkomposita, die in verschiedenen
Kasus stehen. Auch im zweiten Zeitschnitt weisen die Substantivkomposita
im Genitiv den hochsten und diejenigen im Dativ den niedrigsten Zusam-
menschreibungsgrad auf; die Differenz betragt 16 PP.

In den Texten aus der Zeit um 1600 kommen 217 Substantivkomposita im
Nominativ vor. Davon werden 203 (94%) zusammen- und 14 (6%) getrennt
geschrieben. Von den 68 Substantivkomposita im Genitiv werden 57 (84%)
zusammen- und 10 (15%) getrennt geschrieben, wihrend 1 (1%) Substantiv-
kompositum Bindestrichschreibung aufweist. Im Dativ stehen 287 Substan-
tivkomposita; von ihnen werden 253 (88%) zusammen- und 34 (12%) ge-
trennt geschrieben. Die entsprechenden Zahlen unter den 322 im Akkusativ
stehenden Substantivkomposita sind: 299 (93%) Zusammenschreibung und
23 (7%) Getrenntschreibung. Somit besitzen die im Genitiv stehenden Sub-
stantivkomposita im Unterschied zur Lage in den ersten beiden Zeitschnitten
im dritten Zeitschnitt den geringsten Zusammenschreibungsgrad, wahrend er
unter den Substantivkomposita im Nominativ am hdchsten ist. Der Unter-
schied zwischen den Substantivkomposita dieser beiden Kasus betrdgt 10
PP.

In den Texten des vierten Zeitschnitts kommen 280 Substantivkomposita
im Nominativ vor; von ihnen werden 258 (92%) zusammengeschrieben,
wihrend 21 (7,5%) in getrennt geschriebener Form auftreten. AuBerdem
steht das einzige mit Bindestrich versehene Substantivkompositum im No-
minativ. Die im Genitiv stehenden Substantivkomposita sind 67 und 65
(97%) davon weisen Zusammen- und die restlichen 2 (3%) Getrenntschrei-
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bung auf. Weiter finden sich 314 Substantivkomposita im Dativ und 289
(92%) davon werden zusammen- und 25 (8%) getrennt geschrieben. Die
entsprechenden Zahlen der 394 im Akkusativ stehenden Substantivkomposi-
ta sind: 373 (95%) Zusammen- und 21 (5%) Getrenntschreibung. Im vierten
Zeitschnitt besitzen die im Genitiv stehenden Substantivkomposita den
hoéchsten Zusammenschreibungsgrad, wéhrend er unter den Substantivkom-
posita im Nominativ und denjenigen im Dativ am geringsten ausfillt. Der
Unterschied zwischen den Substantivkomposita im Genitiv und denjenigen
im Nominativ und Dativ betrdgt hierbei jedoch lediglich 5 PP.

Im flinften Zeitschnitt finden sich insgesamt 298 Substantivkomposita,
die im Nominativ stehen; 216 (72,5%) davon weisen Zusammen-, 70
(23,5%) Bindestrich- und 12 (4%) Getrenntschreibung auf. Von den 96 Sub-
stantivkomposita im Genitiv werden 75 (78%) zusammengeschrieben, 20
(21%) haben einen Bindestrich in der Fuge und 1 (1%) wird getrennt ge-
schrieben. Die entsprechenden Zahlen der 346 Substantivkomposita im Da-
tiv sind: 254 (73,5%) Zusammen-, 80 (23%) Bindestrich- und 12 (3,5%)
Getrenntschreibung. Die 306 Substantivkomposita, die im Akkusativ stehen,
werden in 218 Féllen (71%) zusammengeschrieben, in 77 Féllen (25%) mit
einem Bindestrich versehen und weisen in den restlichen 11 Fillen (4%)
Getrenntschreibung auf. Wie aus diesen Zahlen hervorgeht, ist der Zusam-
menschreibungsgrad in den Texten des fiinften Zeitschnitts bei den Substan-
tivkomposita im Genitiv am hdchsten und unter denjenigen im Akkusativ am
geringsten; der Unterschied betrdgt 7 PP. Der Bindestrichschreibungsgrad ist
bei im Genitiv stehenden Substantivkomposita am geringsten und bei im
Akkusativ stehenden am hochsten; hier liegt die Differenz bei 4 PP.

In den Texten aus der Zeit um 1710 kommen 457 Substantivkomposita im
Nominativ vor; von ihnen kommen 155 (34%) in Zusammen-, 297 (65%) in
Bindestrich- und 5 (1%) in Getrenntschreibung vor. Weiter treten 102 im
Genitiv stehende Substantivkomposita auf; 33 (32%) von ihnen werden zu-
sammengeschrieben, wihrend die restlichen 69 (68%) Bindestrichschreibung
aufweisen. Von den 419 Substantivkomposita im Dativ treten 129 (31%) in
zusammengeschriebener Form auf, wéhrend 272 (65%) in Bindestrich- und
18 (4%) in Getrenntschreibung vorkommen. Die entsprechenden Zahlen fiir
die 423 im Akkusativ stehenden Substantivkomposita sind: 166 (39%) Zu-
sammen-, 254 (60%) Bindestrich- und 3 (1%) Getrenntschreibung. Im sech-
sten Zeitschnitt ist der Zusammenschreibungsgrad somit bei den im Akkusa-
tiv stehenden Substantivkomposita am hochsten und bei denen, die im Dativ
stehen, am geringsten. Der Unterschied im Zusammenschreibungsgrad zwi-
schen diesen beiden Gruppen belduft sich auf 8 PP. Der grofte Anteil an
Bindestrichschreibung findet sich bei den Substantivkomposita im Genitiv
und der niedrigste bei denjenigen im Akkusativ; auch hier betrigt die Diffe-
renz 8 PP.

Wie in den obigen Ausfithrungen deutlich wird, liegen keine grof3en Un-
terschiede in der Entwicklung der Getrennt-, Zusammen- und Bindestrich-
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schreibung zwischen den Substantivkomposita in unterschiedlichen Kasus
vor. Jedoch wird hervorgehoben, dass die im Dativ stehenden Substantiv-
komposita in den ersten beiden Zeitschnitten einen verhdltnisméBig geringen
Zusammenschreibungsgrad zeigen. Hierbei sind es vor allem die im Dativ
Plur. stehenden Substantivkomposita, die einen geringen Anteil an Zusam-
menschreibung haben. Ein Grund dafiir konnte sein, dass die Substantiv-
komposita in Dativ Plur. in den ersten beiden Zeitschnitten in etwa der Half-
te der Falle uneigentliche Substantivkomposita sind.

5.7.5 Zusammenfassende Bemerkungen

Die Untersuchungen zu den morphologischen Faktoren zeigen, dass diese
keinen wesentlichen Einfluss auf die Getrennt-, Zusammen- und Binde-
strichschreibung der Substantivkomposita ausiiben. Dies gilt insbesondere
fiir den Numerus, bei dem die Entwicklung sowohl bei den singularischen
als auch bei den pluralischen Substantivkomposita dhnlich aussieht. Auch
gilt dies fiir das Genus des Erstglieds, bei dem jedoch ein gewisser Unter-
schied zwischen den Substantivkomposita mit mask., neutr. bzw. fem. Erst-
glied festgestellt werden kann; dieser aber scheint eher mit dem Anteil an
uneigentlichen Substantivkomposita der jeweiligen Gruppe als mit dem Ge-
nus des Erstglieds zusammenzuhéngen. Auch konnten keine grofen Unter-
schiede in der Entwicklung der Getrennt-, Zusammen- und Bindestrich-
schreibung der Substantivkomposita, die in unterschiedlichen Kasus stehen,
festgestellt werden. Auch dem Genus des Substantivkompositums scheint
hierbei keine bedeutende Rolle zuzukommen. Festgestellt kann jedoch, dass
die mask. Substantivkomposita in simtlichen sechs Zeitschnitten durchge-
hend einen leicht hoheren Anteil an Zusammenschreibung (und dadurch
einen leicht geringeren Anteil an Getrennt- bzw. Bindestrichschreibung)
aufweisen als die fem. Substantivkomposita. Ein anderer Erkldrungsgrund
als der, dass das Genus des Substantivkompositums dafiir eine Rolle spielt,
konnte jedoch nicht gefunden werden.

5.8 Eigenname und Gottes als Erstglied

In zwei kurzen Kapiteln wird nun die Getrennt-, Zusammen- und Binde-
strichschreibung derjenigen Substantivkomposita gesondert untersucht, die
entweder einen Eigennamen oder Gottes (alt. Gotts) als Erstglied besitzen.
Wie bereits in Kapitel 3.7 gezeigt wurde, stellen Wortkomplexe mit diesen
Typen von Erstgliedern in der Unterscheidung zwischen getrennt geschrie-
benem Substantivkompositum und vorangestelltem Genitivattribut oft Pro-
blemfille dar. Samtliche hier aufgenommen Félle entsprechen der in Kapitel
3.6 und 3.7 aufgestellte Definition eines Substantivkompositums. Gerade die
Schwierigkeiten in der Einstufung von Wortkomplexen mit diesen beiden
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Erstgliedern machen sie in einer Studie zur Getrennt-, Zusammen- und Bin-
destrichschreibung von Substantivkomposita zu einem interessanten Unter-
suchungsgegenstand.

5.8.1 Eigenname als Erstglied

In der bisherigen Forschungsliteratur liegt eine Vielfalt an Definitionen des
Terminus Eigenname vor.** Da meine Studie zur Schreibung der Eigenna-
men sehr begrenzt ist — mein gesamtes Korpus enthélt lediglich 79 Substan-
tivkomposita mit einem Eigennamen als Erstglied — halte ich es nicht fiir
angemessen, hier auf eine tiefgreifende Diskussion zum Eigennamenbegriff
einzugehen. Die Definition aus Metzlers Lexikon Sprache reicht hier vollig
aus:

E.[igennamen, D.S.] benennen ihre Referenten eindeutig, ihre —Referenz ist
direkt und bezieht sich oft auf Individuen, singuldr vorkommende Personen
(Johann Sebastian Bach), Lebewesen (Moby Dick) oder Objekte (Bamberger
Reiter, Grofsiglockner, Finnischer Meerbusen). [...] Teilklassen der E. sind die
Personennamen  (—Anthroponym, —Familienname),  Vdlkernamen
(—Ethnonym) und geograph. Namen (—Toponym), —Gewédssernamen,
—Produktnamen u.a. (Gliick 2010:169)

Diese drei Teilklassen setze ich in meiner Untersuchung folgendermalien
um: 1. Personennamen, d.h. Namen von historischen oder mythologischen
Individualobjekten, wie Adam, Maria oder Venus; 2. Bezeichnungen von
Personengruppen, wie v.a. Volker- und Stammesbezeichnungen,*” z.B. Ju-
den, Romer oder Samariter; 3. Geographische Namen (hierbei sind sowohl
geographisch-politische wie auch geographisch-topographische Namen ge-
meint), wie Sion.

Wie sich die Substantivkomposita mit einem Eigennamen als Erstglied in
den von mir untersuchten Texten auf die Getrennt-, Bindestrich- und Zu-
sammenschreibung verteilen, stellt die folgende Tabelle dar.

Tabelle 75: Verteilung der Belege der Substantivkomposita mit einem Eigennamen
als Erstglied, Zeitschnitt I-VI (1550-1710)

Zusammen | Bindestrich | Getrennt | Y
Zeitschnitt I (1550) 5 — 16 21
Zeitschnitt 11 (1570) 7 — 7 14
Zeitschnitt 111 (1600) 1 — 5 6
Zeitschnitt IV (1620) 2 — 2 4
Zeitschnitt V (1660) 4 5 0 9
Zeitschnitt VI (1710) 4 21 0 25

466 ygl. z.B. Bergmann/Nerius (1998:49ff.) fiir eine Diskussion dazu und weitere Literatur.
%7 ygl. auch Bergmann/Nerius (1998:53) u. Nerius (1981:59).
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In den Texten aus der Zeit um 1550 kommen, wie die obige Tabelle veran-
schaulicht, 21 Substantivkomposita mit einem Eigennamen als Erstglied vor.
Von diesen weisen 5 Zusammen- und 16 Getrenntschreibung auf. Von den 5
zusammengeschriebenen Substantivkomposita mit einem Eigennamen als
Erstglied stellen 2 Personennamen als Erstglied (Baalsdienst und Baalspfaf-
fen) und 3 Bezeichnungen von Personengruppen als Erstglied (Judenlehrer,
Judenschiil und Leuitenampt) dar. Die 16 getrennt geschriebenen Substan-
tivkomposita mit einem Eigennamen als Erstglied enthalten 3 verschiedene
Personennamen als Erstglied (Addams kinder (9-mal), Baals pfaffen, Baals
propheten und Dauids Son (5-mal)).

Die Texte des zweiten Zeitschnitts beinhalten insgesamt 14 Substantiv-
komposita mit einem Eigennamen als Erstglied; von ihnen werden je 7 zu-
sammen- und getrennt geschrieben. Von den 7 zusammengeschriebenen
enthalten 5 den Personennamen Baals als Erstglied (Baalsdienst, Baalspfaf-
fen (3-mal) und Baalspropheten), wihrend 2 die Personengruppenbezeich-
nung Juden als Erstglied aufweisen: JudenLehrer und Judenschiil. Die 7
getrennt geschriebenen Substantivkomposita mit einem Eigennamen als
Erstglied weisen Personennamen als Erstglieder auf: Adams kindern (2-mal),
Baals pfaffen (2-mal), Elias geist und Eue kindern (2-mal).

In den Texten des dritten Zeitschnitts finden sich 6 Substantivkomposita
mit einem Eigennamen als Erstglied. Davon wird 1 zusammengeschrieben,
wihrend 5 in getrennt geschriebener Form auftreten. Das einzige zusam-
mengeschriebene Substantivkompositum (Baalspriester) beinhaltet einen
Personennamen als Erstglied. Von den 5 getrennt geschriebenen Substantiv-
komposita beinhalten 4 Personennamen als Erstglieder: Elias geist, Judas
buf3, Marice Sohn, Vrias Brieffe. Das fiinfte hat eine Personengruppenbe-
zeichnung als Erstglied: Cartheuser Miinche.

Die Texte aus der Zeit um 1620 enthalten 4 Substantivkomposita mit ei-
nem Eigennamen als Erstglied. Von ihnen liegen 2 in zusammen- und 2 in
getrennt geschriebener Form vor. In beiden Gruppen finden sich je 1 Perso-
nenname und 1 Personengruppenbezeichnung als Erstglieder. Die Belege des
vierten Zeitschnitts sind: Baalspfaffen und Samariterohle (zusammenge-
schrieben); Davids Sohn und Samariter Oele (getrennt geschrieben).

Die Texte des fiinften Zeitschnitts beinhalten insgesamt 9 Substantiv-
komposita mit einem Eigennamen als Erstglied. 4 von ihnen werden zusam-
mengeschrieben, wahrend 5 Bindestrichschreibung aufweisen. Die 4 zu-
sammengeschriebenen Substantivkomposita enthalten sowohl Personen-
gruppenbezeichnungen als auch geographische Namen als Erstglieder: Egyp-
tenlande, RomerChristen und Sionsburg (2-mal). Die 5 Substantivkomposita
in getrennt geschriebener Form weisen dagegen Personennamen und Perso-
nengruppenbezeichnungen als  Erstglieder auf: Adams=Esel, Co-
rinthier=Christen, Philipper=Christen (2-mal) und Romer=Christen.

In den Texten aus der Zeit um 1710 finden sich insgesamt 25 Substantiv-
komposita mit einem Eigennamen als Erstglied. Die grofle Mehrheit von
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ihnen, ndmlich 21, weist Bindestrichschreibung auf, wihrend die restlichen 4
zusammengeschrieben auftreten. Diese 4 Substantivkomposita enthalten
Personennamen (Baalspfaffen) oder Personengruppenbezeichnungen (Egyp-
tenland (2-mal) und Griechenland) als Erstglieder, wihrend die 21 mit Bin-
destrich in der Fuge versehenen Substantivkomposita nicht nur diese beide
Arten der Erstglieder, sondern auch geographische Namen aufweisen: Abra-
hams=Saamen, Calvari=Berg (4-mal), Jacobs=Leiter, JEsu=Kind (5-mal),
JEsu=Sohn, Jesus=Spiegel (4-mal), Juden=Schul, Pilatus=See, Sine-
ser=Geschicht, Venus-Kind und Venus==Speif.

Wenn ich jetzt meine Diskussion zusammenfasse, ist es wichtig in Erin-
nerung zu behalten, dass die Belegzahlen der Substantivkomposita mit ei-
nem Eigennamen als Erstglied in sdmtlichen sechs Zeitschnitten gering sind.
Die Substantivkomposita mit einem Eigennamen als Erstglied werden in drei
der ersten vier Zeitschnitten eher getrennt als zusammengeschrieben, im
zweiten Zeitschnitt kommen 7 getrennt und 7 zusammengeschriebene Sub-
stantivkomposita dieser Art vor. In den letzten beiden Zeitschnitten iiber-
wiegt hingegen die Bindestrichschreibung der Substantivzusammensetzun-
gen mit einem Eigennamen als Erstglied. In den ersten vier Zeitschnitten
werden die Substantivkomposita, die einen Personennamen als Erstglied
beinhalten, fast durchgehend getrennt geschrieben.*® Dies hdngt wahrschein-
lich damit zusammen, dass diese Substantivkomposita dem zu dieser Zeit
meist vorangestellt auftretenden attributiven Genitiv von Personennamen
dhnlich sind.*”® Dieser triagt wohl zudem auch zu ihrer getrennten Schreib-
weise bei.

Die Personengruppenbezeichnungen hingegen werden in den ersten bei-
den Zeitschnitten zusammengeschrieben; im dritten Zeitschnitt ist kein Be-
leg vorhanden, im vierten Zeitschnitt treten sie sowohl in Zusammen- als
auch in Getrenntschreibung auf und im fiinften und sechsten Zeitschnitt so-
wohl in Zusammen- als auch in Bindestrichschreibung. Interessanterweise
stellen diejenigen 4 Substantivkomposita mit einem Eigennamen als Erst-
glied, die im sechsten Zeitschnitt noch in zusammengeschriebener Form
auftreten, sdmtliche Personengruppenbezeichnungen oder Baals- als Erst-
glied dar, d.h. solche Substantivkomposita, die schon im ersten Zeitschnitt
zusammengeschrieben vorliegen. Sie scheinen somit weniger von der sich
ausbreitenden Bindestrichschreibung betroffen zu sein, als die iibrigen Sub-
stantivkomposita mit einem Eigennamen als Erstglied, v.a. diejenigen mit
einem Personennamen als Erstglied (auBler Baal). Die geographischen Na-
men sind im gesamten untersuchten Material sehr spérlich vertreten. Die
generelle Tendenz fiir die Substantivkomposita mit einem Eigennamen als
Erstglied ist, dass sie in den ersten vier Zeitschnitten im Vergleich zur Ge-

“8 Die Ausnahme stellt das Erstglied Baals dar, das iiberwiegend zusammengeschrieben
vorkommt.
469 7u dem meist vorangestellten Genitivattribut zu dieser Zeit siche Kapitel 3.5.
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samtmenge der Substantivkomposita hdufiger getrennt geschrieben auftre-
ten; in den letzten beiden Zeitschnitten kommen sie hiufiger mit Binde-
strichschreibung vor als die Substantivkomposita generell.

5.8.2 Gottes als Erstglied

Im Folgenden wird eine Untersuchung zu den Substantivkomposita mit Got-
tes (oder Gotts) als Erstglied durchgefiihrt. Mein Material enthélt insgesamt
249 Substantivkomposita mit Gottes als Erstglied. Von diesen macht das
Substantivkompositum Gottesdienst, das zwar in allen drei Schreibungsvari-
anten vorkommt aber meistens zusammengeschrieben wird, beachtliche 169
Fille aus. Wie sich sdmtliche 249 Substantivkomposita mit Gottes als Erst-
glied hinsichtlich der drei Schreibungsvarianten in den sechs Zeitschnitten
verteilen, ist der folgenden Tabelle zu entnehmen.

Tabelle 76: Verteilung der Belege der Substantivkomposita mit Gottes als Erstglied,
Zeitschnitt I-VI (1550-1710)

Zusammen | Bindestrich | Getrennt | Y

Zeitschnitt I (1550) 33 — 4 37
Zeitschnitt 11 (1570) 64 — 10 74
Zeitschnitt 111 (1600) 50 — 1 51
Zeitschnitt IV (1620) 24 — 3 27
Zeitschnitt V (1660) 19 2 1 22
Zeitschnitt VI (1710) 32 2 37

In den Texten des ersten Zeitschnitts finden sich insgesamt 37 Substantiv-
komposita mit Gottes als Erstglied. Von ihnen werden 33 zusammenge-
schrieben und die restlichen 4 getrennt geschrieben. Die zusammengeschrie-
benen Substantivkomposita sind: Gottesdienst (31-mal) und Gottesforcht (2-
mal). Die getrennt geschriebenen Substantivkomposita sind: Gottes dienst,
Gottes ehr, Gottes son und Gottes werck.

In den Texten aus der Zeit um 1570 kommen insgesamt 74 Substantiv-
komposita mit Gottes als Erstglied vor. Von ihnen treten 64 in zusammen-
und die iibrigen 10 in getrennt geschriebener Form auf. Auch hier dominiert
Gottesdienst (40-mal) bei den zusammengeschriebenen Substantivkomposi-
ta; die ilibrigen sind: Gottesforcht (6-mal), Gotteshduser (8-mal), Gotteskin-
der, Gotteslesterung (7-mal), GottesSon und Gottskasten. Die getrennt ge-
schriebenen Substantivzusammensetzungen mit Gotfes als Erstglied sind:
Gottes dienst (2-mal), Gottes ehr, Gottes kindern (5-mal), Gottes vrtheil und
Gottes wort.

Die Texte des dritten Zeitschnitts enthalten insgesamt 51 Substantivkom-
posita mit Gottes als Erstglied; die groBe Mehrheit davon (50) wird zusam-
mengeschrieben, wihrend 1 (Gottes Son) getrennt geschrieben auftritt. Die
50 zusammengeschriebenen Substantivkomposita mit Gottes als Erstglied
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sind: Gottesdieben, Gottesdienst (41-mal), Gotteshduser (3-mal), Gotteskin-
dern, Gottsldsterung (3-mal) und Gotteslesterer.

In den Texten aus der Zeit um 1620 sind 27 Substantivkomposita mit
Gottes als Erstglied belegt. Von ihnen treten 24 in zusammen- und 3 in ge-
trennt geschriebener Form auf. Gottesdienst macht 16 von den 24 zusam-
mengeschriebenen Substantivkomposita aus. Die restlichen sind: Gottesld-
sterer (2-mal), Gotteslisterung (3-mal) und Gottshduser (3-mal) und die
getrennt geschriebenen Substantivkomposita mit Gotfes als Erstglied sind:
Gottes Augen, Gottes Dienst und Gottes Lamb.

In den Texten des fiinften Zeitschnitts kommen 22 Substantivzusammen-
setzungen mit Gottes als Erstglied vor. Von ihnen treten 19 mit Zusammen-,
2 mit Bindestrich- und 1 mit Getrenntschreibung auf. Wie in den vorherge-
henden Zeitschnitten macht Gottesdienst mit seinen 15 Vorkommen die
Mehrheit der zusammengeschriebenen Belege aus; die restlichen 4 Belege
stellt Gottesfurcht dar. Die beiden mit Bindestrich in der Fuge versehenen
Substantivkomposita sind Gottes=Dienst und Gottes=Vergessenheit und das
getrennt geschriebene Substantivkompositum ist Gotftes Sohn.

Im sechsten Zeitschnitt finden sich insgesamt 37 Substantivkomposita mit
Gottes als Erstglied; 32 von ihnen liegen in Zusammen-, 3 in Bindestrich-
und 2 in Getrenntschreibung vor. Von den 32 zusammengeschriebenen Sub-
stantivkomposita macht Gottesdienst 21 aus. Die iibrigen sind: Gottesfurcht
(4-mal), Gotteslisterer (5-mal) und Gottesldsterung (2-mal). Die Substan-
tivkomposita mit Bindestrichschreibung sind: Gottes=Burg, Gottes=Dienst
und GOttes=Frieden, wihrend GOTTes Kindern und Gottes Wort die ge-
trennt geschriebenen Substantivkomposita mit Gotfes als Erstglied darstel-
len.

Wie die oben beschriebenen Beobachtungen deutlich machen, werden die
meisten Substantivkomposita mit Gottes als Erstglied zusammengeschrie-
ben. Die Verdnderungen iiber die Zeit hinweg sind hierbei geringfiigig. Bei-
nahe das Einzige, was passiert, ist, dass die Bindestrichschreibung in den
letzten beiden Zeitschnitten als Schreibungsvariante auftaucht. Somit stim-
men diese Ergebnisse nicht mit denjenigen von Okrajek (1966:115) iiberein.
In ihrem Korpus von frnhd. Texten bis einschlieBlich Luther dominiert die
Getrenntschreibung bei u.a. Substantivkomposita mit Gottes als Erstglied.*”

Die meisten der zusammengeschriebenen Belege in den sechs Zeitschnit-
ten machen die Substantivkomposita Gottesdienst, Gottesfurcht, Gotteshdu-
ser, Gotteslisterer und Gottesldisterung aus. Sie kommen nur vereinzelt in
einer anderen Schreibungsvariante vor und ihre Schreibung scheint sich so-
mit im Laufe der untersuchten Zeit nicht zu verédndern. Von diesen Substan-
tivkomposita findet sich lediglich Gottesdienst in anderen Schreibungsvari-
anten als Zusammenschreibung und zwar als Getrenntschreibung in Zeit-
schnitt I, IT und IV bzw. als Bindestrichschreibung in Zeitschnitt V und VL.

40 ygl. Kapitel 4.3.
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Unter den weniger hiufig belegten Substantivkomposita mit Gottes als Erst-
glied ist auffillig, dass lediglich Gottesdieben, Gotteskinder, Gottesson, und
Gottskasten iiberhaupt zusammengeschrieben auftreten, sonst sind diese
weniger hdufig belegten Substantivkomposita durchgehend getrennt ge-
schrieben oder mit Bindestrich versehen.””' Somit ist festzustellen, dass die
Haufigkeit des Vorkommens eines Substantivkompositums mit Gotfes als
Erstglied eine Bedeutung fiir seine Getrennt-, Zusammen- und Bindestrich-
schreibung spielt. Die hdufiger vorkommenden Substantivkomposita treten
fast ausschlieBlich in Zusammenschreibung und die weniger hdufig wieder-
zufindenen {iberwiegend in Getrennt- oder Bindestrichschreibung auf. Ahn-
liche Beobachtungen beziiglich der Getrennt- und Zusammenschreibung*
machte auch Weidman (1941b) zum Codex Manesse aus dem 14. Jahrhun-
dert.*” Vielleicht kénnten meine Ergebnisse auch auf einen unterschiedli-
chen Idiomatisierungsgrad der Substantivkomposita hindeuten, wie Tophin-
ke (2000) fiir Substantivkomposita im Mnd. feststellt.”* Dementsprechend
zeigten die oft in zusammengeschriebener Form auftretenden Substantiv-
komposita mit Gottes als Erstglied (wie Gottesdienst und Gottesfurcht) einen
hoheren Idiomatisierungsgrad als diejenigen, die meist in Getrenntschrei-
bung auftreten (wie Gottes ehr oder Gottes vrtheil).

Die Substantivkomposita mit Gottes als Erstglied in meinem Material
werden in den ersten vier Zeitschnitten im Vergleich zu den Substantivkom-
posita generell etwa gleich hdufig zusammengeschrieben. Bezogen auf die
letzten beiden Zeitschnitte ist hervorzuheben, dass sich die Bindestrich-
schreibung bei den Substantivkomposita mit Gotfes als Erstglied nicht im
gleichen Ausmal} verbreitet, wie bei den Substantivkomposita generell und
den Substantivkomposita mit einem Eigennamen als Erstglied. Dagegen
werden die Substantivkomposita mit Gotfes als Erstglied im Vergleich zu
den uneigentlichen Substantivkomposita generell, zu deren Gruppe sie ja
gehoren, in den ersten vier Zeitschnitten hdufiger — und nicht etwa gleich
hiufig — zusammengeschrieben. Wie bei den Substantivkomposita generell
wird auch bei den uneigentlichen Substantivkomposita insgesamt die Binde-
strichschreibung in den letzten beiden Zeitschnitten gebrauchlicher und dies
in einem noch ausgepriagteren MaBe.”” Wie soeben erwihnt, trifft dies je-
doch nicht auf die Substantivkomposita mit Gottes als Erstglied zu. Diese
Entwicklung hingt damit zusammen, dass gewohnliche Substantivkomposita
wie Gottesdienst, Gottesfurcht und Gotteshduser fast durchgehend zusam-
mengeschrieben auftreten.

4" Eine Regularitit in der Verwendung dieser beiden Schreibungsvarianten bei diesen unge-
wohnlicheren Substantivkomposita ist anhand der geringen Anzahl an Belegen im untersuch-
ten Material nicht auszumachen.
472 Weidman (1941b) verzeichnet keine Bindestrichschreibung.
473 .
Vgl. Kapitel 4.2.
41 ygl. Kapitel 4.2.
43 ygl. Kapitel 5.2 u. 5.3.
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5.9 Untersuchungen zur Schreibung der Substantiv-
komposita anhand der Gruppen von Pavlov

Pavlov (1983) beriihrt in seinen Ausfiithrungen zur Entwicklung der Substan-
tivkomposita im Frnhd. mehrmals ihre Getrennt- bzw. Zusammenschrei-
bung.*’® Fiir seine erste Zeitperiode (zwischen 1470 und 1530) untersucht er
die Getrennt- und Zusammenschreibung der Substantivkomposita eingehend.
In dieser Studie teilt Pavlov (1983:28) die zu untersuchenden Substantiv-
komposita anhand ihres Erstgliedes in 9 verschiedene Gruppen ein.*’” Um
meine Ergebnisse zu Texten, die jlinger sind als die von Pavlov untersuch-
ten, mit seinen vergleichen zu kénnen, werde ich Untersuchungen zu diesen
9 Pavlovschen Gruppen in meinem Material durchfithren. Dadurch kénnen
eventuelle Entwicklungstendenzen festgestellt werden. Wie die Aufteilung
der Substantivkomposita bei Pavlov (1983:28) aussieht, wird hier wiederge-
geben:*”®

1) ein flexionsloses Substantiv, z.B. kénig-reich;

2) der gemeinsame Stamm eines Substantivs und eines Verbs, z.B. erb-
teil,

3) ein Substantiv der starken Deklination mit der Endung -s, z.B. reichs-
tag (hier werden die Endungen -s, -es, -ns, -ens vereinigt; die Formen
glaubens-, hertzens- — auch ein Fall mit dem ersten Glied lGwens- —
werden in dieser Gruppe untergebracht);

4) ein Substantiv, dessen Stamm auch ein verbaler Stamm ist, das in der
Zusammensetzung mit der Endung -s auftritt, z.B. geleits-brief;

5) ein Substantiv auf -er, das ein Lebewesen bezeichnet (zwischen dem
alten stammbildenden -r, dem Ableitungssuffix -er und dem Plural-
suffix -er wird nicht unterschieden), z.B. mutter-sprache, schdfer-
hund, kinder-képfe, kilber-arzt; von den Sachnamen werden zu dieser
Gruppe Substantiv [sic!] mit dem Pluralsuffix -er gerechnet, z.B. ei-
er-klar;

6) ein Substantiv der schwachen Deklination mit der Endung -n, -en,
z.B. juristen-biicher, hasen-fell; ein Femininum mit der Endung -n,
-en, z.B.sonnen-schein, kiichen-bank; ein Neutrum mit dem Pluralsuf-
fix -en, -n, z.B augen-weh, ohren-beichte;

7) eines der Substantive mit der Endung (bzw. dem Suffix) -(e)n, die
sich im Frithneuhochdeutschen morphologisch noch mit der Klasse
der ,relativen Adjektive tiberschneiden [...], christen-stadt, christen-

476 ygl. Kapitel 4.3.

477 Fiir die zweite Zeitperiode (1670 bis 1730), die Pavlov untersucht, unternimmt er keine
solche Unterteilung der Substantivkomposita in 9 Gruppen, sondern er erwéhnt lediglich, dass
die Getrenntschreibung der Substantivkomposita generell ungewdhnlich ist und dass die
Bindestrich- und Zusammenschreibung der Substantivkomposita deutlich iiberwiegen, vgl.
Pavlov (1983:105ff.) und Kapitel 4.3.

478 Pavlov (1983:139, Anm. 19) betont, dass der Bindestrich in diesen Beispielen nicht ,,dem
objektiven historischen Sachverhalt“ entspricht. Die Bindestrichschreibung kam in seinen
Texten gar nicht vor. Der Bindestrich soll lediglich ,,helfen, weder die zusammengeschriebene
noch die getrenntgeschriebene Form als die bevorzugte hinzustellen®.
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kaufleute, menschen-satzungen; leinen-tuch, seiden-hemd; eichen-
rinde;

8) das Substantiv haupt, z.B. haupt-sache, haupt-artikel (diese quantita-
tiv ziemlich starke Gruppe nimmt eine Sonderstellung ein, da sich das
attributive Glied semantisch vom selbstdndigen Substantiv zu isolie-
ren beginnt und in seiner Bedeutung den Charakter des qualitativen
Adjektivs annimmt);

9) ein Femininum mit der unorganischen Endung -s, z.B. arbeits-leute,
fehds-brief, (in) warnungs-weise. (Pavlov 1983:28)

Pavlov (1983:28ff.) prisentiert fiir die Zeit zwischen 1470 und 1530 folgen-
de Ergebnisse fiir die 9 Gruppen der Substantivkomposita hinsichtlich ihrer
Getrennt- bzw. Zusammenschreibung:*”

Tabelle 77: Verteilung der Belege der Substantivkomposita in Pavlovs 9 Gruppen in
seinem Material aus der Zeit um 1500

Zusammen Getrennt >
Gruppe 1 2491 (80%) 605 (20%) 3096
Gruppe 2 536 (87%) 82 (13%) 618
Gruppe 3 139 (38%) 225 (62%) 364
Gruppe 4 121 (80%) 30 (20%) 151
Gruppe 5 58 (26%) 168 (74%) 226
Gruppe 6 160 (27%) 440 (73%) 600
Gruppe 7 0 170 (100%) 170
Gruppe 8 128 (81%) 30 (19%) 158
Gruppe 9 1 (6%) 15 (94%) 16
Insgesamt 3634 (67%) 1765 (33%) 5399

Wie aus dieser Tabelle hervorgeht, {iberwiegt in Pavlovs Material aus der
Zeit um 1500 die Zusammenschreibung der Komposita in den Gruppen 1, 2,
4 und 8, wihrend die Getrenntschreibung der Komposita in den Gruppen 3,
5, 6, 7 und 9 in der Mehrheit ist. Diese Ergebnisse werde ich im Folgenden
mit der Sachlage in den Texten meiner sechs Zeitschnitte vergleichen, indem
ich die Substantivkomposita in meinem Material auf diese 9 Gruppen auftei-
le. Selbstverstandlich gilt, dass die Ergebnisse nicht vollig vergleichbar sind.
Denn obwohl die Untersuchungsgruppen der beiden Studien zum grofiten
Teil libereinstimmen, schlieft Pavlov in seine Untersuchung nicht nur Sub-
stantivkomposita ein, die aus zwei Substantiven bestehen, sondern auch z.B.
Komposita mit einem Adjektiv als Zweitglied, vgl. z.B. das Beispiel eier-
klar in Gruppe 5. Ich filhre die Substantivkomposita mit Subtraktionsfuge
(z.B. Schulhaus) zu Gruppe 1, wihrend Pavlov nicht angibt, wie er diese
behandelt. Weiter beinhaltet Pavlovs Studie deutlich mehr Belege als meine

" Die absoluten Zahlen stammen von Pavlov (1983:30f.), wohingegen die Prozentangaben
zu Vergleichszwecken von mir hinzugefiigt wurden.
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Untersuchungen zu den verschiedenen Zeitschnitten. Dies hdngt damit zu-
sammen, dass seine Texte aus einer ldngeren Zeitperiode (60 Jahre) stam-
men, wihrend die Zeitschnitte, die ich in meiner Studie ansetze, jeweils eine
Zeit von etwa 10 Jahren umfassen. Auflerdem ist hier nochmals zu betonen,
dass Pavlov nicht nur Originalquellen, sondern auch Editionen fiir seine
Untersuchung heranzieht;* die Zuverldssigkeit seines Quellenmaterials ist
somit schwer zu beurteilen. Trotz dieser Unterschiede zwischen Pavlovs
Untersuchung und meiner, halte ich es fiir relevant, die Substantivkomposita
in meinem Material gemdB Pavlovs Gruppen einzuteilen und sie anhand
dieser zu priifen. Auch wenn der Vergleich mit Pavlovs Ergebnissen aus den
oben aufgefiihrten Griinden nur eingeschrinkt mdglich ist, wird die Entwick-
lung der Schreibung der Substantivkomposita in diesen 9 Gruppen zwischen
1550 und 1710 durch eine solche Untersuchung deutlich hervortreten.

Nun folgen die mit dieser Studie gewonnenen Ergebnisse zur Verteilung
der Substantivkomposita in Pavlovs 9 Gruppen auf die Getrennt-, Zusam-
men- und Bindestrichschreibung. In sédmtlichen Tabellen werden Pavlovs
Ergebnisse zur jeweiligen Gruppe als Vergleich gegeben.

5.9.1 Gruppe 1

Die erste Gruppe ist die umfangreichste der 9 Gruppen; sie enthélt insgesamt
3225 Substantivkomposita aus den sechs Zeitschnitten. Wie oben von Pav-
lov beschrieben, beinhaltet sie die Substantivkomposita, die ein flexionsloses
Substantiv als Erstglied aufweisen, wie z.B. Konigreich. In meiner Untersu-
chung werden auch die Substantivkomposita mit Subtraktionsfugen, wie z.B.
Schulhaus, dieser Gruppe hinzugefiigt. Die folgende Tabelle veranschau-
licht, wie sich die Substantivkomposita dieser Gruppe in den sechs Zeit-
schnitten hinsichtlich der Getrennt-, Zusammen- und Bindestrichschreibung
verteilen.

Tabelle 78: Verteilung der Belege der Substantivkomposita in Pavlovs Gruppe 1,
Zeitschnitt I-VI (1550-1710)

Zusammen | Bindestrich | Getrennt | Y

Pavlovs Studie (1470-1530) 2491 (80%) — 605 (20%) 3096
Zeitschnitt I (1550) 219 (95%) — 12 (5%) 231
Zeitschnitt 11 (1570) 815 (96%) — 33 (4%) 848

Zeitschnitt 111 (1600) 447 (96%) 1 (<0,5%) 20 (4%) 468

Zeitschnitt IV (1620) 489 (96%) 1 (<0,5%) 20 (4%) 510

Zeitschnitt V (1660) 413 (87%) 49 (10,5%) 112,5%) | 473

Zeitschnitt VI (1710) | 301 43,5%) | 390 (56%) | 4(05%) | 695

40 vgl. Kapitel 2.1.
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Wie diese Tabelle zeigt, wird eine sehr deutliche Mehrheit der Substantiv-
komposita der Gruppe 1 in den ersten fiinf Zeitschnitten zusammengeschrie-
ben. Im ersten Zeitschnitt betrdgt der Zusammenschreibungsgrad dieser Sub-
stantivkomposita 95%. Dies stellt eine Zunahme von 15 PP dar, wenn man
die Ergebnisse des ersten Zeitschnitts mit den Ergebnissen von Pavlovs Un-
tersuchung zu Texten vergleicht, die 20 bis 80 Jahre dlter sind. Im zweiten,
dritten und vierten Zeitschnitt werden 96% der Belege und im fiinften Zeit-
schnitt 87% der Belege zusammengeschrieben. Im sechsten Zeitschnitt wei-
sen dagegen lediglich 43,5% der Substantivkomposita der ersten Gruppe
Zusammenschreibung auf. In sédmtlichen sechs Zeitschnitten ist der Anteil
der Getrenntschreibung der Substantivkomposita der ersten Gruppe sehr
gering; am hochsten ist er im ersten Zeitschnitt mit 5%. In Pavlovs Studie
wurden 20% der Substantivkomposita der ersten Gruppe getrennt geschrie-
ben. Der deutliche Riickgang der Zusammenschreibung der Substantivkom-
posita in Gruppe 1 zwischen dem filinften und dem sechsten Zeitschnitt
hingt, wie anhand von fritheren Ergebnissen zu erwarten ist, mit der
Verbreitung der Bindestrichschreibung zusammen. In den ersten zwei Zeit-
schnitten findet sich liberhaupt kein mit Bindestrich versehener Beleg, im
dritten und vierten Zeitschnitt je einer. Im fiinften Zeitschnitt macht die Bin-
destrichschreibung 10,5% sédmtlicher Substantivkomposita der Gruppe 1 aus
und im sechsten Zeitschnitt stellt sie mit 56% aller Substantivkomposita die
Mehrheit dar.

Zusammenfassend ist somit zu konstatieren, dass sich Substantivkompo-
sita mit flexionslosem Substantiv oder einer Subtraktionsfuge als Erstglied
von einer iiberwiegenden Zusammenschreibung in den ersten fiinf Zeit-
schnitten hin zu einer kleinen Mehrheit an Bindestrichschreibung im sech-
sten Zeitschnitt bewegen. Dementsprechend ist festzustellen, dass die Ent-
wicklung der Schreibung der Substantivzusammensetzungen der ersten
Gruppe derjenigen der eigentlichen Substantivkomposita dhnelt.®' Dies hat
ohne Zweifel damit zu tun, dass die 3225 Substantivkomposita der ersten
Gruppe allesamt eigentliche Substantivkomposita sind und einen nicht unbe-
trachtlichen Teil sdmtlicher der 4132 eigentlichen Substantivkomposita im
untersuchten Material ausmachen.

5.9.2 Gruppe 2

Zur zweiten Gruppe gehoren insgesamt 683 Substantivkomposita aus den
sechs untersuchten Zeitschnitten. Diese Substantivkomposita besitzen alle-
samt einen Stamm als Erstglied, der sowohl ein Substantiv- als auch ein
Verbstamm sein kann, wie z.B. erbteil. Die Verteilung dieser Substantiv-
komposita in den sechs Zeitschnitten hinsichtlich der Getrennt-, Zusammen-
bzw. Bindestrichschreibung zeigt die folgende tabellarische Darstellung.

“81 ygl. Kapitel 5.3.
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Tabelle 79: Verteilung der Belege der Substantivkomposita in Pavlovs Gruppe 2,
Zeitschnitt I-VI (1550-1710)

Zusammen | Bindestrich | Getrennt | Y

Pavlovs Studie (1470-1530) 536 (87%) — 82 (13%) 618
Zeitschnitt I (1550) 52 (96%) — 2 (4%) 54

Zeitschnitt 11 (1570) 187 (98%) — 3 (2%) 190
Zeitschnitt 111 (1600) 116 (100%) | — 0 116
Zeitschnitt IV (1620) 110 (100%) | — 0 110
Zeitschnitt V (1660) 97 (91%) 9 (8%) 1 (1%) 107
Zeitschnitt VI (1710) 62 (58%) 44 (42%) 0 106

Wie fiir Gruppe 1 ist auch fiir Gruppe 2 festzustellen, dass eine sehr deut-
liche Mehrheit der Substantivkomposita in dieser Gruppe in den ersten fiinf
Zeitschnitten zusammengeschrieben vorkommt.** Die Zusammenschreibung
macht im ersten Zeitschnitt 52 von 54 Belegen (96%) aus. Im Vergleich zu
den 20 bis 80 Jahre dlteren Texten in der Studie von Pavlov stellt dies einen
Zuwachs von 9 PP dar. Im zweiten Zeitschnitt werden 187 von 190 Belegen
(98%) zusammengeschrieben. Im ersten Zeitschnitt findet sich das Substan-
tivkompositum schmeichel wort 2-mal getrennt geschrieben, wéhrend es sich
im zweiten Zeitschnitt um die Substantivkomposita Bann Kasten, trawer
geist und wechsel Tisch handelt. Im dritten und vierten Zeitschnitt kommen
lediglich zusammengeschriebene Substantivkomposita in dieser Gruppe vor,
wéhrend diese im fiinften Zeitschnitt 97 der insgesamt 107 Belege (91%)
ausmachen. Hier sind weiter 9 mit Bindestrich versehene Substantivkompo-
sita und das getrennt geschriebene Substantivkompositum Fahr Haus belegt.
Im sechsten Zeitschnitt finden sich 62 (58%) zusammengeschriebene und 44
(42%) mit Bindestrich versehene Substantivkomposita. Somit l4sst sich fest-
stellen, dass die Bindestrichschreibung — wie zu erwarten ist — auch unter
den Substantivkomposita mit einem Erstglied, das sowohl als ein Substantiv-
als auch als ein Verbstamm zu deuten ist, zunimmt. Im Vergleich zur ersten
Gruppe ist ihr Anteil im sechsten Zeitschnitt jedoch geringer und erreicht
weniger als 50% der Fille.

Es bleibt festzuhalten, dass die Substantivkomposita der Gruppe 2 in den
ersten fiinf Zeitschnitten eine deutliche Mehrheit an Zusammenschreibung
aufweisen; in Zeitschnitt III und IV findet sich ausschlieBlich die Zusam-
menschreibung dieser Substantivkomposita. Im sechsten Zeitschnitt wird die
Bindestrichschreibung hiufiger, macht aber immer noch eine Minderheit der
Fille aus. Die Getrenntschreibung der Substantivkomposita dieser Gruppe ist
nur sehr wenig vertreten. Diese Ergebnisse entsprechen somit denen von
Okrajek (1966:42) nicht. Sie findet in ithrem Korpus von frnhd. Texten bis

2 7u beachten ist bei dieser Gruppe, dass die Belegzahlen, besonders fiir den ersten
Zeitschnitt, nicht sehr betrachtlich sind.
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einschlieBlich Luther ndmlich, dass Zusammensetzungen mit mdglichem
verbalen Erstglied ,,haufiger [die] getrennte Schreibweise bevorziehen. **

Die Substantivkomposita der zweiten Gruppe sind allesamt eigentliche
Substantivkomposita, weisen im Vergleich zu den eigentlichen Substantiv-
komposita generell in sdmtlichen sechs Zeitschnitten jedoch einen leicht
hoéheren Anteil an Zusammenschreibung auf; im sechsten Zeitschnitt betragt
dieser Unterschied sogar 12 PP.**

5.9.3 Gruppe 3

Die Texte der sechs Zeitschnitte beinhalten insgesamt 826 Substantivkom-
posita, die zur dritten Gruppe gehoren. Hierbei ist zu erwdhnen, dass der
erste Zeitschnitt recht wenige Belege dieser Gruppe aufweist. Die Substan-
tivkomposita der Gruppe 3 sind solche, deren Erstglied ein Substantiv der
starken Deklination mit der Endung -s, -es, -ns oder -ens ist, wie z.B.
reichstag oder Glaubenssachen. Wie sich diese Substantivkomposita in den
Texten der sechs Zeitschnitte auf die Getrennt-, Zusammen- bzw. Binde-
strichschreibung verteilen, stellt die folgende Tabelle dar.

Tabelle 80: Verteilung der Belege der Substantivkomposita in Pavlovs Gruppe 3,
Zeitschnitt I-VI (1550-1710)

Zusammen | Bindestrich | Getrennt | 3

Pavlovs Studie (1470-1530) 139 (38%) — 225 (62%) 364
Zeitschnitt 1 (1550) 37 (58%) — 27 (42%) | 64
Zeitschnitt 11 (1570) 100 (62%) — 61 (38%) | 161
Zeitschnitt 11T (1600) 87 (76%) — 27 (24%) | 114
Zeitschnitt IV (1620) 135 (87%) — 20 (13%) 155
Zeitschnitt V (1660) 69 (53%) 50 (38%) 12 (9%) 131
Zeitschnitt VI (1710) 45 (22,5%) 148 (73,5%) | 8 (4%) 201

Von insgesamt 64 Substantivkomposita der dritten Gruppe im ersten Zeit-
schnitt treten 37 (58%) in zusammengeschriebener Form auf. Die restlichen
27 (42%) werden getrennt geschrieben. Im Vergleich zu Pavlovs Ergebnis-
sen stellen diese Prozentzahlen eine Zunahme der Zusammenschreibung von
20 PP dar. Diese setzt sich im zweiten Zeitschnitt fort, denn die Substantiv-
komposita der dritten Gruppe weisen dort einen Zusammenschreibungsgrad
von 62% (100 von 161 Belegen) auf. Im dritten Zeitschnitt werden 87 von
114 (76%) Substantivkomposita der Gruppe 3 zusammengeschrieben, wah-
rend die restlichen 27 Fille (24%) in getrennt geschriebener Form auftreten.
Im vierten Zeitschnitt werden 135 von 155 (87%) Substantivkomposita der
Gruppe 3 zusammen- und die restlichen 20 (13%) getrennt geschrieben. Im

83 ygl. Kapitel 4.3.
4 vgl. Kapitel 5.3.
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flinften Zeitschnitt geht die Zusammenschreibung der Substantivkomposita
der Gruppe 3 zuriick; 69 von 131 Substantivkomposita (53%) werden hier
zusammengeschrieben, wihrend 50 (38%) in Bindestrich- und 12 (9%) in
Getrenntschreibung vorkommen. Dieser Riickgang der Zusammenschrei-
bung héngt, wie schon in fritheren Teiluntersuchungen deutlich wurde,* mit
dem Aufkommen der Bindestrichschreibung als Schreibungsvariante zu-
sammen.

Im sechsten Zeitschnitt werden 148 von 201 (73,5%) Substantivzusam-
mensetzungen der dritten Gruppe mit Bindestrich versehen, wihrend 45
Belege (22,5%) Zusammen- und lediglich 8 Belege (4%) Getrenntschrei-
bung aufweisen. Im Vergleich zu Gruppe 1 und 2 ist die Bindestrichschrei-
bung in Gruppe 3 hiufiger. Dies hdngt damit zusammen, dass die Substan-
tivkomposita der dritten Gruppe allesamt uneigentliche Substantivkomposita
sind und dementsprechend entwickeln sie sich wie diese. Bei den uneigentli-
chen Substantivkomposita setzt sich die Bindestrichschreibung, wie schon
gezeigt wurde, deutlicher durch als bei den eigentlichen Substantivkomposi-
ta," zu denen die ersten beiden Gruppen zdhlen. Die Verteilung der Sub-
stantivkomposita der dritten Gruppe auf die drei Schreibungsvarianten
weicht in sdmtlichen Zeitschnitten lediglich wenige Prozentpunkte von den-
jenigen der uneigentlichen Substantivkomposita insgesamt ab,*” obwohl die
Substantivkomposita der dritten Gruppe in den verschiedenen Zeitschnitten
nur etwa 30% bis 50% sdmtlicher uneigentlichen Substantivkomposita aus-
machen.

Zusammenfassend ist fiir die dritte Gruppe festzustellen, dass die Zu-
sammenschreibung in den ersten vier Zeitschnitten stetig zunimmt, diese
Zunahme jedoch bis zum fiinften Zeitschnitt aufhért und wiederum ein
Riickgang zu beobachten ist, wobei die Bindestrichschreibung zunimmt und
im sechsten Zeitschnitt deutlich tiberhand gewinnt. Die Getrenntschreibung
der Substantivkomposita der dritten Gruppe ist im Vergleich zu der in Grup-
pe 1 und 2 in den ersten vier Zeitschnitten verhdltnisméBig stark vertreten.
Im flinften und sechsten Zeitschnitt entwickelt sie sich jedoch eher zu einer
Randerscheinung.

5.9.4 Gruppe 4

Die vierte Gruppe der Substantivkomposita enthilt nach Pavlovs Definition
solche Substantivkomposita, deren Erstglied ein mit der Endung -s auftre-
tendes Substantiv ausmacht, dessen Stamm jedoch auch ein verbaler Stamm
ist, wie z.B. geleitsleute. Das hier untersuchte Material enthdlt insgesamt
lediglich 106 Substantivkomposita dieser Gruppe und somit besitzt die Aus-

5 ygl. z.B. Kapitel 5.2 und Kapitel 5.3.
86 vgl. Kapitel 5.3.
7 vgl. Kapitel 5.3.
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sage zur Entwicklung der Schreibung dieser Substantivkomposita wenig
Aussagekraft. Diese verteilen sich folgendermallen in den Texten der sechs
Zeitschnitte auf die Getrennt-, Zusammen- bzw. Bindestrichschreibung:

Tabelle 81: Verteilung der Belege der Substantivkomposita in Pavlovs Gruppe 4,
Zeitschnitt I-VI (1550-1710)

Zusammen | Bindestrich | Getrennt | ¥
Pavlovs Studie (1470-1530) 121 (80%) — 30 (20%) 151
Zeitschnitt I (1550) 2 (40%) — 3 (60%) 5
Zeitschnitt 11 (1570) 29 (100%) — 0 29
Zeitschnitt 111 (1600) 18 (100%) — 0 18
Zeitschnitt IV (1620) 13 (93%) — 1 (7%) 14
Zeitschnitt V (1660) 12 (86%) 2 (14%) 0 14
Zeitschnitt VI (1710) 1 (4%) 24 (92%) 1 (4%) 26

Im ersten Zeitschnitt finden sich 2 zusammengeschriebene Substantivkom-
posita der vierten Gruppe (Kriegsleuten (2-mal)), wihrend 3 in Getrennt-
schreibung vorliegen (Gerichts tage (2-mal) und kregs geschrey [sic!]). In
der Zeit zwischen 1550 und 1570 scheint sich die Zusammenschreibung der
Substantivkomposita der Gruppe 4 zu etablieren, denn alle 29 Belege im
zweiten und 18 Belege im dritten Zeitschnitt treten zusammengeschrieben
auf. Auch im vierten und fiinften Zeitschnitt dominiert die Zusammenschrei-
bung der Substantivkomposita in Gruppe 4 deutlich. Von den 14 Belegen im
vierten Zeitschnitt werden 13 zusammengeschrieben; lediglich das Substan-
tivkompositum Einritts bestellung findet sich getrennt geschrieben. Im fiinf-
ten Zeitschnitt kommen 12 zusammengeschriebene und 2 mit Bindestrich
versehene Belege (Kriegs=Zeichen und Siegs=Crone) vor. Die Getrennt-
schreibung fehlt hier ganz. Im sechsten Zeitschnitt sieht das Bild v6llig an-
ders aus: 24 von den insgesamt 26 Belegen sind mit Bindestrich versehen.
Lediglich 1 Beleg (Geleitsmann) weist Zusammen- und 1 Beleg (Donners
Kinder) Getrenntschreibung auf. Die Bindestrichschreibung hat sich somit
um 1710 in der vierten Pavlovschen Gruppe als dominierende Schreibungs-
variante durchgesetzt.

5.9.5 Gruppe 5

Der Gruppe 5 lassen sich aus den sechs Zeitschnitten meines Materials 152
Substantivkomposita zuordnen. Diese sind nach Pavlovs Definition v.a. sol-
che, deren Erstglied ein Substantiv auf -er darstellt, das ein Lebewesen be-
zeichnet, wie z.B. Kindertauffe oder Muttersprache. Diese Gruppe weist in
samtlichen Zeitschnitten verhéltnismiBig wenige Belege auf und eine Aus-
sage zur Entwicklung der Schreibung dieser Substantivkomposita wird da-
durch wenig aussagekréftig. Eine Auszéhlung dieser Gruppe soll jedoch
nicht vorenthalten werden. Die folgende Tabelle stellt die Verteilung der
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Substantivkomposita der fiinften Gruppe in den sechs Zeitschnitten hinsicht-
lich der Getrennt-, Zusammen- bzw. Bindestrichschreibung dar.

Tabelle 82: Verteilung der Belege der Substantivkomposita in Pavlovs Gruppe 5,
Zeitschnitt I-VI (1550-1710)

Zusammen | Bindestrich | Getrennt | Y
Pavlovs Studie (1470-1530) 58 (26%) — 168 (74%) 226
Zeitschnitt I (1550) 3 (50%) — 3 (50%) 6
Zeitschnitt 1T (1570) 26 (79%) — 7 (21%) 33
Zeitschnitt 111 (1600) 20 (83%) — 4 (17%) 24
Zeitschnitt IV (1620) 22 (85%) — 4 (15%) 26
Zeitschnitt V (1660) 22 (58%) 16 (42%) 0 38
Zeitschnitt VI (1710) 10 (40%) 15 (60%) 0 25

In den Texten aus der Zeit um 1550 finden sich insgesamt 6 Belege der
Gruppe 5. Von ihnen werden 3 (kinderspiel (2-mal) und Priesterorden) zu-
sammen- und 3 (Prediger ampt, priester geschlecht und priester orden) ge-
trennt geschrieben. Ein Vergleich mit dem Ergebnis aus Pavlovs Studie zu
den 20 bis 80 Jahre dlteren Texten, in denen die Getrenntschreibung mit 74%
der Belege iiberwiegt, ist aufgrund der wenigen Belege in meinem ersten
Zeitschnitt nicht aussagekréftig. In Zeitschnitt II werden 26 der insgesamt 33
Substantivkomposita der fiinften Gruppe zusammengeschrieben; die iibrigen
7 treten in Getrenntschreibung auf. Die Texte des dritten Zeitschnitts enthal-
ten 24 Substantivkomposita der fiinften Gruppe; von ihnen werden 20 zu-
sammen- und 4 getrennt geschrieben. In den Texten des vierten Zeitschnitts
finden sich insgesamt 26 Substantivkomposita der fiinften Gruppe. 22 von
ihnen werden zusammen- und 4 getrennt geschrieben. Bis zu diesem Zeit-
schnitt wird somit der Anteil an Zusammenschreibung unter den Substantiv-
komposita der fiinften Gruppe Zeitschnitt flir Zeitschnitt grofer. Dies verédn-
dert sich jedoch bis zum fiinften Zeitschnitt. Denn in den Texten aus der Zeit
um 1660 wird der Anteil der Zusammenschreibung der Substantivkomposita
der Gruppe 5 geringer. In ihnen werden 22 von 38 Belegen zusammenge-
schrieben, wihrend die restlichen 16 mit Bindestrich versehen sind. Die Ge-
trenntschreibung der Substantivkomposita der Gruppe 5 tritt in den letzten
beiden Zeitschnitten nicht mehr auf. Im sechsten Zeitschnitt nimmt die Bin-
destrichschreibung iiberhand und stellt 15 der insgesamt 25 Substantivkom-
posita dar. Die {ibrigen 10 Félle werden zusammengeschrieben.

Zusammenfassend kann fiir die ziemlich ungewo6hnlichen Substantiv-
komposita der fiinften Gruppe gesagt werden, dass diese der allgemeinen
Tendenz der Substantivkomposita folgen und in den ersten vier Zeitschnitten
eine zunehmende Zusammen- und abnehmende Getrenntschreibung aufwei-
sen; im fiinften und sechsten Zeitschnitt liegt eine Zunahme an Bindestrich-
und einen Riickgang an Zusammenschreibung vor.
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5.9.6 Gruppe 6

Die Texte der sechs Zeitschnitte enthalten 1091 Substantivkomposita, die zu
der sechsten Pavlovschen Gruppe zu fiihren sind. Diese sind Substantivkom-
posita, deren Erstglied auf -en enden und die die in der obigen Definition
angegebenen Einschriankungen erfiillen.*® Der erste Zeitschnitt weist ziem-
lich wenige Belege aus dieser Gruppe auf. Die Distribution der Substantiv-
komposita der sechsten Gruppe hinsichtlich der Getrennt-, Zusammen- bzw.
Bindestrichschreibung wird in der folgenden Tabelle veranschaulicht.

Tabelle 83: Verteilung der Belege der Substantivkomposita in Pavlovs Gruppe 6,
Zeitschnitt I-VI (1550-1710)

Zusammen | Bindestrich | Getrennt | Y

Pavlovs Studie (1470-1530) 160 (27%) — 440 (73%) 600
Zeitschnitt 1 (1550) 32 (63%) — 19 (37%) | 51
Zeitschnitt 11 (1570) 194 (80%) — 49 20%) | 243
Zeitschnitt 11T (1600) 89 (82%) — 19 (18%) 108
Zeitschnitt IV (1620) 176 (93%) — 13 (7%) 189
Zeitschnitt V (1660) 120 (53%) 98 (44%) 7 (3%) 225
Zeitschnitt VI (1710) 55 (20%) 214 (78%) 6 (2%) 275

Wie aus dieser Tabelle hervorgeht, werden 32 von 51 (63%) Substantivkom-
posita der sechsten Gruppe im ersten Zeitschnitt zusammengeschrieben. Die
iibrigen 19 (37%) werden getrennt geschrieben. Dies bedeutet einen Zu-
wachs an Zusammenschreibung von 36 PP im Vergleich zu Pavlovs Studie
zu Texten aus der Periode zwischen 1470 und 1530. Im zweiten Zeitschnitt
wird die Zusammenschreibung noch héufiger und macht mit 194 von 243
Belegen insgesamt 80% der Félle aus. Die iibrigen 49 (20%) Belege werden
getrennt geschrieben. Bis zum dritten Zeitschnitt ist eine geringe Zunahme
des Zusammenschreibungsanteils zu verzeichnen. 89 von 108 (82%) Sub-
stantivkomposita der sechsten Gruppe werden nidmlich zusammengeschrie-
ben, wihrend die restlichen 19 (18%) getrennt geschrieben vorkommen. Im
vierten Zeitschnitt werden 176 von insgesamt 189 (93%) Substantivkompo-
sita dieser Gruppe zusammengeschrieben, wihrend die restlichen 13 (7%)
getrennt geschrieben auftreten. Der Zusammenschreibungsgrad dieser Sub-
stantivkomposita nimmt im fiinften Zeitschnitt ab und betrigt 53% (120 von
225 Belegen), wihrend die Bindestrichschreibung 98 (48%) der Fille aus-
macht. Die Getrenntschreibung ist mit 7 Féllen (3%) sehr ungewo6hnlich. Im
sechsten Zeitschnitt setzt sich die Ausbreitung der Bindestrichschreibung
fort und diese Schreibungsvariante stellt in den Texten aus der Zeit um 1710

48 pavlov (1983:28) zéhlt hierzu Substantive der schwachen Deklination mit der Endung -n,
-en (z.B. juristen-biicher, hasen-fell) sowie Feminina mit der Endung -n, -en (z.B.sonnen-
schein, kiichen-bank) und Neutra mit dem Pluralsuffix -en, -n (z.B. augen-weh, ohren-
beichte).
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214 von insgesamt 275 Belegen (78%) dar; von den restlichen werden 55
(20%) zusammen- und 6 (2%) getrennt geschrieben.

Die Entwicklung der Getrennt-, Zusammen- und Bindestrichschreibung
der Substantivkomposita der sechsten Gruppe dhnelt derselben der Substan-
tivkomposita der dritten Gruppe,” auch wenn der Zusammenschreibungs-
grad der Substantivkomposita der sechsten Gruppe in den ersten vier Zeit-
schnitten durchgehend um 5 bis 18 PP hdoher ist. Da die Substantivkomposita
der dritten Gruppe in etwa der generellen Entwicklung der uneigentlichen
Substantivkomposita folgen, ist dies auch fiir die Substantivkomposita der
sechsten Gruppe festzustellen, die auch zu einem sehr hohen Anteil unei-
gentliche Substantivkomposita sind. Zusammen machen die Substantivkom-
posita der dritten und der sechsten Gruppe nahezu alle uneigentlichen Sub-
stantivkomposita im untersuchten Material (1917 von insgesamt 2276 unei-
gentlichen Substantivkomposita) aus. Es bleibt somit festzustellen, dass zwi-
schen diesen beiden Arten von uneigentlichen Substantivkomposita (Gruppe
3 und 6) keine erheblichen Unterschiede in der Getrennt-, Zusammen- und
Bindestrichschreibung vorliegen. Solche Unterschiede sind vielmehr inner-
halb der verschiedenen Kategorien der uneigentlichen Substantivkomposita
anhand von der Endung des Erstgliedes zu beobachten.*’

Fiir die sechste Gruppe ist zusammenfassend festzuhalten, dass die Zu-
sammenschreibung der Substantivkomposita in den ersten vier Zeitschnitten
zunimmt, jedoch nimmt diese in den letzten beiden Zeitschnitten zu Gunsten
der Bindestrichschreibung wieder ab. Im sechsten Zeitschnitt macht die Bin-
destrichschreibung eine deutliche Mehrheit der Belege aus. Die Getrennt-
schreibung ist in den ersten drei Zeitschnitten relativ hiufig vertreten, ver-
liert aber im Laufe der letzten drei Zeitschnitte seine Position als verwendba-
re Schreibungsvariante und liefert in den letzten beiden Zeitschnitten nur
wenige Belege.

5.9.7 Gruppe 7

Insgesamt finden sich in den sechs Zeitschnitten 135 Substantivkomposita
der siebten Gruppe. Diese Substantivkomposita sind solche mit der Endung
-en des Erstglieds, die sich im Frnhd. ,,morphologisch noch mit der Klasse
der ,relativen’ Adjektive iiberschneiden (Pavlov 1983:28). In meinem Ma-
terial handelt es sich ausschlieBlich um die Erstglieder Christen- und Men-
schen-; damit sind sie uneigentliche Substantivkomposita. Diese Gruppe ist
in allen sechs Zeitschnitten recht ungewohnlich. Die folgende Tabelle stellt
die Verteilung dieser Substantivkomposita in den sechs untersuchten Zeit-
schnitten hinsichtlich der Getrennt-, Zusammen- bzw. Bindestrichschreibung
dar.

% ygl. Kapitel 5.9.3.
40 ygl. Kapitel 5.3.8.

213



Tabelle 84: Verteilung der Belege der Substantivkomposita in Pavlovs Gruppe 7,

Zeitschnitt I-VI (1550-1710)

Zusammen | Bindestrich | Getrennt | Y
Pavlovs Studie (1470-1530) 0 — 170 (100%) | 170
Zeitschnitt I (1550) 1 (9%) — 10 (91%) | 11
Zeitschnitt 11 (1570) 5 (16%) — 26 (84%) | 31
Zeitschnitt 111 (1600) 9 (53%) — 8 (47%) 17
Zeitschnitt IV (1620) 17 (63%) — 10 37%) | 27
Zeitschnitt V (1660) 11 (55%) 5 (25%) 4 (20%) 20
Zeitschnitt VI (1710) 0 22 (76%) 7 (24%) 29

Die niedrige Anzahl von 11 Substantivkomposita der siebten Gruppe im
ersten Zeitschnitt bildet keine geeignete Grundlage, um sie mit Pavlovs Er-
gebnissen zu vergleichen. Es kann lediglich festgestellt werden, dass dort
samtliche Substantivkomposita der Gruppe 7 getrennt geschrieben wurden,
wihrend ein zusammengeschriebenes Substantivkompositum (menschen-
werck) in meinem Material aus der Zeit um 1550 zu finden ist. Dieses er-
scheint jedoch im Vergleich zu den 10 getrennt geschriebenen Substantiv-
komposita zahlenméaBig geringer. 10 der 11 zur siebten Gruppe gehdrenden
Substantivkomposita des ersten Zeitschnitts weisen das Erstglied menschen-
auf. Im zweiten Zeitschnitt sind insgesamt 31 Substantivkomposita der sieb-
ten Gruppe belegt. Von ihnen werden 26 getrennt und 5 zusammengeschrie-
ben. Die Mehrheit an Getrenntschreibung ist somit weiterhin gegeben, wird
jedoch im Vergleich zum ersten Zeitschnitt ein wenig kleiner. Die 5 zusam-
mengeschriebenen Substantivkomposita weisen allesamt das Erstglied men-
schen- auf, wéahrend die restlichen 21 Belege mit menschen- als Erstglied
und sdmtliche 5 Belege mit christen- als Erstglied getrennt geschrieben auf-
treten.

In den Texten aus der Zeit um 1600 finden sich insgesamt 17 Substantiv-
komposita der siebten Gruppe. Von ihnen werden 9 zusammen- und 8 ge-
trennt geschrieben. Die beiden Schreibungsvarianten befinden sich somit fast
im Gleichgewicht. Dabei ist durchaus interessant, dass 8 der 9 zusammenge-
schriebenen Substantivkomposita das Erstglied Menschen- aufweisen (das
neunte hat folglich Christen- als Erstglied), wihrend alle 8 getrennt ge-
schriebene Christen- als Erstglied haben. Dies konnte auf einen Unterschied
in der Schreibung zwischen den Substantivkomposita mit Christen- als Erst-
glied und denjenigen mit Menschen- als Erstglied hindeuten. In den Texten
aus der Zeit um 1620 kommen 27 Substantivzusammensetzungen der Grup-
pe 7 vor. Von ihnen werden 17 zusammen- und 10 getrennt geschrieben.
Somit macht die Zusammenschreibung dieser Substantivkomposita fast zwei
Drittel der Belege aus. Nicht nur unter den zusammen- sondern auch den
getrennt geschriebenen Substantivkomposita finden sich solche mit sowohl
Christen- als auch Menschen- als Erstglied. Von denjenigen 6 mit Christen-
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als Erstglied wird die Mehrheit (4) getrennt und die {ibrigen (2) zusammen-
geschrieben. Die 21 Substantivkomposita mit Menschen- als Erstglied ver-
halten sich dagegen umgekehrt; 15 davon werden zusammen- und 6 getrennt
geschrieben. Der im dritten Zeitschnitt festgestellte Unterschied in der
Schreibung der Substantivkomposita mit diesen beiden Erstgliedern besteht
somit auch im vierten Zeitschnitt.

Im flinften Zeitschnitt liegen 20 Substantivkomposita der siebten Gruppe
vor. 11 von ihnen werden zusammengeschrieben, wihrend 5 mit Binde-
strich- und 4 mit Getrenntschreibung auftreten. Die Zusammenschreibung
bleibt somit die hdufigste Schreibungsvariante, die Bindestrichschreibung
tritt zum ersten Mal im untersuchten Material auf und ist hdufiger als die
Getrenntschreibung. Hierbei ist zu betonen, dass sdmtliche 5 mit Bindestrich
versehenen Substantivkomposita Christen- als Erstglied aufzeigen; diese
stellen alle Substantivkomposita mit Christen- als Erstglied dar. Die restli-
chen 15 Substantivkomposita haben folglich Menschen- als Erstglied und
somit dominiert nach wie vor die Zusammenschreibung (11 von 15 Belegen)
unter ihnen; die iibrigen 4 Belege werden getrennt geschrieben. Die Substan-
tivkomposita mit Christen- bzw. Menschen- als Erstglied zeigen dement-
sprechend auch im fiinften Zeitschnitt eine Diskrepanz in der Getrennt-,
Zusammen- und Bindestrichschreibung auf.

Die Texte aus der Zeit um 1710 enthalten insgesamt 29 Substantivkom-
posita der siebten Gruppe. Von ihnen werden drei Viertel (22) mit Binde-
strich versehen, wiahrend 7 getrennt geschrieben werden. Kein einziges Sub-
stantivkompositum der Gruppe 7 hingegen ist in der in den drei vorherge-
henden Zeitschnitten gewohnlichsten Schreibungsvariante, der Zusammen-
schreibung, vorzufinden. Auch im sechsten Zeitschnitt besteht ein Unter-
schied beziiglich der Schreibung zwischen den Substantivkomposita mit
Christen- und denjenigen mit Menschen- als Erstglied. Die 5 Substantiv-
komposita mit Christen- als Erstglied weisen alle Bindestrichschreibung auf;
von den 21 Substantivkomposita mit Menschen- als Erstglied haben 15 Bin-
destrichschreibung und die restlichen 7 Getrenntschreibung. Unter ihnen ist
die Bindestrichschreibung somit gewohnlicher geworden und stellt die
Mehrheit der Belege dar. Die Getrenntschreibung macht einen etwa konstant
gebliebenen Anteil der Substantivkomposita mit Menschen- als Erstglied wie
im vorhergehenden fiinften Zeitschnitt auf.

Zur siebten Pavlovschen Gruppe der Substantivkomposita kann zusam-
menfassend gesagt werden, dass sie in den ersten beiden Zeitschnitten iiber-
wiegend getrennt geschrieben vorkommen. Danach ist die Zusammenschrei-
bung in den folgenden drei Zeitschnitten die hdufigste Schreibungsvariante,
um im sechsten Zeitschnitt von der Bindestrichschreibung als gebrauchlich-
ste Schreibungsvariante gefolgt zu werden und ganz zu verschwinden. Die
Substantivkomposita der siebten Gruppe enthalten in meinem Material zwei
verschiedene Erstglieder: Christen- und Menschen-. Welches von diesen
beiden Erstgliedern das Substantivkompositum aufweist, hat Einfluss auf

215



seine Getrennt-, Zusammen- und Bindestrichschreibung. Die Substantiv-
komposita mit Christen- als Erstglied werden in den ersten vier Zeitschnitten
zu einem sehr hohen Mafle getrennt geschrieben, im fiinften und sechsten
Zeitschnitt sind sie durchgehend mit Bindestrich versehen. Die Substantiv-
komposita mit Menschen- als Erstglied werden dagegen nur in den ersten
beiden Zeitschnitten iiberwiegend getrennt geschrieben, in Zeitschnitt III, IV
und V iiberwiegt dann die Zusammenschreibung bei ihnen. Im sechsten Zeit-
schnitt verschwinden sie génzlich und werden von der Bindestrichschrei-
bung als dominierende Schreibungsvariante ersetzt. Bei den Substantivkom-
posita mit Menschen- als Erstglied kommt die Getrenntschreibung in sdmtli-
chen Zeitschnitten (auBler dem dritten) vor und sie wird somit bis zum Ende
des Untersuchungszeitraumes nicht vollig durch die Bindestrichschreibung
ersetzt, wie es bei den Substantivkomposita mit Christen- als Erstglied der
Fall ist. Somit besteht innerhalb der siebten Gruppe ein Unterschied in der
Schreibung zwischen den Substantivkomposita mit Christen- und denjenigen
mit Menschen- als Erstglied, obwohl die siebte Gruppe als Ganzes der all-
gemeinen Entwicklung der Schreibung der uneigentlichen Substantivkompo-
sita von iiberwiegender Getrenntschreibung iiber dominierende Zusammen-
schreibung hin zur vorherrschenden Bindestrichschreibung folgt.

5.9.8 Gruppe 8

Die achte Pavlovsche Gruppe enthilt Substantivkomposita, deren Erstglieder
das Substantiv Haupt- ist. Somit stellen sie eigentliche Substantivkomposita
dar. In meinem Material finden sich 115 solcher Substantivkomposita. Diese
Gruppe weist in sdmtlichen Zeitschnitten somit wenige Belege auf. Wie sich
die Substantivkomposita der Gruppe 8 in den Texten der sechs Zeitschnitte
auf die Getrennt-, Zusammen- bzw. Bindestrichschreibung verteilt, veran-
schaulicht die folgende tabellarische Darstellung.

Tabelle 85: Verteilung der Belege der Substantivkomposita in Pavlovs Gruppe 8,
Zeitschnitt I-VI (1550-1710)

Zusammen | Bindestrich | Getrennt | Y

Pavlovs Studie (1470-1530) 128 (81%) — 30 (19%) 158
Zeitschnitt I (1550) 8 (73%) — 3 (27%) 11
Zeitschnitt 11 (1570) 25 (100%) — 0 25
Zeitschnitt 111 (1600) 22 (100%) — 0 22
Zeitschnitt IV (1620) 18 (100%) — 0 18
Zeitschnitt V (1660) 14 (58%) 10 (42%) 0 24
Zeitschnitt VI (1710) 9 (60%) 6 (40%) 0 15

Im ersten Zeitschnitt kommen insgesamt 11 Substantivkomposita der achten
Gruppe vor. Von ihnen werden 8 zusammen- und 3 getrennt geschrieben.
Diese deutliche Mehrheit an Zusammenschreibung entspricht den Ergebnis-
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sen aus Pavlovs Studie zu Texten aus der Zeit zwischen 1470 und 1530. Im
zweiten, dritten und vierten Zeitschnitt werden alle auftretenden Substantiv-
komposita der achten Gruppe zusammengeschrieben. Im fiinften und sech-
sten Zeitschnitt tritt die Bindestrichschreibung neben der Zusammenschrei-
bung auf. In den Texten aus der Zeit um 1660 stellt sie 10 der insgesamt 24
Belege und in den Texten aus der Zeit um 1710 6 der insgesamt 9 Belege
dar.

Somit ist festzuhalten, dass die Zusammenschreibung bis zum Ende des
Untersuchungszeitraumes die hiufigste Schreibungsvariante unter den Sub-
stantivkomposita mit Haupt- als Erstglied bleibt. Im Unterschied zu den
eigentlichen Substantivkomposita generell weisen diese Substantivkomposi-
ta auch im sechsten Zeitschnitt eine Mehrheit an Zusammenschreibung auf,
obwohl sie im Groflen und Ganzen der generellen Entwicklung der eigentli-
chen Substantivkomposita ziemlich nah folgen.

5.9.9 Gruppe 9

In meinem Material finden sich insgesamt 75 Substantivkomposita, die der
neunten Pavlovschen Gruppe angehdren. Diese Substantivkomposita haben
ein fem. Substantiv mit dem unparadigmatischen Fugenelement -s als Erst-
glied, wie z.B. Geburtstag oder Religionssachen. Wie die zwei vorhergehen-
den Gruppen ist diese Gruppe in sdmtlichen Zeitschnitten spérlich vertreten;
in den Texten des ersten Zeitschnitts kommen keine Substantivkomposita
der neunten Gruppe vor. Die Substantivkomposita der Gruppe 9 verteilen
sich auf die sechs Zeitschnitte folgendermaBlen hinsichtlich der Getrennt-,
Zusammen- bzw. Bindestrichschreibung:

Tabelle 86: Verteilung der Belege der Substantivkomposita in Pavlovs Gruppe 9,
Zeitschnitt I-VI (1550-1710)

Zusammen | Bindestrich | Getrennt | Y
Pavlovs Studie (1470-1530) 1 (6%) — 15 (94%) 16
Zeitschnitt 1 (1550) 0 — 0 0
Zeitschnitt 11 (1570) 11 (58%) — 8 (42%) 19
Zeitschnitt 111 (1600) 4 (57%) — 3 (43%) 7
Zeitschnitt IV (1620) 5 (83%) — 1 (17%) 6
Zeitschnitt V (1660) 5 (36%) 8 (57%) 1 (7%) 14
Zeitschnitt VI (1710) 0 29 (100%) 0 29

In den von Pavlov untersuchten Texten aus der Zeit zwischen 1470 und 1530
kommen die Substantivkomposita der Gruppe 9 nur sehr vereinzelt vor und
werden in 15 von 16 Féllen getrennt geschrieben. Wie schon erwéhnt enthal-
ten die von mir untersuchten Texte des ersten Zeitschnitts keine Substantiv-
komposita der Gruppe 9. Im zweiten Zeitschnitt finden sich jedoch 19 dieser
Substantivkomposita; 11 von ihnen werden zusammen- und 8 getrennt ge-

217




schrieben. Die 11 zusammengeschriebenen Substantivkomposita beinhalten
alle das Erstglied Geburts-. Dieses Erstglied kommt auch in einem getrennt
geschriebenen Substantivkompositum (geburts tag) vor, wahrenddessen die
restlichen 7 getrennt geschriebenen Substantivzusammensetzungen das Erst-
glied Religions- aufweisen. Im dritten Zeitschnitt sind 7 Substantivkomposi-
ta der neunten Gruppe belegt; 4 von ihnen (duffartstag (2-mal) und Geburts-
tag (2-mal)) kommen in Zusammen- und die restlichen 3 (Geburts tag und
Religions sachen (2-mal)) in Getrenntschreibung vor. Im vierten Zeitschnitt
liegen 6 Substantivkomposita der neunten Gruppe vor; 5 von ihnen (Ge-
burtsstadt, Geburtstag und Religionssachen (3-mal)) werden zusammen-
und das sechste (Religions sachen) wird getrennt geschrieben. In diesem
Zeitschnitt treten Substantivkomposita mit der Endung -ions des Erstgliedes
in meinem Material somit zum ersten Mal zusammengeschrieben auf.

In den Texten aus der Zeit um 1660 finden sich insgesamt 14 Substantiv-
komposita, die zur Gruppe 9 gehoren. Die Mehrheit von diesen (8) ist mit
Bindestrichschreibung versehen, wéhrend 5 (Liebesbriisten, Liebeskrdffte,
Liebespein, Liebeswercke und Versuchungsfragen) Zusammen- und 1 (Er-
mahnungs Worte) Getrenntschreibung aufweisen. Die 8 Substantivkomposita
mit Bindestrichschreibung sind: Ergdntzungs=Lehr=Art,”" Geburts=Tag,
Liebes=Glieder,  Passions=Noht,  Religions=Verdinderung, Verldiug-
nungs=Wort, Vermahnungs=Predigten und Warnungs=Worte. Substantiv-
komposita mit der Erstgliedsendung -ungs, die hier zum ersten Mal im un-
tersuchten Material auftreten, finden sich somit in sdmtlichen drei Schrei-
bungsvarianten, wihrend diejenigen auf -ions lediglich in Bindestrichschrei-
bung vorkommen. Im sechsten Zeitschnitt finden sich insgesamt 29 Substan-
tivkomposita der Gruppe 9. Sie werden allesamt mit Bindestrich in der Fuge
versehen und somit auch samtliche 15, deren Erstglied auf -ions oder -ungs
endet.

Wie aus den obigen Ausfithrungen hervorgeht, kommen in den untersuch-
ten Texten der sechs Zeitschnitte sehr wenige Substantivkomposita vor, die
ein fem. Substantiv mit dem unparadigmatischen Fugenelement -s als Erst-
glied aufweisen. Im ersten Zeitschnitt findet sich kein solcher Beleg, wih-
rend die Mehrheit der Substantivkomposita dieser Gruppe in den drei darauf
folgenden Zeitschnitten zusammengeschrieben auftritt. Im flinften Zeit-
schnitt erscheint die Bindestrichschreibung in dieser Gruppe zum ersten Mal
und sie macht sogleich die Mehrheit der Belege aus. Im sechsten Zeitschnitt
werden die Substantivkomposita dieser Gruppe ausschlieBlich mit Binde-
strich versehen.

! Das Dekompositum Ergintzungs=Lehr=Art stellt den einzigen Beleg im untersuchten
Material von einem Substantivkompositum mit Bindestrich in beiden Fugen dar, vgl. Kapitel
5.11.
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5.9.10 Zusammenfassende Bemerkungen

Die erste, umfangreichste Pavlovsche Gruppe, die Substantivkomposita mit
einem flexionslosen Substantiv als Erstglied enthélt, wird in den ersten fiinf
Zeitschnitten iiberwiegend zusammengeschrieben. Im sechsten Zeitschnitt
stellt die Bindestrichschreibung jedoch 56% der Belege dar. Diese Entwick-
lung der Schreibung folgt im Groflen und Ganzen derjenigen der eigentli-
chen Substantivkomposita, zu denen die Belege der ersten Gruppe auch ge-
horen. Eine dhnliche Entwicklung zeigt auch die zweite Gruppe, die Sub-
stantivkomposita darstellt, deren Erstglied sowohl ein Substantivstamm als
auch ein Verbstamm sein kann. Der groBte Unterschied gegeniiber der ersten
Gruppe besteht darin, dass die Zusammenschreibung in der zweiten Gruppe
auch im sechsten Zeitschnitt die Mehrheit der Fille ausmacht.

Die dritte Gruppe zeigt eine andere Entwicklung in der Schreibung auf als
die ersten beiden. Diese Gruppe enthélt Substantivkomposita, deren Erst-
glied ein Substantiv der starken Deklination mit der Endung -s, -es, -ns oder
-ens sind, also uneigentliche Substantivkomposita. Die Entwicklung der
Schreibung dieser Gruppe folgt auch weitgehend derjenigen der uneigentli-
chen Substantivkomposita. Die Zusammenschreibung iiberwiegt im ersten
Zeitschnitt leicht und nimmt in den folgenden drei Zeitschnitten zu. Im vier-
ten Zeitschnitt dominiert sie deutlich. Im fiinften Zeitschnitt tritt dann die
Bindestrichschreibung auf und erreicht gut ein Drittel sdmtlicher Belege. Sie
dominiert danach im sechsten Zeitschnitt und die Zusammenschreibung
macht dort nur knapp ein Viertel der Belege aus.

Die vierte Pavlovsche Gruppe enthilt Substantivkomposita, deren Erst-
glied ein mit der Endung -s auftretendes Substantiv ausmacht, dessen Stamm
auch ein verbaler Stamm ist, und weist in meinem Material ziemlich wenige
Belege auf, besonders im ersten Zeitschnitt. In Zeitschnitt II und III liegt nur
die Zusammenschreibung der Substantivkomposita dieser Gruppe vor und
auch im vierten und flinften Zeitschnitt iiberwiegt diese deutlich. In Zeit-
schnitt IV ist dasselbe fiir die Bindestrichschreibung festzustellen; die Ge-
trennt- bzw. Zusammenschreibung kommt dort fast nicht mehr vor. Auch die
fiinfte Pavlovsche Gruppe, die Substantivkomposita mit einem auf -er en-
dendes Erstglied beinhaltet, das v.a. ein Lebewesen bezeichnet, ist in mei-
nem Material relativ klein. Diese Gruppe enthélt sowohl eigentliche als auch
uneigentliche Substantivkomposita, zeigt jedoch eine Entwicklung beziiglich
der Getrennt-, Zusammen- und Bindestrichschreibung auf, die eher mit der
der uneigentlichen Substantivkomposita iibereinstimmt. Die Zusammen-
schreibung nimmt wihrend der ersten vier Zeitschnitte zu, um im fiinften
Zeitschnitt von der Bindestrichschreibung Konkurrenz zu erhalten, jedoch
nach wie vor die filhrende Schreibungsvariante zu bleiben; im sechsten Zeit-
schnitt dann {iberwiegt jedoch die Bindestrichschreibung.

In der sechsten Gruppe finden sich die meisten Substantivkomposita, die
auf -en endende Erstglieder besitzen. Diese sind zu einem groflen Teil unei-
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gentliche Substantivkomposita und zeigen, wie Gruppe 3 und 5, eine &hnli-
che Entwicklung wie diese auf. In den ersten vier Zeitschnitten nimmt das
vorhandene Ubergewicht an Zusammenschreibung stetig zu. Zwischen dem
vierten und fiinften Zeitschnitt nimmt die Zusammenschreibung wegen des
Auftauchens der Bindestrichschreibung um 40 PP ab, stellt aber weiterhin
die Mehrheit der Félle dar. Im sechsten Zeitschnitt iiberwiegt dann die Bin-
destrichschreibung jedoch deutlich.

Die siebte Gruppe ist recht klein. Sie enthilt Substantivkomposita, deren
Erstglied die Endung -en aufweist und im Frnhd. auch ein Adjektiv sein
kann; in meinem Material handelt es sich um die Erstglieder Christen- und
Menschen-. Fiir diese Gruppe iiberwiegt die Getrenntschreibung in den er-
sten beiden Zeitschnitten, im dritten Zeitschnitt halten sich die Getrennt- und
die Zusammenschreibung die Waage. Letztere befindet sich im vierten und
flinften Zeitschnitt in der Mehrheit, um im sechsten Zeitschnitt iiberhaupt
nicht mehr zu erscheinen. Dort {iberwiegt die Bindestrichschreibung deut-
lich. Innerhalb dieser Gruppe besteht ein Unterschied in der Schreibung zwi-
schen den Substantivkomposita mit Christen- und denjenigen mit Menschen-
als Erstglied. Jene werden in den ersten vier Zeitschnitten meistens getrennt
geschrieben, um im fiinften und sechsten Zeitschnitt durchgehend mit Bin-
destrich versehen zu werden. Die Substantivkomposita mit Menschen- als
Erstglied weisen dagegen in den ersten beiden Zeitschnitten eine vermehrte
Getrenntschreibung auf. Diese Rolle iibernimmt im dritten, vierten und fiinf-
ten Zeitschnitt die Zusammenschreibung, die jedoch im sechsten Zeitschnitt
vollig schwindet und als gewohnlichste Schreibungsvariante durch die Bin-
destrichschreibung ersetzt wird.

In der achten Gruppe sind Substantivkomposita mit dem Erstglied Haupt-
wiederzufinden. Im untersuchten Material sind diese nur geringfiigig vertre-
ten. Sie weisen in simtlichen Zeitschnitten eine Uberzahl an Zusammen-
schreibung auf, wobei die Bindestrichschreibung in den letzten beiden Zeit-
schnitten nicht ungewdhnlich ist. Getrenntschreibung findet sich lediglich im
ersten Zeitschnitt. Die neunte Pavlovsche Gruppe beinhaltet Substantivkom-
posita mit einem fem. Erstglied mit dem unparadigmatischen Fugenelement
-s. Diese Gruppe ist in meinem Material so klein, dass keine Riickschliisse
iiber eine Entwicklung der Getrennt-, Zusammen- und Bindestrichschrei-
bung gezogen werden konnen. Festzustellen ist lediglich, dass die Binde-
strichschreibung im sechsten Zeitschnitt allein vorherrschend ist.

5.10 Potenzielle Suffixoide

Nach der Darstellung der Ergebnisse zu den von Pavlov aufgestellten Grup-
pen, unter denen die Gruppe 8 die potenziellen Prifixoide mit Haupt- als
Erstglied enthalten, sollen nun die Substantivkomposita, die die iibrigen
potenziellen Affixoide, d.h. die Suffixoide -gut, -werck, -wesen und -zeug,
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als Zweitglied besitzen, ndher betrachtet werden. Wie bereits in Kapitel 3.6
hervorgehoben wurde, wird hier nochmals betont, dass ich keine semanti-
sche Untersuchung zu den einzelnen Substantivkomposita durchfithre und
hier deswegen samtliche Substantivkomposita aussondere, die auf diese vier
Glieder enden, ohne Stellung dazu zu nehmen, ob dieses Zweitglied im aktu-
ellen Zeitschnitt schon zu einem reinen Reihenbildungselement geworden
ist.

Wie sich die Substantivkomposita mit einem potenziellen Suffixoid als
Zweitglied in den von mir untersuchten Texten hinsichtlich der Getrennt-,
Zusammen- und Bindestrichschreibung verteilen, veranschaulicht die fol-
gende Tabelle.

Tabelle 87: Verteilung der Belege der Substantivkomposita mit einem potenziellen
Suffixoid als Zweitglied, Zeitschnitt I-VI (1550-1710)

Zusammen | Bindestrich | Getrennt | Y
Zeitschnitt I (1550) 21 (87,5%) | — 3(12,5%) | 24
Zeitschnitt 11 (1570) 54 (100%) — 0 54
Zeitschnitt 11T (1600) 26 (100%) — 0 26
Zeitschnitt IV (1620) 23 (96%) — 1 (4%) 24
Zeitschnitt V (1660) 19 (90%) 2 (10%) 0 21
Zeitschnitt VI (1710) 27 (64%) 14 (33,5%) 125%) |42

In den Texten aus der Zeit um 1550 kommen insgesamt 24 Substantivkom-
posita mit einem potenziellen Suffixoid vor. Sie weisen alle das Zweitglied
-werck auf. 21 von ihnen werden zusammengeschrieben, wéhrend die restli-
chen 3 in getrennt geschriebener Form auftreten. Die Erstglieder bei den
zusammengeschriebenen Substantivkomposita sind: menschen-, mund-, Nar-
ren-, Reuch-, Tag-, traum- (2-mal) und wunder- (14-mal). Die Erstglieder
der getrennt geschriebenen Substantivkomposita mit potenziellem Suffixoid
als Zweitglied sind: genaden (2-mal) und Gottes. Die Texte des zweiten
Zeitschnitts beinhalten insgesamt 54 Substantivkomposita mit einem poten-
ziellen Suffixoid als Zweitglied. Samtliche werden zusammengeschrieben:
Gnadenwerck (8-mal), Menschenwerck, reucherwerck, Reuchwerck, Riist-
zeug, Werckzeug (2-mal) und wunderwerck (40-mal). Im dritten Zeitschnitt
finden sich 26 Substantivkomposita mit einem potenziellen Suffixoid als
Zweitglied. Auch diese werden allesamt zusammengeschrieben: stattwesen,
Werckzeug (9-mal) und Wunderwerck (16-mal).

Die Texte aus der Zeit um 1620 bezeugen insgesamt 24 Substantivkom-
posita mit einem potenziellen Suffixoid als Zweitglied. 23 von ihnen treten
in zusammen- und 1 in getrennt geschriebener Form auf. Die zusammenge-
schriebenen Substantivkomposita sind: Gnadenwerck (5-mal), Handwerck
(3-mal), Lumpenwerck, Sontagswerck, Teuffelswerck, Werckzeug (4-mal)
und Wunderwerck (8-mal). Das getrennt geschriebene Substantivkomposi-
tum mit potenziellem Suffixoid als Zweitglied ist Menschen Werck. In den
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Texten aus der Zeit um 1660 sind 21 Substantivkomposita mit potenziellem
Suffixoid als Zweitglied zu belegen. Von ihnen werden 19 zusammenge-
schrieben und 2 mit Bindestrich versehen. Die zusammengeschriebenen
Substantivkomposita mit potenziellem Suffixoid sind: Bergwercken, Bufs-
wercken, Gnadenwerck (2-mal), Liebeswercke, Rauchwerck (4-mal), Riist-
zeug, Schattenwerck, Siindenwesen, Traumwesen, Tropffenwerck, Werckzeug
(2-mal) und Wunderwerck (3-mal). Mit Bindestrichschreibung finden sich
die folgenden beiden Substantivzusammensetzungen mit potenziellem Suffi-
xoid: Seelen=Wercke und Siinden=Wercke.

Im sechsten Zeitschnitt finden sich insgesamt 42 Substantivkomposita mit
einem potenziellen Suffixoid als Zweitglied; 27 davon werden zusammenge-
schrieben, wihrend 14 Bindestrich- und 1 Getrenntschreibung aufweisen.
Konnte man in den friiheren fiinf Zeitschnitten ein deutliches Ubergewicht
an Zusammenschreibung dieser Art Substantivkomposita mit nur vereinzel-
ten Vorkommen der anderen beiden Schreibungsvarianten beobachten, so ist
dies im sechsten Zeitschnitt nicht mehr so ausgeprdgt. Denn hier kommt
neben der Zusammenschreibung auch die Bindestrichschreibung nicht selten
vor. Die 27 zusammengeschriebenen Substantivkomposita mit potenziellem
Suffixoid sind: Blendwerck, Dienstwerck, Erbgut, Fabelwerck (2-mal),
Handwerck, Hauffwesen (2-mal), Rauchwerck, Uhrwerck, Weltwesen,
Werckzeug (7-mal) und Wunderwerck (9-mal). Die 14 Substantivkomposita
mit potenziellem Suffixoid mit Bindestrichschreibung sind: Amts=Wercke,
Beruffs=Wercke, Dienst=Werck (3-mal), erlosungs=werck, Glau-
bens=Werck, Gnaden=Werck, Liebe=Wesen, Liebes=Werck, Religi-
ons=Wesen, Tugend=Wercken (2-mal) und Welt=Gut. Das getrennt ge-
schriebene Substantivkompositum mit potenziellem Suffixoid als Zweitglied
im sechsten Zeitschnitt ist Menschen Werck.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass die Substantivkomposita mit einem
potenziellen Suffixoid als Zweitglied in allen sechs Zeitschnitten mehrheit-
lich zusammengeschrieben werden. Diese Mehrheit ist in den ersten fiinf
Zeitschnitten sehr markant; in Zeitschnitt II und III finden sich nur zusam-
mengeschriebene Substantivkomposita dieser Art. Im sechsten Zeitschnitt
verbreitet sich die Bindestrichschreibung unter ihnen und stellt mit 14 von
insgesamt 42 Fillen eine nicht unbetrichtliche Minderheit dar. Im Vergleich
zu den Substantivkomposita generell ist unter den Substantivkomposita mit
einem potenziellen Suffixoid als Zweitglied in sdmtlichen Zeitschnitten die
Zusammenschreibung im Verhiltnis zur Bindestrich- und Getrenntschrei-
bung stirker vertreten. Durch die Zunahme der Bindestrichschreibung der
Substantivkomposita mit potenziellem Suffixoid als Zweitglied im sechsten
Zeitschnitt spiegelt sich die allgemeine Verbreitung dieser Schreibungsvari-
ante unter den Substantivkomposita Anfang des 18. Jahrhunderts auch hier
wider. Dass die Substantivkomposita mit einem potenziellen Suffixoid einen
hoheren Anteil an Zusammenschreibung als die Substantivkomposita gene-
rell aufweisen, konnte durchaus darauf hindeuten, dass die potenziellen Suf-
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fixoide weniger als selbststindige Einheiten aufgefasst wurden als die
Zweitglieder in den sonstigen Substantivkomposita.

5.11 Dekomposita

In diesem Kapitel werde ich die Getrennt-, Zusammen- und Bindestrich-
schreibung der Dekomposita in meinem Material untersuchen. Dekomposita
sind im Grunde binér gegliederte Substantivkomposita, die aber aus mehr als
zwel Lexemen bestehen, wie z.B. Zimmermannsaxt.*> Die Substantivkom-
posita, die zwei Lexeme enthalten, sind aber bei weitem die gewohnlichsten
(Ortner/Miiller-Bollhagen 1991:9)** und somit durchaus gebrauchlicher als
die Dekomposita. Substantivkomposita, die urspriinglich aus mehr als zwei
Lexemen bestanden, wie Olbaumzweig, werden oft zu Substantivkomposita
mit nur zwei Lexemen (Olzweig) reduziert.”* Diese Substantivkomposita
werden, in ihrer gekiirzten Form, in dieser Studie nicht zu den Dekomposita
gezihlt.

Schon Jacob Grimm (1878:902ff.) duBert sich ausfiihrlicher {iber diese
Komposita, die aus mehr als zwei Lexemen bestehen und fiithrt historische
Beispiele an. Nach ihm nennt man diese Komposita auch Dekomposita (Ort-
ner/Miiller-Bollhagen 1991:9).* In der modernen Sprache sind sie nicht
ungewoOhnlich und die komplexesten Substantivkomposita konnen sehr viele
Lexeme aufweisen.*® Tschirch (1989:216) meint, dass die Grenze der mog-
lichen Substantivkomposition allerspétestens bei sechsgliedrigen Konstruk-
tionen zu ziehen ist. Die komplexesten Substantivkomposita werden oft
scherzhaft*”’” oder als Fachtermini benutzt.**®

Auch im 16. und 17. Jahrhundert finden sich Substantivkomposita mit
mehr als zwei Lexemen.”” Diese sind jedoch nicht so hdufig wie im moder-
nen Deutsch. Fleischer (1996:171) betont z.B., dass sie ,bei Luther nur
schwach vertreten® sind. Pavlov (1983:113) zdhlt fiir seine beiden Zeitrdume

“2 Fiir eine eingehende Ubersicht dieser Art von Substantivkomposita im Gegenwarts-
deutschen siehe Ortner/Miiller-Bollhagen (1991:13ff.).

43 ygl. De Cort (1982:22) u. Ischreyt (1965:177) zum technischen Wortschatz.

44 vgl. z.B. Blatz (1895:764), Fleischer/Barz (2007:220), Henzen (1965:261) mit weiteren
Literaturangaben, Ortner/Miiller-Bollhagen (1991:11f.) u. auch Schirmer (1949:129ff.).

495 Heringer (1988:208) nennt sie Mehrfachkomposita. Fleischer/Barz (2012:138f.) sprechen
bei Komposita mit vier oder mehr Gliedern von polymorphemischen Komposita statt von
Dekomposita.

46 ygl. z.B. Henzen (1965:238), Schirmer (1949) u. Tschrich (1989:216f.).

Y7 Vgl. z.B. Weltauffasserraumwortkindundkunstanschauung (im Werk Galgenlieder (1905)
von Christian Morgenstern), fiir weitere Beispiele siehe Schirmer (1949:129) u. Tschirch
(1989:216f.).

4% ygl. De Cort (1982:22).

9 Vgl. zB. fellt hewptman (Okrajek 1966:103) u. Stuben-Thiir-Schwelle (Pavlov 1983:114),
vgl. auch Okrajek (1966:103), Pavlov (1983:114) u. Tschirch (1989:80f., 216) fiir weitere
Beispiele.
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insgesamt 288 Dekomposita; 169 aus der Zeit um 1500 und 119 aus der Zeit
um 1700. Dies macht 4,6% bzw. 3,2% seines gesamten Belegmaterials von
Komposita in den jeweiligen Zeitschnitten aus.’® Er kann weiter feststellen,
dass die lexikalische Vielfalt der Glieder in den Dekomposita um 1700 gro-
Ber ist als 200 Jahre zuvor.™

Uber die Getrennt-, Zusammen- und Bindestrichschreibung der Dekom-
posita finden sich in der bisherigen Forschungsliteratur beinahe keine expli-
ziten Beobachtungen. Pavlov (1983:114) gibt einige Moglichkeiten von
Schreibungen dieser Substantivkomposita aus der Zeit um 1700 an:** Zu-
sammenschreibung in beiden Fugen (7abletkrimerkasten), Zusammen-
schreibung in der ersten und Bindestrichschreibung in der zweiten Fuge
(Meerzwiebel=Safft), Zusammenschreibung in der ersten und Getrennt-
schreibung in der zweiten Fuge (christkinder taffeln), Bindestrichschreibung
in beiden Fugen (Biirger=Kinder=Schule) und schlieBlich Bindestrich-
schreibung in der ersten und Getrenntschreibung in der zweiten Fuge
(Schild=Kréten Schalen). Pavlov fiihrt iiberwiegend Beispiele von Schrei-
bungen mit Bindestrich in beiden Fugen an. Bei ihm finden sich jedoch kei-
ne Beispiele fiir weitere mogliche Schreibungsvarianten: Substantivkompo-
sita mit Bindestrichschreibung in der ersten und Zusammenschreibung in der
zweiten Fuge; Substantivkomposita mit Getrenntschreibung in der ersten
und Zusammenschreibung in der zweiten Fuge; Substantivkomposita mit
Getrenntschreibung in der ersten und Bindestrichschreibung in der zweiten
Fuge; Substantivkomposita mit Getrenntschreibung in beiden Fugen. Es ist
anzunechmen, dass in seinem Material keine solchen Belege vorhanden wa-
ren. Pavlov duBert sich nicht zur Haufigkeit der von ihm aufgefiihrten
Schreibungsvarianten. Nach diesem kurzen Uberblick folgen nun die von
mir gemachten Beobachtungen zur Getrennt-, Zusammen- und Bindestrich-
schreibung der Dekomposita in meinem Korpus.

Die Substantivkomposita, die aus mehr als zwei Lexemen bestehen, sind
in meinem Material nicht haufig; sie sind ungewodhnlicher als in Pavlovs
Studie. Von insgesamt 6408 Substantivkomposita in den Texten der sechs
Zeitschnitte sind 38 (0,6%) Dekomposita. Diese verteilen sich in den sechs
Zeitschnitten folgendermaflen hinsichtlich der neun oben beschriebenen
moglichen Schreibungsvarianten:

% Fiir das Gegenwartsdeutsche betrigt die entsprechende Zahl 11,8% (Ortner/Miiller-
Bollhagen 1991:13).

' 7w betonen ist hier, dass Pavlov nicht nur ganz deutliche drei- und mehrgliedrige Substan-
tivkomposita zu dieser Gruppe zéhlt, sondern auch solche, deren ,,etymologische Durchsich-
tigkeit gestort ist oder [...] ihre Komponenten zum affixalen Charakter tendieren” (Pavlov
1983:114).

%92 Samtliche Beispiele stammen aus Pavlov (1983:114). Ich habe in Anlehnung an den Ge-
brauch, den ich in dieser Arbeit verwende, Pavlovs einfache Bindestriche in den Beispielen
durch doppelte ersetzt. Denn Pavlov (1983:145, Anm. 78) sagt ausdriicklich, dass er sémtliche
doppelte Bindestriche im Original durch einfache Bindestriche ersetzt.

224



Tabelle 88: Verteilung der Belege der Dekomposita beziiglich der 9 mdglichen
Schreibungsvarianten, Fuge 1+Fuge 2, Zeitschnitt I-VI (1550-1710)

1550 | 1570 | 1600 | 1620 | 1660 | 1710 ¥
Zusammen+Zusammen 2 2 2 6
Zusammen+Bindestrich 4 4 8
Zusammen+Getrennt 1 3 3 1 8
Bindestrich+Zusammen 1 1
Bindestrich+Bindestrich 1 1
Bindestrich+Getrennt 1 1
Getrennt+Zusammen 7 1 1 9
Getrennt+Bindestrich 0
Getrennt+Getrennt 1 1
Unentscheidbar 1 2 3
Summe 1 13 3 5 7 9 38

Wie dieser Tabelle zu entnehmen ist, finden sich acht der moglichen neun
Schreibungsvarianten mindestens einmal in meinem Material; die einzige,
die nicht anzutreffen ist, ist die Schreibung mit Getrenntschreibung in der
ersten und Bindestrichschreibung in der zweiten Fuge. Ich werde jetzt die
Ergebnisse aus der Tabelle Zeitschnitt fiir Zeitschnitt durchgehen und dabei
samtliche 38 Dekomposita diskutieren.

Im ersten Zeitschnitt kommt das Dekompositum kemmelthier hor (nhd.
Kamelhaar) vor; es weist Zusammenschreibung in der ersten und Getrennt-
schreibung in der zweiten Fuge auf. In den Texten aus der Zeit um 1570
finden sich 13 Substantivkomposita mit mehr als zwei Lexemen. Diese
kommen in vier verschiedenen Schreibungen vor: Zusammenschreibung in
beiden Fugen: 2 Belege (Eselskinnbacken (2-mal)); Zusammenschreibung in
der ersten und Getrenntschreibung in der zweiten Fuge: 3 Belege (Hand-
wercks geselle, Handwercks leute und Klosterjunckfraw schdnder); Ge-
trenntschreibung in der ersten und Zusammenschreibung in der zweiten Fu-
ge: 7 Belege (Esels kinbacken (7-mal)); Getrenntschreibung in beiden Fu-
gen: 1 Beleg (todes angst schweif}). Die Texte des dritten Zeitschnitts bein-
halten 3 Dekomposita; sie werden mit Zusammenschreibung in der ersten
und Getrenntschreibung in der zweiten Fuge geschrieben: Lauberhiitten Fest
(2-mal) und Wercktages Predigten.

In den Texten aus der Zeit um 1620 treten 5 Dekomposita auf. Von diesen
besitzen 2 Zusammenschreibung in beiden Fugen: Eselskinnbacken (2-mal);
1 weist Zusammenschreibung in der ersten und Getrenntschreibung in der
zweiten Fuge auf: Sonnenwendelbliimlins art. Ein weiteres besitzt Getrennt-
schreibung in der ersten und Zusammenschreibung in der zweiten Fuge:
Esels Kinbacken. Das sechste Beispiel (Paradiefi=|Schlangentreter) lasst
sich wegen der Worttrennung am Zeilenende, hier durch | markiert, in keine
Kategorie einordnen. Es konnte sich hierbei sowohl um einen Fall von Zu-
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sammenschreibung in beiden Fugen als auch um einen Fall von Bindestrich-
schreibung in der ersten und Zusammenschreibung in der zweiten Fuge han-
deln. Im fiinften Zeitschnitt sind 7 Dekomposita belegt. Sie verteilen sich auf
drei Schreibungsvarianten: erstens 2 Belege mit Zusammenschreibung in
beiden Fugen (Abendmahizeit und Kinnebackhaus), zweitens 4 Belege mit
Zusammenschreibung in der ersten und Bindestrichschreibung in der zwei-
ten Fuge (Christkindleins=Freud (2-mal), Christkindlins=Zeit und Hand-
wercks=mann) und drittens 1 Beleg mit Bindestrichschreibung in beiden
Fugen (Ergdntzungs=Lehr=Art).

Die Texte des sechsten Zeitschnitts beinhalten 9 Dekomposita. Von die-
sen besitzen 4 Belege Zusammenschreibung in der ersten und Bindestrich-
schreibung in der zweiten Fuge: Handwercks=Geselle, Kauffmann=Schiff,
Laubhiitten=Festes und Weinbeer=Blut. 1 Beleg weist Bindestrichschrei-
bung in der ersten und Zusammenschreibung in der zweiten Fuge auf:
Esels=Kinbacken, wihrend 1 Beleg Bindestrichschreibung in der ersten und
Getrenntschreibung in der zweiten Fuge besitzt: Laub=hiitten feste. 1 Beleg
hat Getrenntschreibung in der ersten und Zusammenschreibung in der zwei-
ten Fuge: esels kienbacken. Die restlichen 2 Dekomposita (laub=|hiitten Fe-
ste und Lauber=|hiitten=Fest) sind wegen Worttrennung am Zeilenende
nicht einzustufen. Bei laub=|hiitten Feste konnte es sich sowohl um ein De-
kompositum mit Zusammenschreibung in der ersten und Getrenntschreibung
in der zweiten Fuge als auch um eines mit Bindestrichschreibung in der er-
sten und Getrenntschreibung in der zweiten Fuge handeln, wihrend es sich
bei Lauber=|hiitten=Fest entweder um ein Dekompositum mit Zusammen-
schreibung in der ersten und Bindestrichschreibung in der zweiten Fuge oder
um eines mit Bindestrichschreibung in beiden Fugen handelt.

Zusammenfassend lésst sich sagen, dass die Substantivkomposita, die aus
mehr als zwei Gliedern bestehen, in meinem Korpus ungewdhnlich sind. Mit
insgesamt 38 Belegen machen sie somit 0,6% aller 6408 Substantivkomposi-
ta aus. Von den neun moglichen Schreibungsvarianten sind acht in meinem
Material vertreten; lediglich die Schreibung mit Getrenntschreibung in der
ersten und Bindestrichschreibung in der zweiten Fuge ist nicht anzutreffen.
Wegen der kleinen Belegzahl der Dekomposita lassen sich keine Tendenzen
in der Getrennt-, Zusammen- und Bindestrichschreibung dieser in der unter-
suchten Zeitspanne ausmachen. Generell kann jedoch gesagt werden, dass
die Schreibungsvarianten mit Zusammenschreibung in einer der Fugen in
samtlichen Zeitschnitten vorhanden sind, wéhrend die Schreibungsvarianten
mit Bindestrichschreibung in einer der Fugen lediglich in den beiden letzten
Zeitschnitten belegt sind und die Schreibungsvarianten mit Getrenntschrei-
bung in einer der Fugen in diesen beiden Zeitschnitten ungebrauchlicher sind
als in den ersten vier. Insofern folgen die Dekomposita der allgemeinen
Tendenz in der Getrennt-, Zusammen- und Bindestrichschreibung: die Ge-
trenntschreibung wird ungewo6hnlicher und die Bindestrichschreibung nimmt
zu.
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Weiter lasst sich mit Blick auf das gesamte Material feststellen, dass die
Zusammenschreibung der ersten beiden Lexeme am héufigsten ist; 22 der
insgesamt 35 Dekomposita, deren erste Fuge sich nicht in einer Worttren-
nung am Zeilenende befindet, werden in der ersten Fuge zusammenge-
schrieben. Bindestrichschreibung in der ersten Fuge tritt 3-mal und Ge-
trenntschreibung 10-mal auf. Von den 38 Dekomposita haben 17 Zusam-
menschreibung in der zweiten Fuge, wihrend 11 Getrennt- und 10 Binde-
strichschreibung dort aufweisen.

5.12 Exkurs: Zusammenbildungen

Unter Zusammenbildung verstehe ich hier Konstruktionen, deren Zweitglied
in den fiir diese Studie herangezogenen Worterbiichern entweder nicht als
eigenstdndiges Substantiv zu finden ist oder dort lediglich als ein zu einer
Verbform gebildetes Substantiv verzeichnet ist (wie sagung zum Verb sa-
gen®® oder brecher zum Verb brechen®).”” Diese Konstruktionen werden,
wie in Kapitel 3.6 dargestellt, nicht in den allgemeinen Untersuchungen zu
den Substantivkomposita mitgezdhlt, sondern ihre Getrennt-, Zusammen-
und Bindestrichschreibung wird lediglich in diesem Kapitel besprochen.
Dagegen werden Substantivkomposita, deren Zweitglied in den verwendeten
Worterbiichern als eigenstédndiges Substantiv vorkommen, hier — wie in Ka-
pitel 3.6 angefiihrt — nicht zu den Zusammenbildungen gefiihrt, sondern sie
werden in die allgemeinen Untersuchungen zu den Substantivkomposita
integriert.

Die hier zu behandelnden Zusammenbildungen kénnen in zwei Gruppen
eingeteilt werden: erstens diejenigen, die auf -er (bspw. Liebhaber) und
zweitens diejenigen, die auf -ung enden (bspw. Menschwerdung).® AuBer
denjenigen Zusammenbildungen, die zu diesen beiden Gruppen zu fiithren
sind, kommen im untersuchten Material noch zwei weitere Zusammenbil-
dungen vor, ndmlich maulschenderey im zweiten und Liebhaberin im sech-
sten Zeitschnitt.

Die Zusammenbildungen werden im Laufe des Frnhd. hdufiger (Erben
1970:431). Trotzdem gibt die bisherige Forschungsliteratur nicht viel Aus-
kunft {iber ihre Getrennt-, Zusammen- bzw. Bindestrichschreibung im 16.
und 17. Jahrhundert. Dies ist der Grund, weswegen ich sie in diesem Exkurs
ndher untersuche, obwohl solche Konstruktionen keine Substantivkomposita

303 Siehe DWB (1893), Spalte 1662.

3% Sjehe FWB (2001), Spalte 1027.

305 ygl. Kapitel 3.6.

306 Zusammenbildungen wie Liebhabers oder Menschwerdungen, die aufier dieser Endung
zusétzlich z.B. eine Genitiv- oder Pluralendung aufweisen, werden hier zu der jeweiligen
Gruppe gefiihrt, zu der sie abgesehen von der zusdtzlichen Genitiv- oder Pluralendung gehort
hitten.
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sind. Pavlov duBlert sich ganz kurz zur Schreibung der beiden Gruppen von
Zusammenbildungen. Die Zusammenbildungen zweier Substantive, die auf
-ung enden, weisen in Pavlovs Texten aus der Zeit zwischen 1470 und 1530
Zusammenschreibung in 67% der insgesamt 34 Fille auf (Pavlov 1983:99).
Fiir die Zusammenbildungen, die auf -er enden, erwdhnt Pavlov (1983:101),
dass sein Material aus der Zeit zwischen 1470 und 1530 insgesamt 168 sol-
che enthdlt. Im Hinblick auf deren Getrennt- und Zusammenschreibung
kommt er zu folgendem Ergebnis: ,,Von den Belegen aus orthographisch
zuverldssigen Quellen treten 68% aller Zusammenbildungen mit dem Suffix
-er in zusammengeschriebener Form auf.* (Pavlov 1983:101).

Die von mir untersuchten Texte aus den sechs Zeitschnitten beinhalten
insgesamt 235 Zusammenbildungen. lhre Distribution bezogen auf Ge-
trennt-, Zusammen- bzw. Bindestrichschreibung sieht folgendermalBen aus:

Tabelle 89: Verteilung der Belege der Zusammenbildungen, Zeitschnitt I-VI (1550-
1710)

Zusammen | Bindestrich | Getrennt | 3
Zeitschnitt 1 (1550) 29 (100%) — 0 29
Zeitschnitt 11 (1570) 42 (100%) — 0 42
Zeitschnitt 111 (1600) 42 (100%) — 0 42
Zeitschnitt IV (1620) 30 (97%) — 1 3%) 31
Zeitschnitt V (1660) 51 (96%) 2 (4%) 0 53
Zeitschnitt VI (1710) 33 (87%) 5 (13%) 0 38

Wie aus dieser Tabelle hervorgeht, werden die allermeisten Zusammenbil-
dungen in allen sechs Zeitschnitten zusammengeschrieben. In den ersten drei
Zeitschnitten kommen nur zusammengeschriebene Zusammenbildungen vor.
Im ersten Zeitschnitt finden sich insgesamt 29 Zusammenbildungen; 28 da-
von enden auf -ung und 1 (haufhalter) auf -er. Im zweiten Zeitschnitt finden
sich 42 Zusammenbildungen. Von ihnen enden 33 auf -ung und 8 auf -er.
Die entsprechenden Zahlenwerte fiir den dritten Zeitschnitt betragen 32 bzw.
10. Auch im vierten Zeitschnitt {iberwiegt die Zusammenschreibung der
Zusammenbildungen deutlich. Von 31 Zusammenbildungen kommen 30 in
zusammengeschriebener Form vor. Die einzige getrennt geschriebene Zu-
sammenbildung ist Blut vergiessung. In den Texten des vierten Zeitschnitts
kommen 18 Zusammenbildungen vor, die auf -er enden, und 13, die -ung als
Endung aufweisen. Die Texte des fiinften Zeitschnitts beinhalten insgesamt
53 Zusammenbildungen. 51 davon werden zusammengeschrieben, wihrend
2 (Hertzens=Beherrschung und Hertzens=Krdncknung) mit Bindestrich
versehen werden. Diese sind die einzigen beiden Zusammenbildungen mit
dem Erstglied Hertzens- in den Texten des fiinften Zeitschnitts. Die Texte
des fiinften Zeitschnitts beinhalten 43 Zusammenbildungen mit -ung-Endung
und 10 mit -er-Endung.
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Im sechsten Zeitschnitt finden sich 38 Zusammenbildungen. Eine deutli-
che Mehrheit von diesen (33) ist zusammengeschrieben. Die restlichen 5
(Bier=Brduer, Ehe=Segnung, Haufs}=Halter, Hertzens=Durchforscher und
Welt=Erloser) sind mit einem Bindestrich in der Fuge versehen. In den Tex-
ten des sechsten Zeitschnitts finden sich somit die ersten nicht zusammenge-
schriebenen Zusammenbildungen, die auf -er enden. Insgesamt enthalten die
Texte des sechsten Zeitschnitts 12 Zusammenbildungen, die auf -er enden
und 25 Zusammenbildungen mit -ung-Endung. Somit ist der Anteil an Bin-
destrichschreibung im sechsten Zeitschnitt in den mit -er endenden Zusam-
menbildungen deutlich gréBer (4 von insgesamt 12 Belegen) als in den mit
-ung endenden (1 von insgesamt 25 Belegen).

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Zusammenbildungen in den
untersuchten Texten in sdmtlichen Zeitschnitten {iberwiegend in zusammen-
geschriebener Form auftreten. Auch in den letzten beiden Zeitschnitten, in
denen sich die Bindestrichschreibung unter den Substantivkomposita ver-
breitet, bleibt die Zusammenschreibung unter den Zusammenbildungen die
eindeutig gebriuchlichere Schreibungsvariante; die Bindestrichschreibung
bleibt somit in den Zusammenbildungen unbedeutend. Die hiufigsten Zu-
sammenbildungen im gesamten Untersuchungsmaterial sind Menschwer-
dung (84-mal) und Dancksagung (73-mal). Sie machen zusammen insgesamt
zwei Drittel sdmtlicher Zusammenbildungen in den untersuchten Texten aus
und treten stets, iiber die Zeitschnitte hinweig, in zusammengeschriebener
Form auf.
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6. Ergebnisse der Untersuchung II:
Lexemebene und Textvergleiche

6.1 Einleitung

Im nun folgenden Kapitel 6.2 werden die Substantivkomposita in den ver-
schiedenen Zeitschnitten ndher dargestellt. Ziel dieses Kapitels ist, ein Bild
von den Substantivkomposita in den verschiedenen Zeitschnitten zu vermit-
teln. Dabei wird u.a. der Frage nachgegangen, welche Substantivkomposita
der jeweiligen Schreibungsvariante sich in jedem Zeitschnitt unter den am
hiufigsten vorkommenden befinden und wie deren Entwicklung von Zeit-
schnitt zu Zeitschnitt aussieht. In diesem Kapitel wird folglich gezeigt, wel-
che Substantivkomposita in den Postillen des dieser Studie zugrundeliegen-
den Quellenkorpus tatsdchlich vorkommen.

Anschlieend wird in einem separaten Kapitel (6.3) die Entwicklung der
Getrennt-, Zusammen- und Bindestrichschreibung ausgewihlter Substantiv-
komposita iiber die sechs Zeitschnitte hinweg dargestellt. In Kapitel 6.4 fol-
gen Textvergleiche, um eventuelle Unterschiede in der Getrennt-, Zusam-
men- und Bindestrichschreibung von Substantivkomposita in verschiedenen
Drucken desselben Texts zu untersuchen.

6.2 Zu den Schreibungsvarianten der Substantiv-
komposita

Im Folgenden wird auf die verschiedenen einzelnen Substantivkomposita
eingegangen, die im untersuchten Material auftreten und vermittelt, welche
spezifischen Substantivkomposita in jedem Zeitschnitt in den verschiedenen
Schreibungsvarianten wiederzufinden sind. Fiir jeden Zeitschnitt wird zuerst
gezeigt, welche Substantivkomposita insgesamt am haufigsten wiederzufin-
den sind; hierbei werden sdmtliche Substantivkomposita dargestellt, die
mehr als 5 Belege aufweisen, oder, wenn diese zu zahlreich sind, die etwa 25
gebrauchlichsten. Fiir jeden Zeitschnitt werden danach sdmtliche getrennt
geschriebenen Substantivkomposita — d.h. die Schreibungsvariante, die in
samtlichen Zeitschnitten am wenigsten vertreten ist — in einer Tabelle aufge-
fiihrt und diskutiert. Dadurch wird ein konkretes Bild davon vermittelt, wel-
che Substantivkomposita im untersuchten Material getrennt geschrieben
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vorkommen. Darauf folgt eine vergleichende Darstellung der Substantiv-
komposita, die im selben Zeitschnitt auch in den anderen Schreibungsvarian-
ten vorkommen. Fiir Zeitschnitt I bis IV betrifft dies ausschlieBlich einen
Vergleich mit der Zusammenschreibung aber fiir Zeitschnitt V und VI auch
mit der Bindestrichschreibung.

Weiter werden die gebrduchlichsten zusammengeschriebenen sowie ge-
gebenenfalls die mit Bindestrich versehenen Substantivkomposita des aktu-
ellen Zeitschnitts vorgestellt. In den Kapiteln zu Zeitschnitt V und VI wer-
den auch die zusammengeschriebenen und die mit Bindestrich versehenen
Substantivkomposita verglichen. Zudem wird fiir die Schreibungsvarianten
in den fiinf letzten Zeitschnitten auch angegeben, wie haufig diejenigen Sub-
stantivkomposita in der jeweiligen Schreibungsvariante im vorausgehenden
Zeitschnitt vorlagen, die im aktuellen Zeitschnitt zu den hdufigsten Substan-
tivkomposita der aktuellen Schreibungsvariante gehéren. Und auflerdem
wird die Anzahl derjenigen Substantivkomposita der verschiedenen Schrei-
bungsvarianten angegeben, die im vorhergehenden Zeitschnitt noch zu den
gewohnlichsten der aktuellen Schreibungsvariante zu rechnen waren, aber
im aktuellen Zeitschnitt nicht mehr dazu gehéren. Durch dieses Verfahren
soll ein einschldgiges Bild davon vermittelt werden, wie sich die verschiede-
nen Substantivkomposita, die in einem Zeitschnitt in einer Schreibungsvari-
ante gewdhnlich sind, iiber die Zeitschnitte hinweg entwickeln. Fiir die ge-
wohnlichsten Substantivkomposita der jeweiligen Schreibungsvariante wird
auch angegeben, in wie vielen Texten sie vorkommen, um zu zeigen, inwie-
fern ein in dem aktuellen Zeitschnitt in der aktuellen Schreibungsvariante
hiufig vorkommendes Substantivkompositum lediglich mehrmals in einem
Text vorkommt, oder ob es in vielen verschiedenen Texten des aktuellen
Zeitschnitts wiederzufinden ist. Hier wird vorweggenommen, dass letzteres
meist der Fall ist.

In diesem Kapitel wird in sdmtlichen Tabellen sowie im Text die hdufig-
ste Form verwendet, wenn es um die Schreibung der Substantivkomposita
geht, wie z.B. die GroB3- und Kleinschreibung. In simtlichen Tabellen wer-
den die uneigentlichen Substantivkomposita kursiv gesetzt, wahrend die
eigentlichen in normaler Schrift erscheinen. Hier wird auch hervorgehoben,
dass die Perikopentexte zu den Sonntagen immer gleich sind. Dadurch, dass
die Substantivzusammensetzungen schuchriemen und oelberg in den Periko-
pentexten der Sonntagspredigten vorkommen, sind ihre Belegzahlen in sdmt-
lichen Zeitschnitten folglich ziemlich hoch.

6.2.1 Zeitschnitt I (1550)

In diesem Kapitel werden die Substantivkomposita im ersten Zeitschnitt
anhand von ihrer Getrennt- und Zusammenschreibung néher vorgestellt und
diskutiert. Unter den 433 Belegen des ersten Zeitschnitts sind die folgenden
die hiufigsten und weisen 5 Belege oder mehr auf:
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Tabelle 90: Substantivkomposita mit 5 Belegen oder mehr, Zeitschnitt I (1550)

Rang | Substantivkompositum | Anzahl Anzahl >
Zusammen | Getrennt

1 Gottesdienst 31 1 32
2 Christag 24 0 24
3 schuchriemen 19 1 20
4 Kirchen ordnung 9 10 19
5 Oleberg™’ 16 0 16
6 wunderwerck 13 0 13
7 erdreich 12 0 12
8 Predigampt 10 0 10
9 Adams kinder 0 9 9

Konigreich 9 0 9

morgenrote 8 1 9

Palmtag 8 1 9
13 Reuchfas 8 0 8

Wassertauff 8 0 8
15 wunderzeichen 7 0 7
16 bufBlpredig 4 2 6
17 Dauids Son 0 5 5

Hauptstadt 4 1 5

Die Substantivkomposita mit 5 Belegen oder mehr stellen 221 der 433 Bele-
ge von Substantivkomposita des ersten Zeitschnitts dar. Das gewo6hnlichste
Substantivkompositum ist Gottesdienst; es ist 32-mal in den untersuchten
Texten anzutreffen. 31-mal wird es zusammen- und 1-mal getrennt geschrie-
ben. Auf Rang zwei kommt Christag mit 24 Belegen und auf Rang drei
schuchriemen mit 20 Belegen. Unter den am héufigsten vorkommenden
Substantivkomposita féllt auf, dass die meisten liberwiegend in zusammen-
geschriebener Form auftreten. Lediglich bei den uneigentlichen Substantiv-
komposita Adams kinder und Dauids Son iiberwiegt die Getrenntschreibung
deutlich. Bei Kirchen ordnung halten sich die Schreibungsvarianten etwa die
Waage. Im Groflen und Ganzen ist jedoch festzuhalten, dass die Héaufigkeit
eines Substantivkompositums eine Rolle dafiir zu spielen scheint, in welcher
Schreibungsvariante es auftritt. Der Grofiteil der Belege von hiufig wieder-
zufindenden Substantivkomposita — Kirchen ordnung macht hier eine Aus-
nahme aus — weist ndmlich Zusammenschreibung auf. Somit bestitigen sich
die vergleichbaren Beobachtungen von Weidman (1941b) zur Getrennt- und
Zusammenschreibung im Codex Manesse aus dem 14. Jahrhundert, dass

%7 Dies ist eine in den untersuchten Texten gewohnliche Schreibvariante zum Substan-
tivkompositum Oelberg. In manchen Zeitschnitten ist sie sogar am héufigsten und wird dann
als solche auch verwendet.
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hiufig vorkommende Substantivkomposita meist zusammengeschrieben
werden.””

In den Texten des ersten Zeitschnitts liegen die in der folgenden Tabelle
dargestellten Substantivzusammensetzungen getrennt geschriebenen vor.

Tabelle 91: Getrennt geschriebene Substantivkomposita, Zeitschnitt I (1550)

Substantivkompositum | Anzahl | Substantivkompositum | Anzahl
Adams kinder 9 kregs geschrey [sic!] 1
Baals pfaffen 1 menschen kindern 2
Baals propheten 1 Menschen lere 4
buf} predig 2 menschen siindlein 2
Christen Menschen 1 menschen tandt 1
Dauids Son 5 morgen rote 1
genaden werck 2 Miinchs Orden 1
Gerichts tage 2 oliven beumen 2
Glaubens sachen 2 Palm tag 1
Gottes dienst 1 Pfarr ampt 1
Gottes ehr 1 Prediger ampt 1
Gottes son 1 priester geschlecht 1
Gottes werck 1 Priester orden 1
haupt Puncten 2 Propheten spriich 1
haupt stadt 1 Schlangen geschlecht 1
HauB postill 1 schmeichel wort 2
kemmelthier hor 1 schuch riemen 1
Kirchen Ceremony 1 Tabernackel fest 1
Kirchen gebreuchen 2 Teufels Lere 1
Kirchen ordnung 10 Teuffels gifft 2
Kléster gesetz 1 werck Predig 2
knechts gestalt 1

Wie aus dieser Tabelle ersichtlich wird, sind die Substantivzusammenset-
zungen, die in der Zeit um 1550 in getrennt geschriebener Form auftreten,
meistens uneigentliche Substantivkomposita. Dies betrifft 60 der insgesamt
79 Belege, oder 28 der insgesamt 43 Typen. Unter den getrennt geschriebe-
nen Substantivkomposita des ersten Zeitschnitts sind aulerdem Typen mit
Gottes, einem Personennamen oder einer eigennamenéhnlichen Personenbe-
zeichnung als Erstglied recht hdufig. Lediglich ein Substantivkompositum
von den 16 in den Texten des ersten Zeitschnitts, die mehr als 1-mal getrennt
geschrieben vorkommen, findet sich in mehr als 2 verschiedenen Texten; es

308 ygl. Kapitel 4.2.
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handelt sich um Kirchen ordnung, das sich in drei Texten (Luther, Wild (6)
und Wild (11)) findet.>”

Von den getrennt geschriebenen Substantivkomposita kommen folgende
auch zusammengeschrieben vor:

Tabelle 92: Zusammengeschriebene Substantivkomposita, die in Zeitschnitt I (1550)
auch getrennt geschrieben vorkommen

Substantiv- Anzahl Anzahl Substantiv- Anzahl Anzahl
kompositum Zusammen | Getrennt | kompositum Zusammen | Getrennt
Baalspfaffen 1 1 morgenrdte 8 1
bulpredig 4 2 Palmtag 8 1
Gottesdienst 31 1 Priesterorden 1 1
Hauptstadt 4 1 Schmeichelwort 1 2
Kirchenordnung 9 10 schuchriemen 19 1

Auffillig ist, dass 7 dieser 10 Substantivkomposita eigentliche Substantiv-
komposita sind; diese machen 45 der insgesamt 86 zusammengeschriebenen
Belege aus. Von diesen 10 Substantivkomposita, die sich sowohl in getrennt
als auch in zusammengeschriebener Form finden, treten die meisten am héu-
figsten zusammengeschrieben auf, dies betrifft: bufpredig, Gottesdienst,
Hauptstadt, morgenréte, Palmtag und schuchriemen. Baalspfaffen und Prie-
sterorden sind je 1-mal in Getrennt- bzw. Zusammenschreibung belegt, wéh-
rend Kirchen ordnung und schmeichel wort eine knappe Mehrheit an Ge-
trenntschreibung aufweisen.

Die 14 gewohnlichsten zusammengeschriebenen Substantivkomposita des
ersten Zeitschnitts werden in der folgenden Tabelle dargestellt. Die iibrigen
103 vorkommenden Typen von zusammengeschriebenen Substantivkompo-
sita beinhalten allesamt weniger als 5 Belege.

Tabelle 93: Die 14 gebrauchlichsten zusammengeschriebenen Substantivkomposita,
Zeitschnitt I (1550)

Substantivkompositum | Anzahl | Substantivkompositum | Anzahl
Gottesdienst 31 Kirchenordnung 9
Christag 24 Konigreich 9
schuchriemen 19 morgenrdte 8
Oleberg 16 Palmtag 8
wunderwerck 13 Reuchfas 8
erdreich 12 Wassertauff 8
Predigampt 10 wunderzeichen 7

% Die iibrigen sich mehrmals wiederfindenden Substantivkomposita sind in 2 Texten und
zwar meistens in 2 Texten desselben Autors (wie Wild (6) und Wild (11) oder Brenz (7) und
Brenz (12)) zu finden. Dabei handelt es sich meist darum, dass ein Substantivkompositum an
derselben Textstelle in beiden Postillen auftaucht, vgl. Kapitel 6.4.

234



Von diesen am héufigsten zusammengeschriebenen Substantivkomposita
sind sdmtliche bis auf morgenrote, Reuchfas und Wassertauff in mindestens
3 verschiedenen Texten des ersten Zeitschnitts vorhanden. Die meisten der
gebrauchlichsten zusammengeschriebenen Substantivkomposita stellen ei-
gentliche Substantivkomposita dar; es sind 142 der insgesamt 182 Belege
der am héufigsten vorkommenden zusammengeschriebenen Substantivkom-
posita, oder 12 von insgesamt 14 Typen. Dies ergibt das entgegengesetzte
Bild als bei den getrennt geschriebenen Substantivkomposita des ersten Zeit-
schnitts, bei denen die uneigentlichen Substantivkomposita deutlich haufiger
sind als die eigentlichen.

Weiter ist festzuhalten, dass es sich nicht so verhélt, dass dieselben Sub-
stantivkomposita unter den getrennt bzw. zusammengeschriebenen Schrei-
bungsvarianten am meisten vertreten sind. Unter den 14 zusammengeschrie-
benen Substantivkomposita, die am haufigsten auftreten, erscheinen 5 (Got-
tesdienst, Kirchenordnung, morgenrote, Palmtag und schuchriemen) auch in
getrennt geschriebener Form. Gottesdienst, morgenréte, Palmtag und
schuchriemen sind jeweils nur 1-mal in getrennt geschriebener Form vertre-
ten, wihrend sie deutlich ofter in Zusammenschreibung auftauchen. Eine
Ausnahme bildet hier Kirchenordnung. Es kommt 10-mal getrennt und 9-
mal zusammengeschrieben vor und ist somit das einzige Substantivkomposi-
tum, das in beiden Gruppen etwa gleich hdufig vorkommt. Somit scheinen
im Groflen und Ganzen unterschiedliche Substantivkomposita als Einzelle-
xeme®' in den Texten des ersten Zeitschnitts entweder zur Getrennt- oder
zur Zusammenschreibung zu neigen. Schuchriemen und Oleberg kommen
beispielsweise fast durchgidngig in Zusammenschreibung vor, wihrend
Adams kinder und Dauids Son regelméBig getrennt geschrieben werden.
Generell werden aber die eigentlichen Substantivkomposita ofter zusam-
mengeschrieben und die uneigentlichen 6fter getrennt geschrieben.

6.2.2 Zeitschnitt II (1570)

Im Folgenden werden die Substantivkomposita aus der Zeit um 1570 anhand
ihrer Getrennt- und Zusammenschreibung niher erdrtert. Von den 1579 Be-
legen im zweiten Zeitschnitt stellen folgende diejenigen 25 dar, die am héu-
figsten belegt sind:

310 7y diesem Terminus siche Kapitel 5.1.
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Tabelle 94: Die gebrauchlichsten Substantivkomposita, Rang 1-23, Zeitschnitt II
(1570)

Rang | Substantivkompositum | Anzahl Anzahl >
Zusammen | Getrennt
1 Konigreich 69 0 69
2 Predigampt 49 0 49
3 Schuchriemen 46 0 46
4 Oclzweige 43 2 45
5 Oleberg 43 1 44
6 Gottesdienst 40 2 42
7 wunderwerck 40 0 40
8 Friedefiirsten 35 0 35
9 Kinnebacken 21 0 21
10 ehrerbietung 19 0 19
11 Sindflut 17 0 17
12 Palmzweige 16 0 16
13 Gnadenthron 15 0 15
Heubtstad 15 0 15
15 Gnadenschatz 13 0 13
Menschen kindern 0 13 13
17 Erdreich 12 0 12
Himelreich 12 0 12
Kirchen Ceremonien 2 10 12
knechtes gestalt 0 12 12
21 BuBpredig 11 0 11
Christag 11 0 11
23 Ehebruch 10 0 10
Geburtstag 9 1 10
jammerthal 10 0 10

Die 25 gebrauchlichsten Substantivkomposita machen 599 der 1579 Belege
von Substantivkomposita im zweiten Zeitschnitt aus. Die drei gewo6hnlich-
sten Substantivkomposita sind: Konigreich (69-mal), Predigampt (49-mal)
und Schuchriemen (46-mal). Sdmtliche Belege fiir diese drei Substantiv-
komposita werden zusammengeschrieben. Wie im ersten Zeitschnitt treten
die allermeisten der am hédufigsten vorkommenden Substantivkomposita
auch im zweiten Zeitschnitt zusammengeschrieben auf; beispielsweise
kommen unter den héiufigsten 14 Substantivkomposita lediglich 5 getrennt
geschriebene Belege vor, im Vergleich zu 468 zusammengeschriebenen
Belegen. Die Getrenntschreibung iiberwiegt lediglich in 3 von den 25
gewohnlichsten Substantivkomposita (Menschen kindern, Kirchen Ceremo-
nien und knechtes gestalt). Wie im ersten scheinen somit auch im zweiten
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Zeitschnitt die hdufig vorkommenden Substantivkomposita zur Zusammen-
schreibung zu neigen.

Die in den Texten des zweiten Zeitschnitts vorhandenen Substantivkom-
posita in getrennt geschriebener Form werden in der folgenden tabellari-
schen Darstellung aufgefiihrt.

Tabelle 95: Getrennt geschriebene Substantivkomposita, Zeitschnitt IT (1570)

Substantivkompositum | Anzahl | Substantivkompositum | Anzahl
Ablas kasten 1 Handwercks geselle 1
Adams kindern 2 Handwercks leute 1
Adlers feddern 1 Heeres krafft 1
Apostel Buch 1 Hertzen grund 3
Baals Pfaffen 2 Himels pforte 2
Bann Kasten 1 Himels pfortner 1
Cameel har 2 Hochzeit kleide 1
Christen blut 1 Jubel jar 1
Christen Mensch 3 Kinder Glauben 1
Christen volck 1 Kinder tauffe 2
Drachen blut 1 Kirchen Ceremonien 10
ehr Titel 1 kirchen diener 1
Ehren kleide 1 Kirchen Gesetzen 3
ehren reich 1 Kirchen giiter 4
ehren stinden 1 Kirchen regiment 3
ehren titel 1 Klosterjunckfraw schinder 1
Elias geist 1 knechtes gestalt 12
Esels kinbacken 7 Kénigs diener 1
Eue kindern 2 Krieges macht 3
FaBnacht Spiel 1 Kiihe Augen 3
Feigen blettern 1 leibs liisten 1
frawen ampt 1 Lewen haut 1
geburts tag 1 Menschen augen 3
Glaubens brieffe 2 menschen hertz 1
glaubens Reich 2 Menschen kindern 13
Glaubens wirter 2 Menschen Satzungen 2
Gnaden Kasten 1 Menschen tand 2
gnaden Ohr 1 Mutter leibe 3
gnaden zeyt 1 Oly berg 1
Gottes dienst 2 oly zweiger 2
Gottes ehr 1 Ottern gezichte 6
Gottes kindern 5 Palm Sontag 3
Gottes vrtheil 1 Palmen zweig 2
Gottes Wort 1 Pfaffen sachen 2
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Siinden treger Weibes Samen

Tauben Krimerey Wolcken seule

wunder zeichen

tauben verkeuffer

Priester Geschlecht 1 Teufels Lere 2
Regiment Knechten 1 Teuffels dreck 1
Religions Artickel 3 Teuffels mensch 1
Religions sachen 3 todes angst schweif 1
Religions streit 1 todes furcht 1
schand Teuffel 2 trawer geist 1
schand vogel 1 Vaters hertz 1
Sontags Euangelia 1 vierthel stunde 1
Sontags Predig 1 wasser tropfflin 3
Siinde opffer 1 wechsel Tisch 1
1 1
1 1
1 1
2

Tempel Gebew

Genau wie fiir die Belege des ersten Zeitschnitts kann fiir diejenigen des
zweiten festgestellt werden, dass die meisten der getrennt geschriebenen
Belege uneigentliche Substantivkomposita sind; dies betrifft 152 der insge-
samt 187 Belege von getrennt geschriebenen Substantivkomposita oder 70
ihrer insgesamt 95 verschiedenen Typen. Auffallend ist im Unterschied zum
ersten Zeitschnitt, dass die aus Gottes, einem Personennamen oder einer
eigennamendhnlichen Personenbezeichnung bestehenden Erstglieder unter
den getrennt geschriebenen Substantivkomposita des zweiten Zeitschnitts
einen kleineren Anteil des Gesamtbestands ausmachen. Weiter fallen die
getrennt geschriebenen Substantivkomposita mit den Erstgliedern geburts
und Religions auf. Sie stellen ndmlich die frithesten Belege von Substantiv-
komposita mit einem fem. Erstglied mit dem unparadigmatischen Fugenele-
ment -s im untersuchten Material dar. Unter den zusammengeschriebenen
Substantivzusammensetzungen liegen 11 Belege von Substantivkomposita
mit diesem unparadigmatischen Fugenelement vor (geburtsfest (1-Mal),
Geburtstag (9-Mal) und geburtszeit (1-Mal)). Von den insgesamt 37 getrennt
geschriebenen Substantivkomposita des zweiten Zeitschnitts, die mehr als 1-
mal vorkommen, finden sich 7 in mehr als 2 verschiedenen Texten. In 3
verschiedenen Texten kommen Christen Mensch, Hertzen grund und Palm
Sontag vor, wihrend Gottes kindern und Ottern gezichte in 5 und knechtes
gestalt und Menschen kindern in 6 verschiedenen Texten wiederzufinden
sind.”"

S Weitere 9 getrennt geschriebene Substantivkomposita (Esels kinbacken, Kirchen Ceremo-
nien, Kirchen Gesetzen, Kirchen regiment, Krieges macht, Kiihe Augen, Menschen augen,
Religions Artickel und wasser trépfflin) finden sich in 3 verschiedenen Texten; hier ist es
jedoch so, dass sie in sowohl Pauli (24) als auch Pauli (31) und Pauli (34) zu finden sind und
diese 3 Texte stellen allesamt verschiedene Versionen derselben Postille dar. Dabei geht es
meistens darum, dass ein Substantivkompositum an derselben Textstelle in den drei Ver-
sionen erscheint, vgl. Kapitel 6.4.
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Von den oben aufgefiihrten getrennt geschriebenen Substantivkomposita
in den Texten des zweiten Zeitschnitts liegen die 32 in der folgenden Tabelle
erscheinenden auch zusammengeschrieben vor.

Tabelle 96: Zusammengeschriebene Substantivkomposita, die in Zeitschnitt 11
(1570) auch getrennt geschrieben vorkommen

Substantiv- Anzahl Anzahl Substantiv- Anzahl Anzahl
kompositum Zusammen | Getrennt | kompositum Zusammen | Getrennt
Baalspfaffen 3 2 Kirchenceremonien 2 10
Bannkasten 1 1 Kirchendiener 7 1
Ehrenkleid 1 1 Kirchengiiter 3 4
Ehrenreich 2 1 leibsliisten 1 1
Ehrentitel 2 1 menschentand 1 2
Eselskinnbacken 2 7 Mutterleib 3 3
Geburtstag 9 1 Oleberg 43 1
Gnadenkasten 1 1 Oclzweige 43 1
Gnadenzeit 5 1 Otterngezichte 3 6
Gottesdienst 40 2 Palmenzweige 7 2
Gotteskinder 1 5 Palmsontage 2 3
Heerskraff’"> 1 1 Siindentreger 7 1
Himelspforte 1 2 Siindopffer’"? 3 1
Himelspfortner 1 1 Wassertropfflein 3 3
Kinderglauben 1 1 Wechseltisch 1 1
Kindertauffe 1 2 Wunderzeichen 8 1

Hier fillt auf, dass die uneigentlichen Substantivkomposita 102 von insge-
samt 209 der zusammengeschriebenen Belege ausmachen und dass sie die
Mehrheit (23) dieser 32 Substantivkomposita darstellen. Im ersten Zeit-
schnitt bestand der Hauptteil derjenigen Substantivzusammensetzungen, die
sowohl getrennt als auch zusammengeschrieben vorkamen, dagegen aus
eigentlichen Substantivkomposita. Dies ist als ein Zeichen fiir die in Kapitel
5.3.2 beschriebene sich verbreitende Zusammenschreibung der uneigentli-
chen Substantivkomposita zu deuten und kénnte auch als ein Hinweis fiir die
in Kapitel 3.4 beschriebene, allgemeine Zunahme der uneigentlichen Sub-
stantivkomposita im deutschen Wortbestand der zweiten Hélfte des 16. Jahr-
hunderts verstanden werden.

Von den 32 Substantivkomposita, die sowohl in Getrennt- als auch in Zu-
sammenschreibung vorkommen, werden 13 am héufigsten zusammenge-
schrieben: Baalspfaffen, Ehrenreich, Ehrentitel, Geburtstag, Gnadenzeit,
Gottesdienst, Kirchendiener, Oelberg, Oelzweige, Palmenzweige, Siinden-
treger, Stindopffer und Wunderzeichen. Bannkasten, Ehrenkleid, Gnadenka-

312 7usammengeschrieben jedoch nicht in der Schreibung Heereskraft, vgl. Tabelle 95.
313 Zusammengeschrieben jedoch nicht in der Schreibung Siindeopfer, vgl. Tabelle 95.
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sten, Heerskrafft, Himelspfortner, Kinderglauben, leibsliisten, Mutterleib,
Wassertropfflein und Wechseltisch weisen gleich viele Belege von Getrennt-
bzw. Zusammenschreibung auf. Die iibrigen 9 Substantivkomposita besitzen
eine Mehrheit an Getrenntschreibung: Esels kinbacken, Gottes kindern, Hi-
mels pforte, Kinder tauffe, Kirchen Ceremonien, Kirchen giiter, Menschen
tand, Ottern gezichte und Palm Sontag.

Von allen im Zeitschnitt vorkommenden Substantivkomposita finden sich
die 15 in der folgenden Tabelle aufgefiihrten am haufigsten in zusammenge-
schriebener Form.

Tabelle 97: Die 15 gebrauchlichsten zusammengeschriebenen Substantivkomposita,
Zeitschnitt 11 (1570)

Substantivkompositum | Anzahl | Substantivkompositum | Anzahl
Konigreich 69 Kinnebacken 21
Predigampt 49 ehrerbietung 19
Schuchriemen 46 Sindflut 17
Oelzweige 43 Palmzweige 16
Oleberg 43 Gnadenthron 15
Gottesdienst 40 Heubtstad 15
wunderwerck 40 Gnadenschatz 13
Friedefiirsten 35

Von diesen 15 gewohnlichsten zusammengeschriebenen Substantivkomposi-
ta des zweiten Zeitschnitts bilden die eigentlichen Substantivkomposita eine
deutliche Mehrheit (413 von 481 Belegen oder 12 von 15 Typen). Unter den
getrennt geschriebenen Substantivkomposita stellten, wie bereits gezeigt,
hingegen die uneigentlichen Substantivkomposita die Mehrheit dar. Die 15
gebrauchlichsten zusammengeschriebenen Substantivkomposita sind sdmitli-
che in mehr als 9 verschiedenen Texten vertreten: Schuchriemen erscheint
sogar in allen 24 Texten des zweiten Zeitschnitts.”"*

In den Texten des ersten Zeitschnitts waren Konigreich, Predigampt,
Schuchriemen, Oleberg, Gottesdienst und wunderwerck auch unter den ge-
wohnlichsten zusammengeschriebenen Substantivkomposita vertreten. Die 9
zusammengeschriebenen Substantivkomposita, die im zweiten Zeitschnitt
unter diesen neu hinzugekommen sind, waren im ersten Zeitschnitt folgen-
dermaBen in zusammengeschriebener Form vertreten:

0-mal: Gnadenschatz, Gnadenthron, Kinnebacken und Oelzweige
1-mal: ehrerbietung, Friedefiirsten und Sindflut

2-mal: Palmzweige

4-mal: Heubtstad

4 Wie schon angemerkt wurde, finden sich die Substantivkomposita Schuchriemen und
Oleberg in den Perikopentexten der beiden untersuchten Sonntage, was mit groBer Wahr-
scheinlichkeit ihre Belegzahlen beeinflusst.
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Die tibrigen 8 Substantivkomposita, die unter den meistvertretenen zusam-
mengeschriebenen Substantivkomposita im ersten Zeitschnitt waren, weisen
in zusammengeschriebener Form im zweiten Zeitschnitt folgende Belegzah-
len auf:

1-mal: Wassertauff

3-mal: Kirchenordnung, morgenrote und Reuchfas
8-mal: wunderzeichen

9-mal: Palmtag

11-mal: Christag und Erdreich

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass 32 Substantivzusammensetzungen
im zweiten Zeitschnitt sowohl in Getrennt- als auch in Zusammenschreibung
vorkommen. Es ist aber nicht so, genau wie im ersten Zeitschnitt, dass die-
selben Substantivkomposita in getrennt bzw. zusammengeschriebener Form
am héufigsten auftreten. Die beiden am hédufigsten vorkommenden getrennt
geschriebenen Substantivkomposita Menschen kindern (13-mal) und knech-
tes gestalt (12-mal) sind in zusammengeschriebener Form gar nicht vertre-
ten. Das dritthdufigste getrennt geschriebene Substantivkompositum Kirchen
Ceremonien (10-mal) ist lediglich 2-mal in Zusammenschreibung belegt.
Von den gewodhnlichsten 15 zusammengeschriebenen Substantivkomposita
sind lediglich 3 (Gottesdienst und Oelzweige (jeweils 2-mal) und Oleberg
(1-mal)) tiberhaupt in getrennt geschriebener Form zu finden. Dies kdnnte
ein Zeichen dafiir sein, dass unterschiedliche Substantivkomposita als Ein-
zellexeme in den Texten des zweiten Zeitschnitts meist entweder in Ge-
trennt- oder in Zusammenschreibung auftreten; von den insgesamt 395 zu-
sammengeschriebenen bzw. 95 getrennt geschriebenen Typen von Substan-
tivkomposita kommen ndmlich lediglich 32 in beiden Gruppen vor. Folglich
ist festzuhalten, dass unterschiedliche Substantivkomposita als Einzellexeme
auch in den Texten des zweiten Zeitschnitts in den meisten Fillen zu einer
der beiden Schreibungsvarianten tendieren.

6.2.3 Zeitschnitt III (1600)

In diesem Kapitel werde ich die Substantivkomposita in den Texten des drit-
ten Zeitschnitts anhand von ihrer Getrennt-, Zusammen- und Bindestrich-
schreibung untersuchen.

Unter den Substantivkomposita des dritten Zeitschnitts sind folgende die
gebréuchlichsten:
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Tabelle 98: Die gebrauchlichsten Substantivkomposita, Rang 1-25, Zeitschnitt 111
(1600)

Rang | Substantivkompositum | Anzahl Anzahl >
Zusammen | Getrennt
1 Gottesdienst 41 0 41
2 Schuchriemen 29 0 29
3 Predigampt 20 0 20
4 Oclberg 18 0 18
5 Konigreich 16 0 16
Wunderwerck 16 0 16
7 Oclzweige 13 0 13
Palmzweig 13 0 13
9 Abendmal 12 0 12
Himmelreich 12 0 12
11 Ehebruch 11 0 11
Sontags Euangelien 2 9 11
13 Fragstuck 10 0 10
14 Feyertage 9 0 9
Vatterland 9 0 9
Werckzeuge 9 0 9
17 Christen Mensch 1 7 8
Ehestand 8 0 8
Hauptstatt 8 0 8
Wunderzeichen 8 0 8
21 Bufpredig 7 0 7
Kirchenlehrer 7 0 7
Palmtag 7 0 7
Spriichworter 7 0 7
25 Erdboden 6 0 6
Fulistapffen 6 0 6
Gleidtsleut 6 0 6
Hauptstuck 6 0 6
Weltkinder 6 0 6
Winterkleid 5 1 6

Die hier aufgefiihrten Substantivkomposita stellen 345 von insgesamt 894
Belegen im dritten Zeitschnitt dar. Die drei am haufigsten vorkommenden
Substantivkomposita sind Gottesdienst, Schuchriemen und Predigampt und
sie treten nur in zusammengeschriebener Form auf. Wie in den vorhergehen-
den Zeitschnitten werden die allermeisten Belege der gewohnlichsten Sub-
stantivkomposita zusammengeschrieben. Lediglich 3 der gewdhnlichsten
Substantivzusammensetzungen (Sontags Euangelien, Christen Mensch und
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Winterkleid) weisen iiberhaupt Getrenntschreibung auf. Bei Sontags Euange-
lien und Christen Mensch liberwiegt die Getrenntschreibung deutlich. Insge-
samt neigen hadufig vorkommende Substantivkomposita, wie in den vorher-
gehenden Zeitschnitten, zur Zusammenschreibung. Hierbei ist jedoch zu
betonen, dass die Getrenntschreibung im dritten Zeitschnitt unter 10% aller
Belege ausmacht.

Die getrennt geschriebenen Substantivkomposita in den Texten des drit-
ten Zeitschnitts sind:

Tabelle 99: Getrennt geschriebene Substantivkomposita, Zeitschnitt 111 (1600)

Substantivkompositum | Anzahl | Substantivkompositum | Anzahl
Aduent Zeit 1 Kirchen Ordnung 1

Aduents Lehre Kirchen Postill
Advents Zeit Kirchen Sachen

Ampts Personen Kirchen zierd

Apostel Geschicht Kloster Ratz
Cartheuser Miinche Knechts gestalt
Catechismus Predigt Lauberhiitten Fest
Christen Frawen Loden Tuch
Christen Mensch Marice Sohn

Elias geist Pasche Fest
Esels Fuf

Esels Ohren
Fest Euangelien
frewden Oel

Geburts tag

Priester Sohn

Propheten Ampts

Religions sachen

Sacrament HiuBlin

Sommers zeit

Sontags Euangelien

Stul Besitzer

Glaubens genossen

Glaubens sachen

Gnaden Weg Synagog Hiuser

Gottes Son Vrias Brieffe

Griechen Land Wercktages Predigten
Judas buf} Weyhennacht Feyrtagen
Ketzer Rock Weynachten Fest
Kinder Lehr Winckel Prediger
Kirchen Gesetze winter Kleyd
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Kirchen History Winters zeit

Wie fiir die ersten beiden Zeitschnitte kann auch unter den getrennt ge-
schriebenen Substantivkomposita des dritten Zeitschnitts eine deutliche
Mehrheit an uneigentlichen Substantivkomposita festgestellt werden, 55 von
insgesamt 81 Belegen bzw. 32 von insgesamt 50 Typen. Auffillig ist weiter,
dass die Gruppe der getrennt geschriebenen Substantivkomposita mit Gottes
als Erstglied, die im zweiten Zeitschnitt im Vergleich zum ersten Zeitschnitt
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einen kleineren Anteil der Gesamtmenge der getrennt geschriebenen Sub-
stantivkomposita ausmacht, im dritten Zeitschnitt nur noch 1-mal vertreten
ist. Auch Substantivzusammensetzungen mit einem Personennamen oder
einer eigennamendhnlichen Personenbezeichnung als Erstglied sind im drit-
ten (wie auch bereits im zweiten) Zeitschnitt ungewohnlich. Substantivkom-
posita mit dem unparadigmatischem Fugenelement -s (auBBer Geburts-, das
auch 2-Mal zusammengeschrieben vorkommt) treten wie im zweiten Zeit-
schnitt lediglich in getrennt geschriebener Form auf. Von den mehr als 1-mal
wiederzufindenden Substantivkomposita des dritten Zeitschnitts kommen
Advents Zeit, Apostel Geschicht, Christen Mensch, frewden Oel, Religions
sachen und Sontags Euangelien in 2 verschiedenen und Knechts gestalt in 3
verschiedenen Texten vor. Die iibrigen finden sich mehr als einmal in einem
einzigen Text.

Von den oben aufgelisteten, getrennt geschriebenen Substantivkomposita
des dritten Zeitschnitts kommen folgende auch zusammengeschrieben vor:

Tabelle 100: Zusammengeschriebene Substantivkomposita, die in Zeitschnitt 111
(1600) auch getrennt geschrieben vorkommen

Substantiv- Anzahl Anzahl | Substantiv- Anzahl Anzahl
kompositum Zusammen | Getrennt | kompositum Zusammen | Getrennt
ChristenMensch 1 7 KirchenOrdnung 2 1
Freudendl 1 2 SontagsEuangelien 2 9
Geburtstag 2 1 Winckelpredigern 1 1
Glaubensgenossen 2 1 Winterkleyd 5 1
Kirchenhistorien 2 1

Wie im zweiten Zeitschnitt stellen uneigentliche Substantivkomposita die
Mehrheit der Substantivkomposita dar, die sowohl in Getrennt- als auch in
Zusammenschreibung vorliegen, d.h. insgesamt 7 von 9 Substantivkomposi-
ta bzw. 12 der 18 zusammengeschriebenen Belege. Hier wird somit die oben
beschriebene Entwicklung des zunehmenden Zusammenschreibungsgrades
der uneigentlichen Substantivzusammensetzungen in den Texten des dritten
im Verhéltnis zu denjenigen des zweiten Zeitschnitts bestétigt.’

Von den 9 Substantivkomposita, die sowohl getrennt als auch zusammen-
geschrieben belegt sind, kommt 5 zumeist in Zusammenschreibung vor:
Geburtstag, Glaubensgenossen, Kirchenhistorien, KirchenOrdnung und
Winterkleyd. Winckelpredigern weist je 1 Beleg von Getrennt- bzw. Zusam-
menschreibung auf, wihrend Christen Mensch, frewden Oel und Sontags
Euangelien am haufigsten in Getrenntschreibung vorliegen.

Im dritten Zeitschnitt kommen die 15 in der folgenden Tabelle aufgefiihr-
ten Substantivkomposita am hdufigsten in zusammengeschriebener Form
VOr.

315 vgl. Kapitel 5.3.3.
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Tabelle 101: Die 15 gebrauchlichsten zusammengeschriebenen Substantivkomposi-
ta, Zeitschnitt 111 (1600)

Substantivkompositum | Anzahl | Substantivkompositum | Anzahl
Gottesdienst 41 Abendmal 12
Schuchriemen 29 Himmelreich 12
Predigampt 20 Ehebruch 11
Oelberg 18 Fragstuck 10
Konigreich 16 Feyertage 9
Wunderwerck 16 Vatterland

Oelzweige 13 Werckzeuge

Palmzweig 13

Wie in den Texten des zweiten Zeitschnitts sind auch im dritten Zeitschnitt
eine deutliche Mehrheit (197 von 238 Belegen oder 14 von 15 Typen) der
am héufigsten zusammengeschriebenen Substantivkomposita eigentliche
Substantivkomposita. Lediglich 1 aber zugleich das gebrduchlichste Sub-
stantivkompositum (Gottesdienst) stellt ein uneigentliches Substantivkompo-
situm dar. Von den 15 gewdohnlichsten Substantivkomposita sind alle aul3er
Fragstuck, das lediglich in einem Text (Pflacher) vorkommt, in mindestens 3
der 11 verschiedenen Texte des dritten Zeitschnitts wiederzufinden. Oelberg
und Schuchriemen finden sich mit Vorkommnissen in 10 Texten — wie zu
erwarten ist, da sie im Perikopentext der untersuchten Sonntagspredigten
auftreten — in den meisten Einzeltexten. Gottesdienst findet sich in 9 ver-
schiedenen Texten, Konigreich in 7 und Himmelreich und Wunderwerck in
6; die restlichen kommen in 3-5 verschiedenen Texten vor.

Von den gewohnlichsten zusammengeschriebenen Substantivkomposita
des dritten Zeitschnitts waren folgende auch in den Texten des zweiten Zeit-
schnitts unter denen, die am haufigsten vorkamen: Gottesdienst, Kénigreich,
Oelberg, Oelzweige, Palmzweig, Predigampt, Schuchriemen und Wunder-
werck. Auffallend ist, dass diese die 8 gebrduchlichsten zusammengeschrie-
benen Substantivkomposita im dritten Zeitschnitt darstellen. Die 7 im dritten
Zeitschnitt am haufigsten vertretenen zusammengeschriebenen Substantiv-
komposita, die im zweiten Zeitschnitt nicht unter den meistvertretenen wie-
derzufinden sind, waren dort folgendermaflen in zusammengeschriebener
Form représentiert:

0-mal: Feyertage und Fragstuck
2-mal: Werckzeuge

6-mal: Vatterland

7-mal: Abendmal

10-mal: Ehebruch

12-mal: Himmelreich
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Die restlichen 7 Substantivzusammensetzungen, die bereits zu den gewohn-
lichsten des zweiten Zeitschnitts gehdrten, sind in den Texten des dritten
Zeitschnitts folgendermalien vertreten:

0-mal: Gnadenschatz und Kinnebacken
2-mal: Ehrerbietung und Friedefiirst
4-mal: Gnadenthron

6-mal: Siindflut

8-mal: Hauptstatt

Zusammenfassend fiir den dritten Zeitschnitt ist somit festzuhalten, dass 9
Substantivkomposita sowohl in getrennt als auch in zusammengeschriebener
Form vorkommen. Genau wie in den beiden Zeitschnitten zuvor ist es aber
nicht so, dass dieselben Substantivkomposita sowohl in getrennt als auch in
zusammengeschriebener Form am héufigsten wiederzufinden sind. Die bei-
den am héaufigsten auftretenden getrennt geschriebenen Substantivkomposita
Sontags Euangelien (9-mal) und Christen Mensch (7-mal) finden sich ledig-
lich 2- bzw. 1-mal zusammengeschrieben. Von den 15 gewdhnlichsten zu-
sammengeschriebenen Substantivkomposita erscheint kein einziges in ge-
trennt geschriebener Form. Im dritten Zeitschnitt findet sich ein Beleg fiir
die Bindestrichschreibung (Thumb=Capittels). Dieses Substantivkomposi-
tum findet sich im selben Zeitschnitt weder in Getrennt- noch in Zusammen-
schreibung.

Die schon fiir den zweiten Zeitschnitt gemachte Beobachtung, dass die
Gruppen der getrennt bzw. zusammengeschriebenen Substantivkomposita
meist unterschiedliche Substantivzusammensetzungen beinhalten, bestétigt
sich auch im Material des dritten Zeitschnitts; von den insgesamt 51 getrennt
und 345 zusammengeschriebenen Typen von Substantivkomposita finden
sich nur 9 in beiden Gruppen. Festzuhalten ist somit, dass unterschiedliche
Substantivkomposita als Einzellexeme auch im dritten Zeitschnitt meistens
ausschlielich in einer der beiden Schreibungsvarianten vorkommen.

6.2.4 Zeitschnitt IV (1620)

In diesem Kapitel werden die Substantivkomposita aus der Zeit um 1620
anhand ihrer Getrennt-, Zusammen- und Bindestrichschreibung néher vorge-
stellt. Von den Substantivkomposita im vierten Zeitschnitt sind folgende am
hiufigsten belegt:
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Tabelle 102: Die gebrauchlichsten Substantivkomposita, Rang 1-23, Zeitschnitt IV
(1620)

Rang | Substantivkompositum | Anzahl Anzahl >
Zusammen | Getrennt
1 Oelberg 29 0 29
29
21
19
17
15
13
12

Schuchriemen 29
Abendmal 21
Predigampt 19
Gottesdienst 16
Gnadenreich 15

Weibessamen 12

Konigreich 12
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Himmelreich

10 augenblick

Buflpredigten

Ehrgeitz

Hauptstiick

Kirchendiener

Kirchenlehrer

16 Wunderwerck
GlaubensSachen
18 Menschenkindern

Oelbiwm

Palmenzweig

Predigstuel
Rathschlag
23 Adventsontage

Ehrerbietung
Fulistapffen

HimmelsKonig

Lobgesang

Menschensatzungen

Morgenstern

Oelzweiglein
Weltkinder
Weihnachtfest
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Diese gewdhnlichsten Substantivkomposita stellen 330 der insgesamt 1055
Belege im vierten Zeitschnitt dar. Die am héufigsten vorkommenden Sub-
stantivzusammensetzungen sind Oelberg, Schuchriemen und Abendmal; und
sie treten lediglich in zusammengeschriebener Form auf. Im vierten Zeit-
schnitt, wie in den fritheren Zeitschnitten, iiberwiegt die Zusammenschrei-

247



bung bei den gebriuchlichsten Substantivkomposita. 7 von diesen Substan-
tivkomposita (Gottesdienst, Weibessamen, GlaubensSachen, Menschenkin-
dern, Adventsontage, Weltkinder und Weihnachtfest) weisen aber auch Ge-
trenntschreibung auf. Bei keinem Substantivkompositum iiberwiegt jedoch
die Getrenntschreibung, sondern bei 6 dieser 7 Substantivkomposita macht
die Zusammenschreibung eine deutliche Mehrheit aus, bei Adventsontage
sind beide Schreibungsvarianten mit je 3 Belegen jedoch gleich verteilt.”*
Weil die Getrenntschreibung generell lediglich 7% der Belege im vierten
Zeitschnitt ausmacht, tendieren somit hdufig vorkommende Substantivkom-
posita grundsétzlich zur Zusammenschreibung.

Hier folgt eine tabellarische Darstellung samtlicher getrennt geschriebe-
ner Substantivkomposita des vierten Zeitschnitts.

Tabelle 103: Getrennt geschriebene Substantivkomposita, Zeitschnitt IV (1620)

Substantivkompositum | Anzahl | Substantivkompositum | Anzahl
Advent Herr 2 Gnaden Thron 1
Advent Herzog 1 Gottes Augen 1
Advent Latein 1 Gottes Dienst 1
advent predigt 1 Gottes Lamb 1
Advent Schl6Blin 1 Gotzen Hirten 1
Advent Sontage 3 Hertzens Gedancken 1
advents predigt 1 Heyden Doctor 1
Catechismus Predigten 1 Historien Schreiber 1
Christen Mensch 4 Jahrs Evangelia 1
Chur Pfaltz 1 Jsops piischlein 1
Davids Sohn 1 Jungfrawen Sohn 1
Effect Auligang 1 Kirchen Jahr 2
Ehren Titul 1 Kirchen rechnung 1
Einritts bestellung 1 Knechts gestalt 2
Esels Kinbacken 1 Manns gedencken 1
Esels Ohren 1 Menschen Augen 1
Evangelium Biichlein 1 Menschen Héinden 1
Fest Evangelien 1 Menschen Kindern 1
Frewden Spiel 1 Menschen Sohn 2
Garten thiir 1 Menschen Werk 1
Glaubens Artickel 1 Priester Stadt 1
Glaubens Sachen 2 Religions sachen 1
gnaden Ampt 1 Sabbather Reise 1
gnaden Konig 1 Sabbather weg 1
Gnaden Scepter 1 Sacrament HauBle 1

316 1n 2 der 3 getrennt geschriebenen Belege von Adventsontage (beide in Balduin) steht das
Erstglied Advent in Antiqua in einer sonst in Fraktur gedruckten Predigt.
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Samariter Oele 1 Weg Speil3 1
Sontags Evangelien 1 Weibs Same 1
Sonnenwendelbliimlins art 1 Welt Kinder 1
Todtes banden 1 Weynacht Fest 1
Weg scheidt 1

Wie in fritheren Zeitschnitten iiberwiegen auch bei den getrennt geschriebe-
nen Substantivkomposita des vierten Zeitschnitts die uneigentlichen Sub-
stantivkomposita mit 45 von insgesamt 69 Belegen bzw. 38 von 59 Typen. 3
getrennt geschriebene Substantivkomposita mit Gottes als Erstglied kommen
im vierten Zeitschnitt vor; sie weisen je einen Beleg auf. Substantivkomposi-
ta mit einem Personennamen oder einer eigennamendhnlichen Personenbe-
zeichnung als Erstglied sind im vierten, wie in den beiden vorausgehenden
Zeitschnitten, ungewohnlich. Im Unterschied zu fritheren Zeitschnitten be-
gegnen zum ersten Mal in den Texten des vierten Zeitschnitts Substantiv-
komposita mit dem unparadigmatischen Fugenelement -s (auller Geburts-,
das schon im zweiten Zeitschnitt zusammengeschrieben wiederzufinden
war) nicht nur in getrennt, sondern auch in zusammengeschriebener Form.
Es handelt sich hierbei um das Substantivkompositum Religionssachen, das
3-mal vorkommt; getrennt geschrieben findet sich dieses Substantivkompo-
situm 1-mal. Von den getrennt geschriebenen Substantivkomposita, die mehr
als 1-mal anzutreffen sind, treten Advent Sontage, Glaubens Sachen, Knechts
gestalt und Menschen Sohn in mehr als einem Text, und zwar in 2 verschie-
denen Texten auf. Advent Herr, Christen Mensch und Kirchen Jahr finden
sich somit mehr als 1-mal in demselben Text.

Im vierten Zeitschnitt kommen von den oben aufgefiihrten getrennt ge-
schriebenen Substantivkomposita folgende auch zusammengeschrieben vor.

Tabelle 104: Zusammengeschriebene Substantivkomposita, die in Zeitschnitt [V
(1620) auch getrennt geschrieben vorkommen

Substantiv- Anzahl Anzahl Substantiv- Anzahl Anzahl
kompositum Zusammen | Getrennt | kompositum Zusammen | Getrennt
AdventHerr 1 2 Gnadenthron 3 1
AdventPredigt 1 1 Gottesdienst 16 1
Adventschl6flin 2 1 Kirchenjahr 2 2
Adventsontage 3 3 Menschenkindern 6 1
AdventsPredigt 2 1 Religionssachen 3 1
Christenmensch 1 4 Sabbatherweg 1 1
Ehrentitel 4 1 Samariterdhle 1 1
Eselskinbacken 2 1 Wegscheid 1 1
GlaubensArtickeln 3 1 Weibessamen 12 1
GlaubensSachen 6 2 Weltkinder 5 1
Gnadenkdnig 3 1 Weihnachtfest 5 1
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Von den 83 Belegen zusammengeschriebener Substantivkomposita stellt
eine Mehrheit von 63 Belegen (oder 13 von 22 Typen) uneigentliche Sub-
stantivkomposita dar und dies bestétigt somit die in den vorhergehenden
Zeitschnitten erwdhnte Zunahme der Zusammenschreibung der uneigentli-
chen Substantivkomposita.

14 von 22 Substantivkomposita, die sowohl getrennt als auch zusam-
mengeschrieben vorkommen, sind am héufigsten in Zusammenschreibung
belegt: Adventschlofslin, AdventsPredigt, Ehrentitel, Eselskinbacken,
Glaubens-Artickeln, GlaubensSachen, Gnadenkonig, Gnadenthron, Gottes-
dienst, Menschenkindern, Religionssachen, Weibessamen, Weltkinder und
Weihnachtfest. 6 weitere dieser Substantivkomposita liegen gleich hdufig in
Getrennt- wie in Zusammenschreibung vor: AdventPredigt, Adventsontage,
Kirchenjahr, Sabbatherweg, Samariterohle und Wegscheid. Advent Herr und
Christen Mensch seinerseits finden sich haufiger getrennt als zusam-
mengeschrieben.

Die Texte des vierten Zeitschnitts weisen die 15 in der folgenden tabella-
rischen Darstellung aufgefiihrten Substantivkomposita am haufigsten in zu-
sammengeschriebener Form auf.

Tabelle 105: Die 15 gebrauchlichsten zusammengeschriebenen Substantivkomposi-
ta, Zeitschnitt IV (1620)

Substantivkompositum | Anzahl | Substantivkompositum | Anzahl
Oclberg 29 Himmelreich 10
Schuchriemen 29 augenblick 9
Abendmal 21 Bufpredigten 9
Predigampt 19 Ehrgeitz 9
Gottesdienst 16 Hauptstiick 9
Gnadenreich 15 Kirchendiener 9
Konigreich 12 Kirchenlehrer 9
Weibessamen 12

Wie in den vorhergehenden Zeitschnitten ist auch im vierten Zeitschnitt eine
Mehrheit (147 von 217 Belegen oder 9 von 15 Typen) der gebrauchlichsten
zusammengeschriebenen Substantivkomposita eigentliche Substantivkompo-
sita. Im Vergleich zu den vorhergehenden Zeitschnitten machen die unei-
gentlichen Substantivkomposita jedoch einen etwas groferen Anteil der ge-
wohnlichsten zusammengeschriebenen Substantivkomposita aus. Von den
gewohnlichsten zusammengeschriebenen Substantivkomposita des vierten
Zeitschnitts kommen allesamt in mehr als einem Text vor. Hauptstiick, Kir-
chendiener, Kirchenlehrer und Weibessamen finden sich in 2 verschiedenen
Texten; die im Perikopentext der exzerpierten Sonntagspredigten wiederzu-
findenen Substantivkomposita Oelberg und Schuchriemen treten in samtli-
chen 12 Texten des vierten Zeitschnitts in zusammengeschriebener Form
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auf. Kénigreich findet sich in 9 verschiedenen Texten und die iibrigen 8
Substantivkomposita kommen in mindestens 4 und hochstens 7 der Texte
des vierten Zeitschnitts vor.

Von den 15 gebrauchlichsten zusammengeschriebenen Substantivzusam-
mensetzungen des vierten Zeitschnitts fanden sich folgende auch unter den
gewoOhnlichsten im dritten Zeitschnitt: Abendmal, Gottesdienst, Himmel-
reich, Konigreich, Oelberg, Predigampt und Schuchriemen. Es fallt auf, dass
diese Substantivkomposita 7 von den 9 gewdhnlichsten zusammengeschrie-
benen Substantivkomposita des vierten Zeitschnitts ausmachen. Die 8 Sub-
stantivkomposita, die im vierten aber nicht im dritten Zeitschnitt unter den
meistverbreitetsten zusammengeschriebenen Substantivkomposita waren,
verteilen sich in zusammengeschriebener Form im dritten Zeitschnitt folgen-
dermafen:

2-mal: Weibssamen

3-mal: Ehrgeitz und Gnadenreich
4-mal: augenblick und Hauptstiick
5-mal: Kirchendiener

7-mal: Bufipredig und Kirchenlehrer

Die tibrigen 8 Substantivzusammensetzungen, die in den Texten des dritten
Zeitschnitts zu den gebrauchlichsten zusammengeschriebenen Substantiv-
komposita zdhlen, sind in zusammengeschriebener Form im vierten Zeit-
schnitt folgendermafen vertreten:

0-mal: Fragstuck

1-mal: Ehebruch und Palmzweig

2-mal: Oelzweige

4-mal: Feyertage, Vatterland und Werckzeuge
8-mal: Wunderwerck

Anhand der obigen Darstellung ldsst sich zu den Substantivkomposita im
vierten Zeitschnitt folgendes festhalten: 22 Substantivkomposita kommen
sowohl getrennt als auch zusammengeschrieben vor. Mehrmals vorkom-
mende, getrennt geschriebene Substantivkomposita sind im vierten Zeit-
schnitt ungewohnlich. 52 von 59 Substantivkomposita, die getrennt ge-
schrieben auftreten, weisen lediglich 1 Vorkommen auf und kein einziges
getrennt geschriebenes Substantivkompositum kommt mehr als 4-mal vor.
Aufgrund dieser geringen Belegzahl mehrmals vorkommender getrennt ge-
schriebener Substantivkomposita konnen die in den fritheren Zeitschnitten
gemachten Beobachtungen nicht bestdtigt werden, dass es nicht dieselben
Substantivzusammensetzungen sind, die sowohl unter den hiufigsten ge-
trennt als auch unter den gewohnlichsten zusammengeschriebenen Substan-
tivkomposita vorliegen. Festzustellen bleibt jedoch, dass nur 2 der 15 am
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hiufigsten vorkommenden zusammengeschriebenen Substantivkomposita
(Gottesdienst und Weibessamen) iberhaupt getrennt geschrieben auftauchen.

Die einzige Substantivzusammensetzung mit Bindestrich in der Fuge im
vierten Zeitschnitt (Hauf=Vatter) kommt im selben Zeitschnitt 1-mal in
zusammengeschriebener aber nicht in getrennt geschriebener Form vor. Die-
se beiden Belege finden sich nicht in demselben Text; Hauf3=Vater kommt
in Miinster vor, wihrend Christmann den Beleg Haufsvatter beinhaltet. Die
fiir die vorausgehenden beiden Zeitschnitte festgestellte Tatsache, dass die
Kategorien getrennt bzw. zusammengeschriebene Substantivkomposita mei-
stens verschiedene Substantivkomposita enthalten, ldsst sich auch fiir die
Texte des vierten Zeitschnitts bestdtigen. Von den insgesamt 59 getrennt und
491 zusammengeschriebenen Typen von Substantivkomposita liegen ledig-
lich 22 in beiden Kategorien vor. Somit steht auch fiir die Texte des vierten
Zeitschnitts fest, dass unterschiedliche Substantivkomposita als Einzellexe-
me meist eine der beiden Schreibungsvarianten bevorzugen.

6.2.5 Zeitschnitt V (1660)

Die Substantivkomposita aus der Zeit um 1660 werden im Folgenden an-
hand von ihrer Getrennt-, Zusammen- und Bindestrichschreibung dargestellt.
Die haufigsten von ihnen werden in Tabelle 106 aufgefiihrt:

Tabelle 106: Die gebrauchlichsten Substantivkomposita, Rang 1-21, Zeitschnitt V
(1660)

Rang | Substantivkompositum | Anzahl Anzahl Anzahl >
Zusammen | Bindestrich | Getrennt
1 Abendmal 56 0 0 56
2 Dorteltaube 53 0 0 53
3 Gnadenreich 11 10 0 21
4 Gnaden=Konig 1 18 0 19
5 Oclberg 18 0 0 18
Schuchriemen 18 0 0 18
7 Gottseligkeit 17 0 0 17
8 Gottesdienst 15 1 0 16
Dorteltdublein 13 0 0 13
Siinden=Schlaff 5 8 0 13
Gnadenzeit 11 2 0 13
12 Augenblick 12 0 0 12
Predigampt 12 0 0 12
14 Himmelreich 10 0 0 10
Kirchen=Jahr 9 1 10
Menschenkinder 8 0 2 10
17 Lobgesang 0 0 9
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18 BuBpredigt 8 0 0 8
Kirchenlehrer 7 1 0 8
20 Weltkinder 6 1 0 7
21 Advents=Zeit 1 4 1 6
Konigreich 6 0 0 6
MitlerAmpt 5 1 0 6
Sprichwort 6 0 0 6
Weinstock 6 0 0 6

Die gebrauchlichsten Substantivkomposita machen 373 von insgesamt 1046
Belegen im fiinften Zeitschnitt aus. Die gewohnlichsten 3 sind Abendmal,
Dorteltaube und Gnadenreich. Abendmal und Dorteltaube kommen ledig-
lich zusammengeschrieben vor, wahrend Gnadenreich 11-mal in Zusam-
men- und 10-mal in Bindestrichschreibung auftritt. Die absolute Dominanz
der Zusammenschreibung unter den hiufigsten Substantivkomposita aus den
vorhergehenden beiden Zeitschnitten liegt im fiinften Zeitschnitt nicht mehr
vor. Stattdessen besticht die Bindestrichschreibung mit ihren hohen Beleg-
zahlen bei einigen Substantivkomposita, wie Gnadenreich, Gnaden=Konig,
Siinden=Schlaff und Kirchen=Jahr. Bei den 3 letztgenannten iiberwiegt
diese sogar. Die Zusammenschreibung bleibt aber die deutlich hédufigste
Schreibungsvariante unter den gebrduchlichsten Substantivkomposita und
nur vereinzelte getrennt geschriebene Belege treten auf. Diese sind sdmtliche
getrennt geschriebenen Substantivkomposita des fiinften Zeitschnitts:

Tabelle 107: Getrennt geschriebene Substantivkomposita, Zeitschnitt V (1660)

Substantivkompositum | Anzahl | Substantivkompositum | Anzahl

Advents Zeit 1 Kirchen Jahr 1
Closter Leben Knechtes Gestalt

Closter Leuth Laster Hiigel

Ermahnungs Worte Leibes Leben

Fahr Haus Leibes Nihten

Freuden Oel Lufft Schall

freuden Krone Menschen Kinder

Friede Fiirst Menschen Sohn

Glaubens Bekantnus Menschen Verstand

Gnaden Einfluf
Gnaden Scepter
Gottes Sohn

Predigers Stimme

Seelen Kénig

Sontags Evangelien

._.._.._.._.._.._.._.._.._.._.._.._.._.._.._.._.
— === === === ]= ===

Hertzens Ergetzung Siinden Last
Hertzens Konig Tages Liecht
Himmels Saal Wald Vogeln
Hirsch Fiisse Welt Freude
Holle Marter Welt Heiland
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Wie in den fritheren Zeitschnitten machen die uneigentlichen Substantiv-
komposita mit 24 von 36 Belegen (oder 23 von den 34 Typen) unter den
getrennt geschriebenen Substantivkomposita die Mehrheit aus. Lediglich ein
Substantivkompositum mit Gotfes als Erstglied findet sich unter den getrennt
geschriebenen Substantivzusammensetzungen, wahrend Substantivkomposi-
ta mit einem Personennamen oder einer eigennamendhnlichen Personenbe-
zeichnung als Erstglied ganz fehlen. Im vierten Zeitschnitt traten die ersten
zusammengeschriebenen Substantivkomposita mit der unparadigmatischen
Endung -ions- des Erstglieds auf. Im fiinften Zeitschnitt erscheinen die er-
sten Substantivkomposita mit der unparadigmatischen Endung -ungs- des
Erstglieds und zwar sowohl in Zusammen- (bspw. Versuchungsfragen) als
auch in Getrennt- (wie Ermahnungs Worte) und in Bindestrichschreibung
(bspw. Vermahnungs=Predigten). Auch Substantivkomposita mit der unpa-
radigmatischen Endung -ions- des Erstglieds sind im fiinften Zeitschnitt
weiterhin zu finden, jedoch nur mit Bindestrichschreibung (Bsp. Religi-
ons=Verdnderung). Das Erstglied Geburts=, das ebenfalls die unparadigma-
tische s-Endung besitzt, taucht im fiinften Zeitschnitt 1-mal auf und zwar mit
Bindestrichschreibung (Geburts=Tag). Von den beiden getrennt geschriebe-
nen Substantivkomposita (Menschen Kinder und Welt Freude), die mehr als
1-mal vorkommen, liegt Menschen Kinder in 2 verschiedenen Texten vor,
wihrend Welt Freude 2-mal in einem Text (Gesenius) anzutreffen ist.

Von den oben aufgelisteten getrennt geschriebenen Substantivkomposita
kommen im fiinften Zeitschnitt folgende auch zusammengeschrieben vor:

Tabelle 108: Zusammengeschriebene Substantivkomposita, die in Zeitschnitt V
(1660) auch getrennt geschrieben vorkommen

Substantiv- Anzahl Anzahl Substantiv- Anzahl Anzahl
kompositum Zusammen | Getrennt | kompositum Zusammen | Getrennt
AdventsZeit 1 1 Menschenkinder 8 2
Friedefiirst 1 1 Tagesliechts 1 1
Glaubensbekentnis 1 1 Weltfreude 1 2
HertzensKénige 1 1

Eine Mehrheit von 12 der zusammengeschriebenen 14 Belege (oder 5 der 7
Typen) machen uneigentliche Substantivkomposita aus. Von den Substan-
tivkomposita, die sowohl getrennt als auch zusammengeschrieben vorliegen,
tritt Menschenkinder meist in Zusammenschreibung auf, wihrend Welt
Freude 2-mal getrennt und 1-mal zusammengeschrieben zu finden ist. Ad-
ventsZeit, Friedefiirst, Glaubensbekentnis, HertzensKonige und Tagesliechts
finden sich je 1-mal getrennt bzw. zusammengeschrieben.

Von den getrennt geschriebenen Substantivkomposita in den Texten des
flinften Zeitschnitts kommen folgende auch mit Bindestrichschreibung vor:
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Tabelle 109: Mit Bindestrich in der Fuge versehene Substantivkomposita, die in
Zeitschnitt V (1660) auch getrennt geschrieben vorkommen

Substantiv- Anzahl Anzahl | Substantiv- Anzahl Anzahl
kompositum Bindestrich Getrennt | kompositum Bindestrich | Getrennt
Advents=Zeit 4 1 Tages=Liecht 1 1
Glaubens=Bekdindniif} 3 1 Welt=Freude 2 2
Kirchen=Jahr 9 1

Auch hier stellen uneigentliche Substantivkomposita eine Mehrheit der mit
Bindestrich versehenen Belege dar, ndmlich 17 von 19 Belegen oder 4 von 5
Typen. Von den Substantivkomposita, die sowohl in Getrennt- als auch in
Bindestrichschreibung vorliegen, treten Advents=Zeit, Glau-
bens=Bekdndniiff und Kirchen=Jahr meist in Bindestrichschreibung auf;
wéhrend sich die beiden Schreibungsvarianten bei 7Tages=Liecht und
Welt=Freude die Waage halten.

Wie aus dieser Diskussion deutlich wird, kommen AdventsZeit, Glau-
bensbekentnis, Tagesliechts und Weltfreude in allen drei Schreibungsvarian-
ten vor. Von diesen finden sich Advents=Zeit und Glaubens=Bekdndniif3
meistens in Bindestrichschreibung. Weltfreude ist je 2-mal in Bindestrich-
und Getrenntschreibung und 1-mal in Zusammenschreibung belegt, wihrend
Tagesliechts je 1-mal in allen drei Schreibungsvarianten vorliegt.

Die in der folgenden Tabelle dargestellten 10 Substantivkomposita sind
die gewohnlichsten mit Bindestrich in der Fuge im fiinften Zeitschnitt.

Tabelle 110: Die 10 gebrduchlichsten mit Bindestrich versehenen Substantivkompo-
sita, Zeitschnitt V (1660)

Substantivkompositum | Anzahl | Substantivkompositum | Anzahl
Gnaden=Konig 18 Haupt=Lehr 5
Gnaden=Reich 10 Marter=Sorgen 5
Kirchen=Jahr 9 Vernunfft=Eseln 5
Siinden=Schlaff 8 Advents=Zeit 4
Epistel=Predigt 5 Hertzens=Freude 4

Eine Mehrheit (53 von 73 Belegen oder 6 von 10 Typen) dieser gewohnlich-
sten mit Bindestrich versehenen Substantivkomposita des filinften Zeit-
schnitts stellt — wie bei den getrennt geschriebenen Substantivzusammenset-
zungen — uneigentliche Substantivkomposita dar. Von den gebrauchlichsten
mit Bindestrich versehenen Substantivkomposita liegen 4 (Epistel=Predigt,
Haupt=Lehr, Marter=Sorgen und Vernunfft=FEseln) je in einem Text vor,
Gnaden=Koénig und Hertzens=Freude finden sich in 2 verschiedenen Tex-
ten, wihrend Gnaden=Reich, Siinden=Schlaff und Advents=_Zeit jeweils in 3
verschiedenen Texten belegt sind. Kirchen=Jahr kommt in 6 verschiedenen
Texten vor.
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Keines von diesen Substantivkomposita ist in fritheren Zeitschnitten in
Bindestrichschreibung belegt. Von diesen 10 hiufigsten Substantivkomposi-
ta mit Bindestrichschreibung im fiinften Zeitschnitt sind 3 (Episte/=Predigt,
Marter=Sorgen und Vernunfft=Eseln) in den friiheren Zeitschnitten {iber-
haupt nicht belegt. Sie weisen somit bei ihren ersten Vorkommnissen im
untersuchten Material Bindestrichschreibung auf. Die restlichen 7 der 10
gewohnlichsten Substantivkomposita mit Bindestrichschreibung im fiinften
Zeitschnitt waren in den fritheren Zeitschnitten entweder in Getrennt- oder in
Zusammenschreibung oder in beiden diesen Schreibungsvarianten schon
vorhanden. Somit kann nicht festgestellt werden, dass vorwiegend im Mate-
rial neu auftauchende Substantivkomposita Bindestrichschreibung erhalten.
Sie tritt vielmehr meist in Substantivkomposita auf, die friiher Getrennt- oder
Zusammenschreibung oder beide diese Schreibungsvarianten aufwiesen. Die
Bindestrichschreibung ist somit keineswegs nur neu gebildeten Substantiv-
komposita vorbehalten.

Die folgende Tabelle veranschaulicht die 15 gewdhnlichsten zusammen-
geschriebenen Substantivkomposita in den Texten des flinften Zeitschnitts.

Tabelle 111: Die 15 gebrauchlichsten zusammengeschriebenen Substantivkomposi-
ta, Zeitschnitt V (1660)

Substantivkompositum | Anzahl | Substantivkompositum | Anzahl
Abendmal 56 Predigampt 12
Dorteltaube 53 Gnadenreich 11
Oclberg 18 Gnadenzeit 11
Schuchriemen 18 Himmelreich 10
Gottseligkeit 17 Lobgesang

Gottesdienst 15 BuBlpredigt

Dorteltdublein 13 Menschenkinder

Augenblick 12

Anders als die getrennt geschriebenen und die haufigsten mit Bindestrich
versehenen Substantivkomposita des fiinften Zeitschnitts, aber dhnlich wie
die gewdhnlichsten zusammengeschriebenen Substantivkomposita der vor-
hergehenden Zeitschnitte, sind die meisten (214 von 271 Belegen oder 10
von 15 Typen) der gebrduchlichsten zusammengeschriebenen Substantiv-
komposita in der Zeit um 1660 eigentliche Substantivkomposita. Von den
hiufigsten zusammengeschriebenen Substantivkomposita kommen sdmtliche
auBer Dorteltiublein und Gottseligkeit in mehr als 1 Text vor; Schuchriemen
findet sich in 8, Oelberg in 7, Gottesdienst und Himmelreich in 6 verschie-
denen Texten. Abendmal, Augenblick und Predigampt liegen in 5 verschie-
denen Texten vor, wihrend Lobgesang in 4 und Menschenkinder in 3 ver-
schiedenen Texten belegt ist. Die restlichen 4 (Bufpredigt, Dorteltaube,
Gnadenreich und Gnadenzeit) sind in 2 verschiedenen Texten vorhanden.
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Von den 15 gewohnlichsten zusammengeschriebenen Substantivkomposi-
ta in den Texten aus der Zeit um 1660 waren folgende auch unter den hiu-
figsten im vierten Zeitschnitt zu finden: Abendmal, augenblick, Bufspredigt,
Gnadenreich, Gottesdienst, Himmelreich, Oelberg, Predigampt und Schuch-
riemen. Die 6 Substantivkomposita, die im flinften aber nicht im vierten
Zeitschnitt unter den gewdhnlichsten zusammengeschriebenen Substantiv-
komposita sind, kommen im vierten Zeitschnitt folgendermallen in zusam-
mengeschriebener Form vor:

0-mal: Dorteltaube, Dorteltiublein, Gnadenzeit und Gottseligkeit
6-mal: Lobgesang und Menschenkinder

Die 6 Substantivzusammensetzungen, die im vierten aber nicht im fiinften
Zeitschnitt zu den 15 gebrduchlichsten zusammengeschriebenen Substantiv-
komposita zdhlen, finden sich im fiinften Zeitschnitt folgendermallen in zu-
sammengeschriebener Form:

0-mal: Kirchendiener und Weibessamen
1-mal: Ehrgeitz

2-mal: Hauptstiick

6-mal: Konigreich

7-mal: Kirchenlehrer

Im fiinften Zeitschnitt liegen folgende Substantivkomposita sowohl in Zu-
sammen- als auch in Bindestrichschreibung vor:

Tabelle 112: Substantivkomposita mit sowohl Zusammen- als auch Bindestrich-
schreibung, Zeitschnitt V (1660)

Substantiv- Anzahl Anzahl Substantiv- Anzahl Anzahl
kompositum Zusammen | Bindestrich | kompositum Zusammen | Bindestrich
AdventsZeit 1 3 Palmsontag 2 1
Ehrenreich 1 2 Reuchaltar 2 1
Gnadenreich 11 10 RomerChristen 1 1
Gnadenkdnig 1 18 Seelenbrdutigam 2 1
Gnadenzeit 11 2 Siindenbanden 1 2
Gottesdienst 15 1 Siindenesel 1 2
Hauptwacht 1 2 Siindenlust 1 1
Kirchenlehrer 7 1 Siindenschlaff 5 8
Lehrmeister 1 1 Tagesliechts 1 1
Lustseuche 2 1 Tempelthor 1 1
MarterTod 1 1 Wachtmeister 3 1
MitlerAmpt 5 1 Weltfreude 1 2
Oclzweige 1 1 Weltkinder 6 1
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Hier handelt es sich um 26 verschiedene Substantivkomposita, die in diesen
beiden Schreibungsvarianten vorkommen. Die meisten von ihnen finden sich
sparlich in beiden Kategorien und bleiben deswegen unkommentiert. Von
denjenigen 8, die in einer der beiden Gruppen mehr als 3-mal wiederzufin-
den sind, liegen 6 (Gnadenreich,’’ Gnadenzeit, Gottesdienst, Kirchenlehrer,
MitlerAmpt und Weltkinder) haufiger in zusammengeschriebener Form vor.
Gnadenkénig und Siindenschlaff dagegen treten am héaufigsten in Binde-
strichschreibung auf. Man konnte sich nun vorstellen, dass diese Variation in
der Schreibung zwischen Zusammen- und Bindestrichschreibung textspezi-
fisch wire, d.h. Substantivkomposita triten in einigen Texten konsequent in
zusammengeschriebener Form und in anderen stets mit einem Bindestrich in
der Fuge auf und dadurch entstiinde eine solche Variation in der Schreibung.
Dies ist aber nicht der Fall. 6 von diesen am hdufigsten vorkommenden 8
Substantivkomposita kommen in demselben Text sowohl in Zusammen- als
auch in Bindestrichschreibung vor; dies trifft auch auf mehrere der iibrigen
18 Substantivkomposita zu, die in den Texten des fiinften Zeitschnitts in
beiden Schreibungsvarianten auftreten.

Zusammenfassend ldsst sich zur Getrennt-, Zusammen- und Bindestrich-
schreibung der Substantivkomposita im fiinften Zeitschnitt folgendes festhal-
ten: 7 der Substantivkomposita kommen sowohl in getrennt als auch in zu-
sammengeschriebener Form vor; 4 treten in simtlichen 3 Schreibungsvarian-
ten auf. Da sdmtliche getrennt geschriebenen Substantivkomposita auler 2
unikale Substantivkomposita sind, ldsst sich die fiir die ersten drei Zeit-
schnitte aufgestellte These, dass es nicht dieselben Substantivzusammenset-
zungen sind, die sowohl unter den gebrduchlichsten getrennt als auch unter
den gewohnlichsten zusammengeschriebenen Substantivkomposita wieder-
zufinden sind, nicht iiberpriifen. Jedoch tritt lediglich 1 (Menschenkinder)
der haufigsten 15 zusammengeschriebenen Substantivkomposita im fiinften
Zeitschnitt in getrennt geschriebener Form auf. Von den 10 gewohnlichsten
Substantivkomposita mit Bindestrichschreibung kommen 2 (Advents=Zeit
und Kirchen=Jahr) auch in getrennt geschriebener Form vor. Von den 15
gebrduchlichsten zusammengeschriebenen Substantivkomposita tritt Gna-
denreich auch unter den 10 gewodhnlichsten mit Bindestrich versehenen auf.

Insgesamt liegen 26 Substantivkomposita im fiinften Zeitschnitt sowohl
in Zusammen- als auch in Bindestrichschreibung vor.””® Dieser Anteil macht
16,5% der insgesamt 159 mit Bindestrich versehenen Typen und 7,5% der
insgesamt 343 Typen zusammengeschriebener Substantivkomposita aus. 5
Substantivkomposita liegen sowohl in Bindestrich- als auch in Getrennt-

37 Bei Gnadenreich halten sich die beiden Schreibungsvarianten fast dic Waage: Zusammen-
schreibung kommt 11-mal und Bindestrichschreibung 10-mal vor.

318 Auch wenn es sich in der folgenden Darstellung um wenige Belege handelt, werden Pro-
zentzahlen angegeben. Dies geschieht nur um die Proportionen in der Uberlappung zwischen
den Schreibungsvarianten zu verdeutlichen und um sie mit den Angaben zum folgenden,
sechsten Zeitschnitt vergleichbar zu machen.
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schreibung vor, d.h. 14,5% aller 34 getrennt geschriebenen Typen und 3%
der 159 mit Bindestrich versehenen Typen. Die 7 Substantivkomposita, die
Belege sowohl in Zusammen- als auch in Getrenntschreibung aufweisen,
machen 2% der 343 zusammengeschriebenen und 20,5% der 34 getrennt
geschriebenen Typen aus. Somit kann die in den fritheren Zeitschnitten fest-
gestellte Tatsache bestétigt werden, dass verschiedene Substantivkomposita
meist entweder in getrennt oder in zusammengeschriebener Form vorkom-
men. Dies scheint auch beziiglich der Bindestrichschreibung zu gelten: Die
Substantivkomposita, die in Bindestrichschreibung auftreten, begegnen sel-
ten in getrennt oder zusammengeschriebener Form. Folglich wurde fiir un-
terschiedliche Substantivkomposita als Einzellexeme im flinften Zeitschnitt
(mit einigen Ausnahmen) fast immer eine der drei Schreibungsvarianten
bevorzugt.

6.2.6 Zeitschnitt VI (1710)

In diesem Kapitel werden die Substantivkomposita des sechsten Zeitschnitts
hinsichtlich ihrer Getrennt-, Zusammen- und Bindestrichschreibung néher
vorgestellt. Die folgende Tabelle enthélt die gewdhnlichsten Substantivkom-
posita in den Texten aus der Zeit um 1710.

Tabelle 113: Die gebrauchlichsten Substantivkomposita, Rang 1-22, Zeitschnitt VI
(1710)

Rang | Substantivkompositum | Anzahl Anzahl Anzahl >
Zusammen | Bindestrich | Getrennt
1 Schuhriemen 21 11 0 32
2 Kirchen=Jahr 0 27 0 27
3 Gottesdienst 21 0 22
4 Konigreich 20 0 0 20
5 Oclberg 18 0 19
6 Sprichwort 17 0 0 17
7 Palm=Zweige 0 12 1 13
8 Morgenrdhte 11 1 0 12
9 Augenblick 11 0 0 11
Augen=Lust 5 6 0 11
Festtig 7 4 0 11
Fleisches=Lust 4 7 0 11
Gnadenstuhl 8 3 0 11
Himmelreich 11 0 0 11
Weynacht=Feyertig 0 10 1 11
16 Wunderwercke 9 0 0
17 Creutz=Zeichen 0 8 0
Ehren=Konig 0 8 0
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Feyertig 7 1 0 8
Hand=Arbeit 1 7 0 8
Weinacht=Zeit 0 8 0 8

22 Advent=Predigt 0 7 0 7
Advents=Konig 0 7 0 7
Oclzweige 4 3 0 7
Siindfluth 7 0 0 7
Werckzeug 7 0 0 7

0 6 1 7

Weynacht=Fest

Im sechsten Zeitschnitt machen die gewdhnlichsten Substantivkomposita
330 der insgesamt 1401 Belege aus. Die am héufigsten auftretenden drei
Substantivkomposita sind Schuhriemen, Kirchen=Jahr und Gottesdienst.
Schuhriemen tritt 21-mal in Zusammen- und 11-mal in Bindestrichschrei-
bung auf, wihrend Kirchen=Jahr lediglich Bindestrichschreibung und Got-
tesdienst fast ausschlieflich Zusammenschreibung aufweist. Obwohl die
Zusammenschreibung in einer Mehrheit der gebrduchlichsten Substantiv-
komposita noch iiberwiegt, macht die Bindestrichschreibung eine nicht un-
betrichtliche Minderheit aus. Bei manchen Substantivkomposita wie Kir-
chen=Jahr und Palm=Zweige dominiert sie absolut. Zu bemerken ist jedoch,
dass sich die Zusammenschreibung unter den haufigsten Substantivkomposi-
ta mit 189 der 330 Belege (57%) mehr zu behaupten vermag, als im Ge-
samtbestand der Substantivkomposita. Denn dort iiberwiegt die Bindestrich-
schreibung mit 63,5%.>"" Die Bindestrichschreibung stellt lediglich 42% (138
von 330 Belegen) unter den gewohnlichsten Substantivkomposita dar. Bei
der Zusammenschreibung fallt auf, dass sie sich im sechsten Zeitschnitt bei
manchen der gebrauchlichsten Substantivkomposita, die iiber simtliche fiinf
vorhergehenden Zeitschnitte hinweg eine durchgehende oder fast durchge-
hende Zusammenschreibung aufwiesen (wie z.B. Gottesdienst, Konigreich,
Oelberg und Wunderwercke), im Verhiltnis zur Bindestrichschreibung be-
sonders ausgeprigt halten kann. Die Getrenntschreibung kommt unter den
hiufigsten Substantivkomposita nur dulerst spérlich vor.

Die folgende Tabelle veranschaulicht sdmtliche getrennt geschriebene
Substantivkomposita des sechsten Zeitschnitts.

Tabelle 114: Getrennt geschriebene Substantivkomposita, Zeitschnitt VI (1710)

Substantivkompositum | Anzahl | Substantivkompositum | Anzahl
Donners Kinder 1 Gnaden Bund 1
esels kienbacken 1 GOTTes Kindern 1
freuden Gesang 1 Gottes Wort 1
Geistes kraffi 1 Héllen Banden 1

Y vgl. Kapitel 5.2.6.
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Kirchen Ceremonien 1 Menschen Werck 1
Knechts Gestalt 2 Palm Zweigen 1
Laubhiitten feste 2 Todes Stund 1
Menschen Gestalt 3 unglaubens bande 1
Menschen Gewalt 1 Weynacht Fest 1
menschen héinden 1 Weynacht Feyertagen 1
Menschen Kindern 1 Zauberey Siinde 1

Auch im letzten Zeitschnitt bilden die uneigentlichen Substantivkomposita
die Mehrheit (22 von 26 Belegen oder 18 der 22 Typen) der getrennt ge-
schriebenen Substantivkomposita. Substantivkomposita mit Gottes als Erst-
glied finden sich 2-mal, wihrend Substantivzusammensetzungen mit einem
Personennamen oder einer eigennamenédhnlichen Personenbezeichnung als
Erstglied wie im flinften Zeitschnitt génzlich fehlen. Alle Substantivkompo-
sita mit dem unparadigmatischen Fugenelement -s weisen im sechsten Zeit-
schnitt Bindestrichschreibung auf. Von den 3 getrennt geschriebenen Sub-
stantivkomposita, die mehr als 1-mal auftreten, findet sich lediglich Knechts
Gestalt in mehr als einem Text (ndmlich in Spener und Vietor). Die beiden
Belege fiir Laubhiitten feste liegen in Vietor vor, wihrenddessen die 3 Bele-
ge von Menschen Gestalt alle in Arndt zu finden sind.

Von den getrennt geschriebenen Substantivkomposita im sechsten Zeit-
schnitt kommt lediglich das uneigentliche Substantivkompositum Gnaden-
bund (1-mal) in zusammengeschriebener Form vor. Von den getrennt ge-
schriebenen Substantivzusammensetzungen des sechsten Zeitschnitts treten
folgende auch in Bindestrichschreibung auf:

Tabelle 115: Mit Bindestrich in der Fuge versehene Substantivkomposita, die in
Zeitschnitt VI (1710) auch getrennt geschrieben vorkommen

Substantiv- Anzahl Anzahl Substantiv- Anzahl Anzahl
kompositum Bindestrich | Getrennt | kompositum Bindestrich | Getrennt
Esels=Kinbacken 1 1 Menschen=Kindern 5 1
Freuden=Gesang 1 1 Palm=Zweige 12 1
Kirchen=Ceremonien 1 1 Weynacht=Fest 6 1
Laubhiitten=Fests 1 2 Weynacht=Feyertig 10 1

Von diesen 8 Substantivkomposita stellen somit 5 uneigentliche Substantiv-
komposita dar; in absoluten Zahlen machen die uneigentlichen Substantiv-
komposita jedoch lediglich 9 der insgesamt 37 mit Bindestrich versehenen
Belege aus. Eine Mehrheit dieser Belege, die im sechsten Zeitschnitt auch
getrennt geschrieben vorkommen, sind somit eigentliche Substantivkomposi-
ta. Wie aus diesen Darstellungen hervorgeht, scheint die Verkniipfung im
sechsten Zeitschnitt stirker zu sein zwischen den mit Bindestrich versehenen
Substantivkomposita und den getrennt geschriebenen Substantivkomposita
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als zwischen den getrennt und den zusammengeschriebenen Substantivkom-
posita. Denn wihrend sich 8 Substantivkomposita im sechsten Zeitschnitt
sowohl in Bindestrich- als auch in Getrenntschreibung finden, ist lediglich 1
Substantivkompositum sowohl in Zusammen- als auch in Getrenntschrei-
bung wiederzufinden. Im Unterschied zum fiinften Zeitschnitt kommt im
sechsten Zeitschnitt kein einziges Substantivkompositum in allen drei
Schreibungsvarianten vor.

Folgende 15 Substantivkomposita kommen im sechsten Zeitschnitt am
hiufigsten mit Bindestrichschreibung vor.

Tabelle 116: Die 15 gebrduchlichsten mit Bindestrich versehenen Substantivkompo-
sita, Zeitschnitt VI (1710)

Substantivkompositum | Anzahl | Substantivkompositum | Anzahl
Kirchen=Jahr 27 Advents=Konig 7
Palm=Zweige 12 Fleisches=Lust 7
Schuh=Riemen 11 Hand=Arbeit 7
Weynacht=Feyertig 10 Augen=Lust 6
Creutz=Zeichen 8 Gnaden=Konig 6
Ehren=Konig 8 Lobes=Wort 6
Weinacht=Zeit 8 Weynacht=Fest 6
Advent=Predigt 7

Von den im sechsten Zeitschnitt am héufigsten vorkommenden mit Binde-
strich versehenen Substantivkomposita bilden die eigentlichen Substantiv-
komposita eine kleine Mehrheit (69 von 136 Belegen oder 8 von 15 Typen).
Dieses Ergebnis unterscheidet sich von dem zu den gewdhnlichsten mit Bin-
destrich versehenen Substantivkomposita des fiinften Zeitschnitts; dort stell-
ten die uneigentlichen Substantivkomposita die Mehrheit dar. Diese Verén-
derung zwischen dem fiinften und dem sechsten Zeitschnitt ist als eine Be-
statigung von der verbreiteten Bindestrichschreibung der eigentlichen Sub-
stantivkomposita in den Texten aus der Zeit um 1710 im Vergleich zum
vorhergehenden Zeitschnitt zu sehen.”” Von den 15 gebrduchlichsten mit
Bindestrich versehenen Substantivkomposita des sechsten Zeitschnitts fin-
den sich Advent=Predigt, Hand=Arbeit, Lobes=Wort und Wey-
nacht=Feyertdg lediglich in je 1 Text, Creutz=Zeichen, Ehren=Kénig und
Gnaden=Koénig in je 2 verschiedenen Texten. Kirchen=Jahr ist in 7 ver-
schiedenen Texten und Augen=Lust, Fleisches=Lust, Weinacht=Zeit und
Weynacht=Fest in 5 verschiedenen Texten belegt. Schuh=Riemen kommt in
4 verschiedenen Texten vor, wihrend Advents=Konig und Palm=Zweige in
3 verschiedenen Texten belegt sind.

Von den hdufigsten 15 mit Bindestrich versehenen Substantivkomposita
im sechsten Zeitschnitt waren lediglich Gnaden=Kénig und Kirchen=Jahr

320 ygl. Kapitel 5.3.6.
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auch im fiinften Zeitschnitt unter den gewdhnlichsten mit Bindestrich verse-
henen Substantivkomposita. Von den 13 restlichen Substantivkomposita ist
nur Ehren=Kénig (1-mal) im flinften Zeitschnitt belegt. Die {ibrigen kamen
iiberhaupt nicht mit Bindestrichschreibung vor. Die restlichen 8 (auler Gna-
den=Kénig und Kirchen=Jahr) mit Bindestrich versehenen Substantivkom-
posita, die im fiinften Zeitschnitt unter den gebrauchlichsten 10 waren, treten
im sechsten Zeitschnitt folgendermaflen auf:

0-mal: Epistel=Predigt, Marter=Sorgen und Vernunfft=Eseln
1-mal: Hertzens=Freude

2-mal: Advents=Zeit, Haupt=_Lehr und Siinden==Schlaff
3-mal: Gnaden=Reich

Die 10 gewdhnlichsten zusammengeschriebenen Substantivkomposita im
sechsten Zeitschnitt werden in der folgenden Tabelle dargestellt.

Tabelle 117: Die 10 gebrauchlichsten zusammengeschriebenen Substantivkomposi-
ta, Zeitschnitt VI (1710)

Substantivkompositum | Anzahl | Substantivkompositum | Anzahl
Gottesdienst 21 Augenblick 11
Schuhriemen 21 Himmelreich 11
Konigreich 20 Morgenrdhte 11
Oclberg 18 Wunderwercke

Sprichwort 17 Gnadenstuhl 8

Wie die obige Tabelle darstellt, machen eigentliche Substantivkomposita
eine Mehrheit (107 von 147 Belegen oder 7 von 10 Typen) der hiufigsten
zusammengeschriebenen Substantivkomposita, wie in sdmtlichen vorherge-
henden Zeitschnitten, aus. Von den gebrduchlichsten zusammengeschriebe-
nen Substantivkomposita des sechsten Zeitschnitts finden sich sdmtliche
auBer Grnadenstuhl (kommt lediglich in Arndt vor) in mehr als 1 Text; Oel-
berg tritt in 10 und Schuhriemen in 8 verschiedenen Texten auf. Augenblick,
Gottesdienst und Kénigreich finden sich in 7 verschiedenen Texten und die
restlichen 4 liegen in 4-5 verschiedenen Texten vor.

Von den 10 gewohnlichsten zusammengeschriebenen Substantivkomposi-
ta in Zeitschnitt VI waren folgende auch unter den meistvertretenen im fiinf-
ten Zeitschnitt vorhanden: Gottesdienst, Schuhriemen, Oelberg, Augenblick
und Himmelreich. Die im sechsten Zeitschnitt vorkommenden Substantiv-
komposita, die in Zeitschnitt V nicht unter den meistbelegten waren, treten
im flinften Zeitschnitt in Zusammenschreibung folgendermaflen auf:

0-mal: Gnadenstuhl

3-mal: Wunderwercke

4-mal: Morgenréhte

6-mal: Konigreich und Sprichwort
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Die 10 Substantivkomposita, die im flinften Zeitschnitt zu den meistvertrete-
nen zusammengeschriebenen zdhlten, aber im darauf folgenden Zeitschnitt
diese Héufigkeit nicht erreichen, kommen im sechsten Zeitschnitt folgen-
dermal3en vor:

0-mal: Bufspredigt, Dorteltiublein, Gnadenzeit, Gottseligkeit, Menschen-
kinder und Predigampt

1-mal: Dorteltaube und Grnadenreich

2-mal: Lobgesang

6-mal: Abendmal

In der folgenden Tabelle werden die Substantivkomposita aufgelistet, die im
sechsten Zeitschnitt sowohl in Zusammen- als auch in Bindestrichschreibung
auftreten.

Tabelle 118: Substantivkomposita mit sowohl Zusammen- als auch Bindestrich-
schreibung, Zeitschnitt VI (1710)

Substantiv- Anzahl Anzahl Substantiv- Anzahl Anzahl
kompositum Zusammen | Bindestrich | kompositum Zusammen | Bindestrich
Augen=Lust 5 6 Kirchen=Lehrer 2 3
Beicht=Stuhl 1 1 Lob=Gesédngen 2 1
Blas=Balg 1 1 Lob=Opffer 1 1
Christ=Tag 3 1 morgen=rdthe 11 1
Dienst=Botten 5 1 Mutter=Leibe 2 2
Dienst=Werck 1 3 Ochl=Berg 18 1
Erd=Boden 3 1 Ocl=Zweige 4 3
Feigen=Baum 1 2 Pfingst=Tage 1 1
Feld=Geschrey 1 1 Rath=Schluf} 3 1
Fest=Tég 7 4 Richter=Stuhl 2 2
Feyer=Tage 7 1 Schand=Rock 1 1
Fleisches=Lust 4 7 Schand=Thaten 1 1
Frauen=Zimmer 2 1 Schuh=Riemen 21 11
Gnaden=Reich 1 3 Seel=Sorgern 1 1
Gnaden=Stuhl 7 3 Stind=Fluf} 1 1
Gottes=Dienst 21 1 tod=bette 1 1
Hand=Arbeit 1 7 Trost=Wort 1 1
HaufB3=Genossen 1 2 Turtel=Taube 1 2
HauB=Geschifften 2 2 Wasser=Biche 1 1
Haull=Vater 1 3 Wasser=Strom 1 1
Hauf=Wiirthschafft 1 1 Weibs=Bild 1 1
Heu=Krippen 1 2 Winters=Zeit 1 1
Jahr=Wochen 2 1
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Wie der Tabelle zu entnehmen ist, kommen 45 Substantivkomposita im
sechsten Zeitschnitt sowohl in Zusammen- als auch in Bindestrichschreibung
vor. Wie schon im fiinften Zeitschnitt der Fall erscheinen die meisten von
diesen in beiden Kategorien nur vereinzelt. Von den 12 Substantivkomposi-
ta, die in einer (oder beiden) der Schreibungsvarianten mehr als 3-mal auf-
treten, finden sich 8 (Dienst=Botten, Fest=Tdg, Feyer=Tage, Gna-
den=Stuhl, Gottes=Dienst, morgen=rothe, Oehl=Berg und Schuh=Riemen)
deutlich héufiger in zusammengeschriebener Form; 2 (Fleisches=Lust und
Hand=Arbeif) weisen eine deutliche Mehrheit an Bindestrichschreibung auf,
wihrend die Schreibungsvarianten bei den letzten beiden (Augen=Lust und
Oel=Zweige) zahlenmiBig etwa im Gleichgewicht sind. Ebenso wie im fiinf-
ten Zeitschnitt ist eine Erklarung dieser Variation zwischen Zusammen- und
Bindestrichschreibung derselben Substantivkomposita auch in den Texten
des sechsten Zeitschnitts nicht darin zu sehen, dass diese Substantivkompo-
sita in einigen Texten durchgehend in der einen und in anderen Texten
durchgehend in der anderen Schreibungsvariante auftreten. Von den 12 hier
besprochenen Substantivkomposita treten 9 in demselben Text sowohl in
zusammengeschriebener Form als auch in Bindestrichschreibung auf. Bei
vielen der {ibrigen, oben aufgefithrten Substantivkomposita in den Texten
des sechsten Zeitschnitts, die sowohl in Zusammen- als auch in Bindestrich-
schreibung vorliegen, trifft dasselbe zu. Sie kommen in demselben Text so-
wohl mit Bindestrich als auch zusammengeschrieben vor.

Zusammenfassend ldsst sich im Hinblick auf die Getrennt-, Zusammen-
und Bindestrichschreibung der Substantivkomposita im sechsten Zeitschnitt
Folgendes festhalten: 1 Substantivkompositum (Gradenbund) kommt so-
wohl in getrennt als auch in zusammengeschriebener Form vor. Sowohl in
Bindestrich- als auch in Getrenntschreibung finden sich 8 verschiedene Sub-
stantivkomposita. Kein einziges Substantivkompositum ist jedoch in allen
drei Schreibungsvarianten vertreten. Da die Belegzahlen der verschiedenen
getrennt geschriebenen Substantivkomposita sehr gering sind, kann nicht
iiberpriift werden, ob es dieselben Substantivkomposita sind, die in den ver-
schiedenen Schreibungsvarianten hdufig vorkommen. Keines der gebrduch-
lichsten 10 zusammengeschriebenen Substantivkomposita im sechsten Zeit-
schnitt tritt jedoch in getrennt geschriebener Form auf. Von den 15 hiufig-
sten mit Bindestrich versehenen Substantivkomposita treten 3
(Palm=Zweige, Weynacht=Fest und Weynacht=Feyertdg) auch in Getrennt-
schreibung auf. Schuh=Riemen kommt als einziges Substantivkompositum
sowohl unter den gewdhnlichsten zusammengeschriebenen als auch unter
den haufigsten mit Bindestrich versehenen Substantivkomposita vor.

45 Substantivkomposita finden sich im sechsten Zeitschnitt sowohl in
Bindestrich- als auch in Zusammenschreibung.”® Das stellt 8% der insge-
samt 555 Typen von mit Bindestrich versehenen Substantivkomposita und

321 Zu den Angaben von Prozentzahlen trotz weniger Belege vgl. Anm. 518.
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22,5% der insgesamt 202 Typen von zusammengeschriebenen Substantiv-
komposita im sechsten Zeitschnitt dar. 8 Substantivkomposita sind sowohl in
Getrennt- als auch in Bindestrichschreibung belegt; das macht 36,5% der 22
Typen getrennt geschriebener und 1,5% der Typen der mit Bindestrich ver-
sehenen Substantivkomposita aus. 1 Substantivkompositum liegt sowohl in
Zusammen- als auch in Getrenntschreibung vor, d.h. 4,5% der Typen ge-
trennt geschriebener Substantivkomposita und 0,5% der Typen zusammen-
geschriebener Substantivzusammensetzungen. Die schon fiir die fritheren
Zeitschnitte gemachte Beobachtung, dass vorwiegend nicht dieselben Sub-
stantivkomposita Getrennt- bzw. Zusammenschreibung aufweisen, kann
folglich auch fiir den sechsten Zeitschnitt bestitigt werden. Weiter zeigen
diese Ergebnisse, dass es meistens nicht dieselben Substantivkomposita sind,
die mit Bindestrich- und Getrenntschreibung bzw. mit Bindestrich- und Zu-
sammenschreibung auftreten. Dementsprechend kommen zumeist unter-
schiedliche Substantivkomposita als Einzellexeme in den drei verschiedenen
Schreibungsvarianten vor. Es finden sich im sechsten Zeitschnitt jedoch
mehrere solcher Substantivkomposita, die sowohl in Bindestrich- als auch in
Zusammenschreibung bzw. sowohl in Bindestrich- als auch in Getrennt-
schreibung wiederzufinden sind als solche, die sowohl in Getrennt- als auch
in Zusammenschreibung vorliegen. Die Bindestrichschreibung scheint damit
eine Position zwischen den anderen beiden Schreibungsvarianten einzuneh-
men und kénnte womoglich als Kompromiss- bzw. besser im Sinne einer
Briickenform zwischen ihnen angesehen werden; und zwar in der Hinsicht,
dass die Bindestrichschreibung groBere Uberschneidungen mit den anderen
beiden Schreibungsvarianten aufweist als es Getrennt- und Zusammen-
schreibung miteinander haben. Festzuhalten bleibt jedoch, dass eine der drei
Schreibungsvarianten fiir die meisten Substantivkomposita als Einzellexeme
im sechsten Zeitschnitt favorisiert wird.

6.2.7 Zusammenfassende Bemerkungen

Ohne auf die Getrennt-, Zusammen- bzw. Bindestrichschreibung einzelner
Substantivkomposita und ihre Entwicklung tiber die Zeitschnitte hinweg
einzugehen, sollen nun die libergreifenden Ergebnisse dieses Kapitels kurz
zusammengefasst werden. Hier konnte ein Bild der Substantivkomposita, die
in den verschiedenen Zeitschnitten, in den unterschiedlichen Schreibungsva-
rianten vorkommen, gezeigt werden. Hierbei wurden sédmtliche getrennt
geschriebenen Substantivkomposita dargestellt aber auch die hdufigsten
zusammengeschriebenen und mit Bindestrich versehenen Substantivkompo-
sita ndher erortert. Es konnte gezeigt werden, dass die getrennt geschriebe-
nen Substantivkomposita in Zeitschnitt II bis VI zum {iberwiegenden Teil
aus uneigentlichen Substantivkomposita bestehen, wihrend die zusammen-
geschriebenen Substantivkomposita in sdmtlichen sechs Zeitschnitten zu-
meist eigentliche Substantivkomposita sind. Im ersten Zeitschnitt bilden die
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eigentlichen Substantivkomposita jedoch die Mehrheit auch unter den ge-
trennt geschriebenen Substantivkomposita. Bei den Substantivkomposita mit
Bindestrichschreibung lieB sich eine Entwicklung zwischen dem fiinften und
dem sechsten Zeitschnitt, d.h. den beiden Zeitschnitten, in denen diese in
grofBerem Ausmal} vorkommen, feststellen. Im flinften Zeitschnitt stellen die
mit Bindestrich versehenen Substantivkomposita eher uneigentliche Sub-
stantivkomposita dar, wihrend eigentliche Substantivkomposita im sechsten
Zeitschnitt die Mehrheit von ihnen ausmachen.

Auffallend ist weiter der groBe Anteil an Zusammenschreibung unter den
gebrduchlichsten Substantivkomposita in den ersten vier Zeitschnitten. Dies
deutet darauf hin, dass hiufig vorkommende Substantivkomposita in der Zeit
zwischen 1550 und 1620 zu fast durchgingiger Zusammenschreibung tend-
ieren.

Als das wesentlichste Resultat dieses Kapitels ist jedoch hervorzuheben,
dass die Uberlappungen zwischen den Schreibungsvarianten fiir die ver-
schiedenen einzelnen Substantivkomposita in den jeweiligen Zeitschnitten
erstaunlich gering sind; d.h. dass unterschiedliche Schreibungsvarianten fiir
die verschiedenen einzelnen Substantivkomposita in den verschiedenen Zeit-
schnitten zu einem unerwartet hohen Grade bevorzugt werden. Beispielswei-
se kann es vorkommen, dass fiir ein einzelnes Substantivkompositum in
einem Zeitschnitt die Zusammenschreibung priferiert wird und es in diesem
Zeitschnitt sehr selten z.B. mit Bindestrichschreibung versehen wird, wéh-
renddessen ein anderes Substantivkompositum in demselben Zeitschnitt sehr
sparlich oder iiberhaupt nicht zusammengeschrieben vorzufinden ist, son-
dern es nahezu regelmifBig mit Bindestrich geschrieben wird. Als Beispiele
konnen hier Kirchenjahr und Gottesdienst als zwei der gewohnlichsten Sub-
stantivkomposita im sechsten Zeitschnitt dienen. Wahrend Kirchenjahr in
samtlichen 27 Belegen mit Bindestrichschreibung auftritt, weist Gottesdienst
fast durchgingig (in 21 von 22 Belegen) Zusammenschreibung auf. Dies ist
nicht textbedingt, sondern in sdmtlichen Texten, in denen diese beiden Sub-
stantivkomposita gleichzeitig wiederzufinden sind, kommt Gottesdienst
durchgéngig in Zusammen- und Kirchenjahr durchgingig in Bindestrich-
schreibung vor. Ein weiteres Beispiel hierfiir stellen die beiden Substantiv-
komposita Kénigreich und Menschenkinder im zweiten Zeitschnitt dar. Ko-
nigreich findet sich 69-mal im zweiten Zeitschnitt, stets zusammengeschrie-
ben, wihrend Menschenkinder 13-mal wiederzufinden ist und immer ge-
trennt geschrieben wird. Diese Substantivkomposita kommen beide gleich-
zeitig in 6 Texten vor und folglich liegen auch hier keine textbedingten Be-
sonderheiten vor. Somit scheinen bei manchen Substantivkomposita Ten-
denzen zu graphematischen Vorlieben zu der einen oder anderen Schrei-
bungsvariante auf der Lexemebene vorzuliegen.””

322 ygl. Aitchison (2001:89ff.) zu einem anderen Phinomen, das sich auf Lexemebene unter-
schiedlich verhdlt und verdndert. Aitchison beschreibt, wie sich der Akzent in manchen eng-
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Ging es in Kapitel 6.2 darum, ein generelles Bild der Getrennt-, Zusam-
men- und Bindestrichschreibung von Substantivkomposita in den sechs Zeit-
schnitten zu geben, werden im folgenden Kapitel einzelne ausgewéhlte Sub-
stantivkomposita iliber die Zeitschnitte hinweg néher betrachtet.

6.3 Entwicklung ausgewéhlter Substantivkomposita

Im Folgenden wird die Entwicklung der Getrennt-, Zusammen- und Binde-
strichschreibung von ausgewdhlten Substantivkomposita dargestellt: Oel-
berg, Schuchriemen, Gottesdienst, Konigreich, Menschenkinder, Predigampt
und Knechtsgestalt. Diese Substantivkomposita wurden ausgesucht, da sie
entweder eine besonders interessante oder typische Entwicklung aufzeigen
(Menschenkinder, Predigampt und Knechtsgestalt) oder in allen sechs Zeit-
schnitten durchgehend haufig vertreten sind und dadurch zentrale Substan-
tivkomposita im untersuchten Material darstellen (Oelberg, Schuchriemen,
Gottesdienst und Kénigreich). Das Kapitel enthilt auch kleine Ausblicke auf
die Getrennt-, Zusammen- und Bindestrichschreibung anderer Substantiv-
komposita, die sich dhnlich verhalten.

6.3.1 Oelberg

Das eigentliche Substantivkompositum Oelberg findet sich in allen sechs
Zeitschnitten recht hdufig. Der Grund dafiir diirfte sein, dass es im Periko-
pentext zum ersten Sonntag im Advent vorkommt. Zu betonen ist jedoch,
dass sich Oelberg nicht ausschlieBlich in den Perikopentexten wiederfindet.
Die Verteilung der Vorkommen dieses Substantivkompositums auf die drei
Schreibungsvarianten in den sechs Zeitschnitten sieht folgendermaflen aus:

Tabelle 119: Verteilung der Belege des Substantivkompositums Oelberg, Zeitschnitt
I-VI (1550-1710)

Zusammen | Bindestrich | Getrennt | Y
Zeitschnitt 1 (1550) 16 — 0 16
Zeitschnitt 11 (1570) 43 — 1 44
Zeitschnitt 111 (1600) 18 — 0 18
Zeitschnitt IV (1620) 29 — 0 29
Zeitschnitt V (1660) 18 0 0 18
Zeitschnitt VI (1710) 18 1 0 19

lischen Substantiven, wie rebel, address und record, von der zweiten hin zur ersten Silbe
wandelte (und wandelt). Dieser Prozess fand (und findet) nicht bei sémtlichen dieser Substan-
tive gleichzeitig statt. Bei manchen von ihnen ist er bis heute nicht eingetreten.
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Wie dieser Tabelle zu entnehmen ist, iberwiegt die Zusammenschreibung
des Substantivkompositums Oelberg in simtlichen sechs Zeitschnitten deut-
lich. Im zweiten Zeitschnitt findet sich das Lexem jedoch auch 1-mal ge-
trennt und im sechsten Zeitschnitt 1-mal mit Bindestrich geschrieben. Wie
aus der Tabelle deutlich hervorgeht, ist Oelberg nicht von der allgemeinen
Entwicklung der Getrennt-, Zusammen- und Bindestrichschreibung der ei-
gentlichen Substantivkomposita von der dominierenden Zusammenschrei-
bung in den ersten Zeitschnitten hin zur iiberwiegenden Bindestrichschrei-
bung im sechsten Zeitschnitt betroffen. Ein Grund hierfiir konnte darin be-
stehen, dass Oelberg beim Aufkommen der Bindestrichschreibung auch
unter den eigentlichen Substantivkomposita schon lange als zusammenge-
schriebenes Wort etabliert war. Pavlov (1983:29) zeigt, dass Oelberg schon
in einem Text des ausgehenden 15. Jahrhunderts durchgehend zusammenge-
schrieben wird. Ein weiterer Grund dafiir, dass das Substantivkompositum
Oelberg auch weiterhin zusammengeschrieben und nicht mit Bindestrich-
schreibung versehen wird, kdnnte womdoglich auch damit zusammenhéangen,
dass es sich um einen Eigennamen handelt. Wie die Lage fiir das ebenfalls
im Perikopentext vorkommende Substantivkompositum Schuchriemen aus-
sieht, wird nun im folgenden Kapitel vorgestellt.

6.3.2 Schuchriemen

Schuchriemen ist wie Oelberg ein eigentliches Substantivkompositum und es
kommt im Perikopentext zum vierten Sonntag im Advent vor. Dadurch fin-
det man es recht hdufig in den sechs Zeitschnitten des untersuchten Materi-
als. Aber wie bei Oelberg ist hier hervorzuheben, dass Schuchriemen nicht
nur in Perikopentexten sondern auch mehrfach in den Auslegungen auftritt.
Die folgende Tabelle stellt die Distribution der Getrennt-, Zusammen- bzw.
Bindestrichschreibung von Schuchriemen in allen sechs Zeitschnitten dar.

Tabelle 120: Verteilung der Belege des Substantivkompositums Schuchriemen,
Zeitschnitt I-VI (1550-1710)

Zusammen | Bindestrich | Getrennt | Y
Zeitschnitt I (1550) 19 — 1 20
Zeitschnitt 11 (1570) 46 — 0 46
Zeitschnitt 111 (1600) 29 — 0 29
Zeitschnitt IV (1620) 29 — 0 29
Zeitschnitt V (1660) 18 0 18
Zeitschnitt VI (1710) 21 11 0 32

Bei Schuchriemen tiberwiegt die Zusammenschreibung in sédmtlichen sechs
Zeitschnitten. Die Lage dhnelt fiir die ersten fiinf Zeitschnitte derjenigen bei
Oelberg; auller einem getrennt geschriebenen Beleg im ersten Zeitschnitt
werden sdmtliche Belege zusammengeschrieben. Im sechsten Zeitschnitt ist
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das Ubergewicht an Zusammenschreibung jedoch nicht so deutlich wie in
den vorhergehenden Zeitschnitten, denn dort sind 11 von 32 Belegen mit
einem Bindestrich versehen. Im Unterschied zur Lage bei Oelberg tritt im
sechsten Zeitschnitt bei Schuchriemen die sich verbreitende Bindestrich-
schreibung deutlich hervor. Bei Schuchriemen handelt es sich, wie bei Oel-
berg, auch um ein eigentliches Substantivkompositum, das beim Aufkom-
men der Bindestrichschreibung schon lange als zusammengeschriebenes
Wort etabliert war. Weswegen dieses Substantivkompositum eher zur Binde-
strichschreibung neigt als jenes ist schwer zu erklaren.

6.3.3 Gottesdienst

Mit Gottesdienst wird ein in allen sechs Zeitschnitten recht hdufig vorkom-
mendes uneigentliches Substantivkompositum untersucht. Die folgende ta-
bellarische Darstellung veranschaulicht, wie sich die Belege von Gottes-
dienst in den sechs Zeitschnitten auf die Getrennt-, Zusammen- bzw. Binde-
strichschreibung verteilen.

Tabelle 121: Verteilung der Belege des Substantivkompositums Gottesdienst, Zeit-
schnitt I-VI (1550-1710)

Zusammen | Bindestrich | Getrennt | Y
Zeitschnitt I (1550) 31 — 1 32
Zeitschnitt 11 (1570) 40 — 2 42
Zeitschnitt 11T (1600) 41 — 0 41
Zeitschnitt IV (1620) 16 — 1 17
Zeitschnitt V (1660) 15 1 0 16
Zeitschnitt VI (1710) 21 0 22

Bei dem Substantivkompositum Gottesdienst iiberwiegt die Zusammen-
schreibung in sdmtlichen sechs Zeitschnitten. In den ersten beiden werden 31
bzw. 40 Belege zusammengeschrieben, wiahrend die Getrenntschreibung 1-
bzw. 2-mal belegt ist. Im dritten Zeitschnitt finden sich lediglich zusammen-
geschriebene Belege, aber im vierten Zeitschnitt wird einer von insgesamt 17
Belegen getrennt geschrieben. In den letzten beiden Zeitschnitten sind diese
vereinzelten Belege von Getrenntschreibung durch je einen Beleg von Bin-
destrichschreibung ersetzt worden. Wie hier deutlich wird, verhilt sich das
uneigentliche Substantivkompositum Gottesdienst beziiglich der Getrennt-,
Zusammen- bzw. Bindestrichschreibung nicht wie die uneigentlichen Sub-
stantivkomposita im Allgemeinen. Es dhnelt eher dem eigentlichen Substan-
tivkompositum Oelberg.

Ein Grund fiir den hohen Anteil an Zusammenschreibung bei dem unei-
gentlichen Substantivkompositum Gottesdienst konnte, besonders fiir die
fritheren Zeitschnitte, das hdufige Vorkommen des Substantivkompositums
sein. Substantivkomposita, die hdufig vorkommen, neigen zu dieser Zeit zur
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Zusammenschreibung.’” Ein weiterer Grund fiir dieses Verhiltnis bei Got-
tesdienst konnte sein, dass dieses uneigentliche Substantivkompositum
schon um 1550 iiberwiegend zusammengeschrieben wird und damit — wo-
moglich unterschiedlich zu anderen uneigentlichen Substantivkomposita —
als eben ein eindeutiges Substantivkompositum aufgefasst wurde, obwohl
sich die uneigentlichen Substantivkomposita als eigenstindiges Wortbil-
dungsmuster erst im Laufe des 16. Jahrhunderts etablieren.* Es ist durchaus
moglich, dass das Substantivkompositum Gottesdienst, das einen zentralen
Ritus in den Kirchen bezeichnet, gerade deswegen frither als andere unei-
gentliche Substantivkomposita als ein zusammengehoriges Wort aufgefasst
wurde und deswegen zusammengeschrieben wurde. Oben ist schon gezeigt
worden, dass sich die Zusammenschreibung beim Auftreten der Bindestrich-
schreibung am Ende des 17. Jahrhunderts am besten bei solchen Substantiv-
komposita hélt, die schon lange zusammengeschrieben wurden. Beispiels-
weise bleibt die Zusammenschreibung bei den eigentlichen Substantivkom-
posita im 17. Jahrhundert ldnger die dominierende Schreibungsvariante als
bei den uneigentlichen, da sie bei diesen im Unterschied zu jenen wahr-
scheinlich nie richtig zur Norm geworden ist.’*

6.3.4 Konigreich

Das Substantivkompositum Kénigreich stellt ein recht hdufiges eigentliches
Substantivkompositum dar, dessen Getrennt-, Zusammen- und Bindestrich-
schreibung hier kurz untersucht werden soll. Die Distribution der Belege von
Kénigreich auf die drei Schreibungsvarianten in den sechs Zeitschnitten wird
in der folgenden Tabelle erldutert.

Tabelle 122: Verteilung der Belege des Substantivkompositums Konigreich, Zeit-
schnitt I-VI (1550-1710)

Zusammen | Bindestrich | Getrennt | Y
Zeitschnitt I (1550) 9 — 0 9
Zeitschnitt 11 (1570) 69 — 0 69
Zeitschnitt 111 (1600) 16 — 0 16
Zeitschnitt IV (1620) 12 — 0 12
Zeitschnitt V (1660) 6 0 0 6
Zeitschnitt VI (1710) 20 0 0 20

Hier wird deutlich, dass sdmtliche Belege von Konigreich im gesamten un-
tersuchten Material in zusammengeschriebener Form auftreten. Somit

333 ygl. z.B. Kapitel 6.2.1.

34 ygl. Kapitel 3.4.

35 vgl. zB. Kapitel 5.3.7. Vgl. auch Kapitel 5.3.8 fiir dhnliche Verhiltnisse bei ver-
schiedenen Untergruppen der uneigentlichen Substantivkomposita.
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scheint dieses eigentliche Substantivkompositum beim Auftreten der Binde-
strichschreibung in seiner zusammengeschriebenen Form so fest verankert
zu sein, dass die Neuerung der Bindestrichschreibung bei diesem nicht grei-
fen kann. Auch fiir Konigreich konnte eine Erklarung sein, dass es sich um
ein hiufig vorkommendes Substantivkompositum handelt, das schon seit
Anfang des Untersuchungszeitraumes durchgehend zusammengeschrieben
vorliegt. Diese Verankerung in der Zusammenschreibung scheint bis ins 15.
Jahrhundert zuriick zu gehen, denn Pavlov (1983:29) betont, dass Kénigreich
in einem Text aus dem Jahre 1482 ausnahmslos zusammengeschrieben auf-
tritt.

Andere Substantivkomposita, die in sdmtlichen Belegen im untersuchten
Material zusammengeschrieben auftreten, sind: Abendmal, Augenblick, Erd-
reich, Himmelreich und Wunderwerck. Besonders hervorzuheben ist hier das
uneigentliche Substantivkompositum Augenblick, das in sdmtlichen 11 Bele-
gen aus dem sechsten Zeitschnitt zusammengeschrieben wird, obwohl 78%
aller uneigentlichen Substantivkomposita in demselben Zeitschnitt mit Bin-
destrichschreibung erscheinen. Somit beeinflusst die sich ausbreitende Bin-
destrichschreibung der uneigentlichen Substantivkomposita nicht die Schrei-
bung von Augenblick. Auch hier konnte der Grund darin bestehen, dass es
sich um ein seit 1550 stets zusammengeschriebenes Substantivkompositum
handelt.

6.3.5 Menschenkinder

Das uneigentliche Substantivkompositum Menschenkinder gehort nicht zu
den gebrauchlichsten Substantivzusammensetzungen, wie es bei den bereits
vorgestellten Substantivkomposita der Fall ist; es wurde an dieser Stelle
vielmehr auf Grund seiner interessanten Entwicklung in der Getrennt-, Zu-
sammen- und Bindestrichschreibung ausgewéhlt. Die folgende Tabelle ver-
zeichnet, wie sich die 43 Belege von Menschenkinder in den sechs Zeit-
schnitten auf die drei Schreibungsvarianten verteilen.

Tabelle 123: Verteilung der Belege des Substantivkompositums Menschenkinder,
Zeitschnitt I-VI (1550-1710)

Zusammen | Bindestrich | Getrennt | Y
Zeitschnitt I (1550) 0 — 2 2
Zeitschnitt 11 (1570) 0 — 13 13
Zeitschnitt 111 (1600) 5 — 0
Zeitschnitt IV (1620) 6 — 1
Zeitschnitt V (1660) 8 0 2 10
Zeitschnitt VI (1710) 0 1

Samtliche Belege von Menschenkinder werden in den ersten beiden Zeit-
schnitten getrennt geschrieben. Um 1600 tritt das Substantivkompositum
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dann lediglich zusammengeschrieben auf. Die Zusammenschreibung bleibt
im vierten und im fiinften Zeitschnitt die deutlich haufigste Schreibungsvari-
ante, wenn auch vereinzelte getrennt geschriebene Belege auftreten. Im
sechsten Zeitschnitt liegt die Zusammenschreibung nicht mehr vor, sondern
die Bindestrichschreibung ist die gewohnlichste Schreibungsvariante gewor-
den. Die fiinf mit Bindestrich versehenen Belege werden von einem getrennt
geschriebenen Beleg begleitet. Die Schreibung von Menschenkinder ent-
wickelt sich somit ungefdhr wie man es — anhand der Zahlen zu den unei-
gentlichen Substantivkomposita generell — fiir ein uneigentliches Substantiv-
kompositum zu erwarten hétte. Es konnte dementsprechend, was die Schrei-
bung angeht, als ein prototypisches uneigentliches Substantivkompositum
bezeichnet werden.

Ahnlich wie Menschenkinder verhilt sich das noch ungebriuchlichere
Substantivkompositum Religionssachen, dass in Zeitschnitt II und III nur
getrennt geschrieben vorkommt, um dann im vierten Zeitschnitt in 3 von 4
Belegen zusammengeschrieben zu werden. Im sechsten Zeitschnitt liegen
dann nur mit Bindestrich versehene Belege vor.

6.3.6 Predigampt

Im Folgenden wird die Entwicklung der Getrennt-, Zusammen- und Binde-
strichschreibung des eigentlichen Substantivkompositums Predigampt néher
betrachtet. Die folgende tabellarische Darstellung zeigt dessen Verteilung
auf die Getrennt-, Zusammen- bzw. Bindestrichschreibung fiir die sechs
Zeitschnitte.

Tabelle 124: Verteilung der Belege des Substantivkompositums Predigampt, Zeit-
schnitt I-VI (1550-1710)

Zusammen | Bindestrich | Getrennt | Y
Zeitschnitt 1 (1550) 10 — 0 10
Zeitschnitt 11 (1570) 49 — 0 49
Zeitschnitt 111 (1600) 20 — 0 20
Zeitschnitt IV (1620) 19 — 0 19
Zeitschnitt V (1660) 12 0 0 12
Zeitschnitt VI (1710) 0 0 5

Predigampt kommt in den ersten fiinf Zeitschnitten nur in Zusammenschrei-
bung vor. Im sechsten Zeitschnitt wird Predigampt dagegen in sdmtlichen 5
Vorkommen mit einem Bindestrich versehen. Hier wird somit der Ubergang
von dominierender Zusammenschreibung zur itiberwiegenden Bindestrich-
schreibung auch bei einem eigentlichen Substantivkompositum deutlich.
Ahnlich wie Predigampt verhalten sich auch Palmzweig und Gnaden-
reich. Bei ihnen findet auch der Ubergang von der Zusammen- zur Binde-
strichschreibung als die hdufigste Schreibungsvariante zwischen dem fiinften
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und dem sechsten Zeitschnitt statt. Bei Gnadenreich ist jedoch die Binde-
strichschreibung schon im fiinften Zeitschnitt beinahe so haufig wie die Zu-
sammenschreibung, ndmlich im Verhiltnis 10 zu 11. Bei dem das gleiche
Erstglied enthaltenden Substantivkompositum Gnadenkénig ist die Zusam-
menschreibung bis zum vierten Zeitschnitt die iiblichste Schreibungsvarian-
te, schon im fiinften Zeitschnitt iiberwiegt jedoch die Bindestrichschreibung
deutlich und im sechsten ist sie, wie bei Predigampt, die einzige vorkom-
mende Schreibungsvariante.

6.3.7 Knechtsgestalt

SchlieBlich wird das sehr ungewohnliche uneigentliche Substantivkomposi-
tum Knechtsgestalt besprochen. Die Verteilung der Schreibung dieser Zu-
sammensetzung auf die drei Schreibungsvarianten in den sechs Zeitschnitten
wird in der folgenden Tabelle veranschaulicht.

Tabelle 125: Verteilung der Belege des Substantivkompositums Knechtsgestalt,
Zeitschnitt I-VI (1550-1710)

Zusammen | Bindestrich | Getrennt | 3
Zeitschnitt 1 (1550) 0 — 1 1
Zeitschnitt 11 (1570) 0 — 12 12
Zeitschnitt 111 (1600) 0 — 3 3
Zeitschnitt IV (1620) 0 — 2 2
Zeitschnitt V (1660) 0 0 1 1
Zeitschnitt VI (1710) 0 2 2

Knechtsgestalt tritt in allen seinen wenigen Belegen in den sechs Zeitschnit-
ten durchgehend getrennt geschrieben auf und bleibt somit von den Verinde-
rungen in der Getrennt-, Zusammen- und Bindestrichschreibung bei den
uneigentlichen Substantivkomposita widhrend der untersuchten Zeitperiode
vollig unbeeinflusst. Eine Erkldrung hierfiir wire, dass dieses Substantiv-
kompositum in einer nahen Verwandtschaft zu dem Ausdruck eines knechtes
gestalt steht, der ein vorangestelltes Genitivattribut darstellt. Dieser Aus-
druck kommt im untersuchten Material in verschiedenen Zeitschnitten
mehrmals vor.

Insgesamt wurde in Kapitel 6.3 deutlich, dass die Entwicklung der
Getrennt-, Zusammen- und Bindestrichschreibung bei verschiedenen Sub-
stantivkomposita durchaus unterschiedlich verlaufen kann. Weitere Unter-
suchungen diesbeziiglich konnen sich daher durchaus als fruchtbar erweisen.
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6.4 Textvergleiche

In diesem Kapitel wird eine Untersuchung von denjenigen Postillen eines
Autors, die im Untersuchungsmaterial in verschiedenen Drucken vorliegen,
anhand moglicher Unterschiede in der Getrennt-, Zusammen- und Binde-
strichschreibung vorgenommen. Um deutlich zu machen, welche Ergebnisse
womoglich zu erwarten sind, stelle ich zuerst die Ergebnisse von drei Unter-
suchungen zu verschiedenen Drucken desselben Textes kurz vor.

Guchmann (1974:51ff.) unternimmt in ihrer oben genannten Studie® ei-
nen Vergleich verschiedener Drucke von Flugschriften aus den 20er Jahren
des 16. Jahrhunderts, um die Rolle des Autors bzw. des Druckers beim ge-
druckten Text zu kldren. Dabei verwendet sie drei verschiedene Methoden:

1. der Vergleich verschiedener Drucke des gleichen Textes, 2. der Vergleich
von Drucken verschiedener Autoren bei dem gleichen Drucker, 3. der Ver-
gleich verschiedener Werke eines Autors, von unterschiedlichen Druckern
gedruckt. (Guchmann 1974:52)

Der ersten von diesen drei Methoden entspricht das Vorhaben fiir einige
Texte der vorliegenden Studie in diesem Kapitel. Deswegen werden die
wichtigsten Ergebnisse Guchmanns zu dieser Methode hier kurz vorgestellt.
Sie untersucht v.a. lautliche Phidnomene wie Diphthongierung, Mo-
nophthongierung, Apokopierung, Rundung und Entrundung aber auch mor-
phologische Erscheinungen wie Personalendungen des Verbs. Sie beriihrt
aber auch die Lexik. Die Guchmannschen Ergebnisse zu ihrer ersten Metho-
de sind, dass die markantesten Differenzen ,,auf der lautlich-graphischen
Ebene® stattfinden, ,,die Lexik dagegen [...] fast unberiihrt [bleibt]* (Guch-
mann 1974:68). Mit der lautlich-graphischen Ebene meint Guchmann hier
Unterschiede zwischen zwei Drucken des gleichen Texts in den oben ge-
nannten Bereichen, v.a. im Vokalismus.

Hartweg (1981:611f.) fiihrt eine &hnliche Untersuchung zu Flugschriften
aus der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts durch, indem er Erstdrucke und
Nachdrucke aus verschiedenen Stddten vergleicht. Er kann feststellen, dass
zum Teil erhebliche Unterschiede vorliegen, diese aber vorwiegend im laut-
lichen Bereich anzutreffen sind. Dagegen sind ,,Anderungen im lexikali-
schen Bereich oder im Satzbau [...] relativ selten” (Hartweg 1981:63).

Auch Kettmann (1992:72ff.; 106ff.) unternimmt Vergleiche zwischen
Erstdrucken und Nachdrucken. Und zwar geht er der Frage erstens innerhalb
einer Sprachlandschaft, zweitens innerhalb eines Druckorts, drittens ausge-
hend von zwei verschiedenen Auflagen desselben Textes von demselben
Drucker gedruckt und viertens als Vergleich zwischen einem Erstdruck und
einem Nachdruck aus zwei verschiedenen Sprachlandschaften nach. Er fiihrt
seine Untersuchungen anhand von zwei Zeitrdumen durch: um 1600 bzw.

326 Vgl. hierzu Kapitel 2.3.
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um 1700. Fiir den ersten Zeitraum kann Kettmann (1992:73ff.) feststellen,
dass durchaus Unterschiede innerhalb einer Sprachlandschaft und innerhalb
eines Druckortes vorliegen, dass diese aber zumeist den Lautstand und ein-
zelne Grapheme betreffen. Wenn es um zwei Auflagen desselben Textes von
demselben Drucker geht, finden sich nahezu keine Unterschiede (Kettmann
1992:79).” Bei dem Vergleich zwischen einem Erstdruck und einem Nach-
druck aus verschiedenen Sprachlandschaften ist die ,,Einwirkung der Vorla-
ge [...] im Einzelfall nachweisbar®, aber meist setzt sich der sprachland-
schaftliche Gebrauch durch und somit wird ,,[d]er EinfluBl der Druckereien
auf die graphematische Erscheinungsform der Drucke [...] deutlich sichtbar*
(Kettmann 1992:80). Es ist hier hervorzuheben, dass es sich bei Kettmanns
Beispielen stets um die Graphem- und nicht die Lexemebene handelt. Fiir
den zweiten Zeitraum um 1700 konstatiert Kettmann (1992:1061t.), dass die
Differenzen innerhalb einer Sprachlandschaft und innerhalb eines Druckor-
tes beinahe getilgt sind und diejenigen, die noch bestehen, meistens abhin-
gig vom Setzer sind. Fiir zwei Drucke desselben Autors aus zwei verschie-
denen Sprachlandschaften werden jedoch Unterschiede zwischen den Druc-
ken festgestellt. Diese betreffen vorwiegend den Lautstand (Kettmann
1992:109f.). Fiir den zweiten Zeitraum fiihrt Kettmann keinen Vergleich
zwischen zwei Auflagen desselben Textes von demselben Drucker durch.

Durch die hier vorgestellten Untersuchungen wird deutlich, dass es
durchaus sein kann, dass Unterschiede zwischen verschiedenen Drucken des
gleichen Textes in der aktuellen Zeit vorliegen. Keine der drei hier vorge-
stellten Studien gibt jedoch an, dass Unterschiede in der Getrennt-, Zusam-
men- und Bindestrichschreibung von Substantivkomposita in verschiedenen
Drucken des gleichen Texts vorkommen sollten. Wie sich dies in einigen
Texten aus meinem Material verhélt, dem soll nun nachgegangen werden.

In meinem Untersuchungsmaterial finden sich insgesamt 19 Postillen, die
in zwei (oder sogar drei) verschiedenen Drucken vorliegen. Die meisten
dieser Postillen (16) stammen aus der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts.
Zwischen den verschiedenen Drucken derselben Postille liegen zuweilen
kleinere Unterschiede im Wortlaut vor. Deswegen kann die Anzahl der Sub-
stantivkomposita in zwei verschiedenen Drucken derselben Postille manch-
mal leicht divergieren. Der iiblichste Grund, weswegen zwei in zwei ver-
schiedenen Drucken derselben Postille vorzufindenden Substantivkomposita,
die in beiden Versionen an derselben Textstelle vorkommen, in den folgen-
den Untersuchungen nicht miteinander verglichen werden konnen, ist je-
doch, dass sich die Fuge des zu vergleichenden Substantivkompositums in
einem der beiden Drucke am Zeilenende befindet. Die Untersuchungen zu
den Postillen eines Autors, von denen verschiedene Drucke vorliegen, wer-
den im Folgenden in chronologischer Reihenfolge vorgestellt. In diesem

327 Das gleiche stellt Kettmann (1987:90) fiir zwei Drucke zweier Luthertexte aus den Jahren
1529 bzw. 1541/1542 fest. Die Differenzen zwischen diesen beiden Drucken sind gering.
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Kapitel wird lediglich untersucht, ob Unterschiede in der Getrennt-, Zusam-
men- und Bindestrichschreibung von denjenigen Substantivkomposita vor-
liegen, die in verschiedenen Drucken derselben Postille an derselben Text-
stelle auftreten. Auf die Griinde zu den eventuellen Unterschieden in der
Getrennt-, Zusammen- und Bindestrichschreibung dieser Substantivkompo-
sita wird nicht ndher eingegangen. Denn es wird sich zeigen, dass Abwei-
chungen zwischen verschiedenen Drucken einer Postille uniiblich sind.

6.4.1 Dietrich (4) und (10)

Zunichst wird die Schreibung der Substantivkomposita in zwei Texten von
Veit Dietrich aus dem ersten Zeitschnitt verglichen. Hierbei handelt es sich
um Dietrich (4) und (10), die aus dem Jahre 1549 bzw. 1556 stammen. Diet-
rich (4) wurde in Wittenberg und Dietrich (10) in Niirnberg gedruckt.

Dietrich (4) enthélt 24 Belege von Substantivkomposita, deren Fuge nicht
am Zeilenende steht und die deswegen ausgewertet werden konnen. Bei
Dietrich (10) finden sich 26 entsprechende Belege. 21 von diesen Belegen
stehen an derselben Textstelle und konnen somit verglichen werden. Von
ihnen werden 20 beziiglich der Getrennt- und Zusammenschreibung gleich
geschrieben. Lediglich der Beleg Priesterorden liegt in unterschiedlichen
Schreibungsvarianten in den beiden Texten vor. In Dietrich (4) wird es zu-
sammen- und in Dietrich (10) getrennt geschrieben. Zwischen den beiden
Postillen von Dietrich liegen somit keine erheblichen Unterschiede beziig-
lich der Getrennt- und Zusammenschreibung von denjenigen Substantiv-
komposita vor, die in beiden Postillen an derselben Textstelle wiederzufin-
den sind.

6.4.2 Wild (6) und (11)

Eine Postille von Johann Wild liegt in zwei verschiedenen Drucken vor. Es
sind Wild (6) aus dem Jahre 1552 und Wild (11) aus dem Jahre 1556; beide
Postillen sind bei Franz Behem in Mainz gedruckt.

Wild (6) weist 55 Belege von Substantivkomposita auf, wihrend Wild
(11) 70 Belege enthilt. Von diesen kénnen 54 anhand ihrer Getrennt- und
Zusammenschreibung verglichen werden, da sie in beiden Texten an dersel-
ben Textstelle erscheinen. Von ihnen treten 49 in beiden Postillen in dersel-
ben Schreibungsvariante auf. 5 Belege werden dementsprechend in beiden
Postillen unterschiedlich geschrieben; 3 von diesen macht das Substantiv-
kompositum Kirchenordnung aus, das in Wild (6) getrennt geschrieben auf-
tritt, wihrend es an den entsprechenden Stellen in Wild (11) zusammenge-
schrieben vorliegt. Dies hat nicht den Grund, dass dieses Substantivkomposi-
tum in Wild (6) stets getrennt und in Wild (11) immer zusammengeschrieben
vorkommt. Beide Postillen weisen vielmehr beide Schreibungsvarianten
dieses Substantivkompositums auf. Weiter findet sich die Substantivzusam-
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mensetzung Gottesdienst in den beiden Postillen einmal in divergierender
Schreibung, wobei es in Wild (6) zusammen- und in Wild (11) getrennt ge-
schrieben vorliegt. Das letzte Beispiel von Unterschieden im Hinblick auf
die Getrennt- und Zusammenschreibung von Substantivkomposita zwischen
diesen beiden Texten bildet Hauptstadt, das an derselben Position im Text in
Wild (6) in getrennt geschriebener Form vorliegt, wo es in Wild (11) zu-
sammengeschrieben auftritt.

Mit verschiedenen Schreibungsvarianten in 5 von 54 Fillen, in denen sich
zwei Belege desselben Substantivkompositums in den beiden Wildschen
Postillen an derselben Position im Text befinden, ist ihr Anteil groBer als in
den beiden Texten von Dietrich, aber auch in den beiden Texten von Wild ist
er als gering einzustufen.

6.4.3 Brenz (7) und (15)

Die dritte Postille, die in zwei verschiedenen Auflagen vorliegt, ist eine von
Johannes Brenz: Brenz (7) und Brenz (15).* Brenz (7) wurde im Jahre 1554
bei Christian Egenolff in Frankfurt/Main gedruckt und Brenz (15) verliefl im
Jahre 1567 ebenfalls in Frankfurt/Main die Druckpresse, und zwar bei den
Erben von Christian Egenolff.

In Brenz (7) finden sich insgesamt 62 auswertbare Belege von Substan-
tivkomposita und Brenz (15) enthélt 64 solcher Belege; von diesen kommen
58 an derselben Textstelle vor und kénnen somit verglichen werden. 5 von
diesen 58 Belegen weisen unterschiedliche Schreibungsvarianten in den
beiden Drucken auf. Es handelt sich erstens um das Substantivkompositum
Heereskrafft, das in Brenz (7) in zusammengeschriebener und in Brenz (15)
in getrennt geschriebener Form auftritt. Zweitens wird Tabernackelfest in
Brenz (7) getrennt geschrieben, wéhrend es in Brenz (15) zusammenge-
schrieben vorliegt. Dasselbe ist auch bei den drei Substantivkomposita
Haufpostill, Gottesson und Baalspropheten der Fall: Sie werden allesamt in
Brenz (7) getrennt und in Brenz (15) zusammengeschrieben.

Die beiden Drucke derselben Postille von Johannes Brenz belegen mit 5
von 58 Fillen einen dhnlichen Anteil an Substantivkomposita — die an der-
selben Textposition iiber unterschiedliche Schreibungsvarianten in beiden
Postillen verfiigen — wie die beiden Postillen von Johann Wild. Die Diffe-
renz ist somit auch fiir die beiden Brenzschen Postillen eher unbetriachtlich.

528 Bei Brenz (12) handelt es sich dagegen um eine ganz andere Postille und diese kann somit
hier nicht in den Vergleich einbezogen werden.
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6.4.4 Vischer (14) und (26)

Das nichste Postillenpaar besteht aus Vischer (14) aus dem Jahre 1566 und
Vischer (26) von 1573.°® Beide diese Postillen, die kurze Predigten enthal-
ten, sind bei Michael Schmuck in Schmalkalden gedruckt worden. Sie besit-
zen beide 8 Belege von Substantivkomposita, deren Fuge sich nicht am Zei-
lenende befindet, und bei 7 von diesen Belegen ist ein Vergleich zwischen
den beiden Texten beziiglich der Getrennt- und Zusammenschreibung mog-
lich. Diese 7 Belege treten allesamt in beiden Postillen in derselben Schrei-
bungsvariante auf.

6.4.5 Musius (18) und (27)

Auch von Simon Muséus sind im untersuchten Material zwei verschiedene
Drucke derselben Postille vertreten. Es handelt sich um Muséus (18), der im
Jahre 1569 in Eisleben gedruckt wurde, und Muséus (27), der im Jahre 1574
in Frankfurt/Main aufgelegt wurde.

Muséus (18) beinhaltet 81 Belege von Substantivkomposita und Muséus
(27) 74. Von ihnen sind 66 zwischen den beiden Postillen vergleichbar, da
sie an derselben Textstelle wiederzufinden sind. Die Schreibungsvariante
divergiert lediglich in 2 von diesen 66 Belegen zwischen den beiden Postil-
len. Es sind die Belege Kinderglauben und Bannkasten, die in Musdus (18)
getrennt geschrieben vorliegen, wahrend sie in Musédus (27) zusammenge-
schrieben werden. Der Anteil der Substantivkomposita, die in den beiden
unterschiedlichen Postillen von Musédus an derselben Position im Text auf-
treten und verschiedene Schreibungsvarianten aufweisen, ist somit — wie in
den sonstigen bisher untersuchten Postillenpaaren — gering.

6.4.6 Gigas (20) und (28)

Als néchstes werden zwei Drucke derselben Postille von Johannes Gigas
untersucht. Sowohl Gigas (20) aus dem Jahre 1571 als auch Gigas (28) aus
dem Jahre 1575 wurde bei Johann Eichhorn d.A. in Frankfurt/Oder gedruckt.

In Gigas (20) kommen insgesamt 68 Belegen von Substantivkomposita
vor und in Gigas (28) finden sich 60 Belege. Von diesen kommen 58 Belege
an derselben Position im Text vor und sind dadurch vergleichbar. 56 davon
weisen dieselbe Schreibungsvariante in beiden Postillen auf. Im Weiteren
findet sich ein Beleg von Gottesdienst und einer von Siindentreger, die beide
in Gigas (20) in getrennt aber in Gigas (28) in zusammengeschriebener Form
vorliegen. Konnten bei den zuvor aufgefiihrten Postillenpaaren keine we-
sentlichen Unterschiede in der Getrennt- und Zusammenschreibung festge-

3 Bei Vischer (25) und (58) handelt es sich um zwei weitere unterschiedliche Postillen des-
selben Autors. Diese kdnnen somit in diesem Vergleich nicht behandelt werden.
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stellt werden, trifft dies auch fiir die beiden unterschiedlichen Drucke der
Postille von Johannes Gigas zu. Denn auch hier ist der Anteil der Belege, die
an derselben Position im Text auftreten, die in den beiden Drucken aber
verschiedene Schreibungsvarianten hinsichtlich aufweisen, gering.

6.4.7 Luther (23) und (45)

Auch von Martin Luther liegen zwei Versionen derselben Postille vor: Lu-
ther (23) und Luther (45).7* Luther (23) wurde im Jahre 1573 in Frank-
furt/Main gedruckt, wihrend Luther (45) im Jahre 1602 in Niirnberg aufge-
legt wurde. Luther (23) beinhaltet 43 Belege von Substantivkomposita, wéh-
rend sich 40 Belege in Luther (45) finden. 36 von ihnen kommen an dersel-
ben Textstelle vor und konnen zwischen den beiden Texten verglichen wer-
den; alle diese 36 Belege weisen dieselbe Schreibungsvariante in beiden
Texten auf.

6.4.8 Pauli (24), (31) und (34)

Hier werden drei Texte untersucht, die verschiedene Drucke einer Postille
von Simon Pauli sind. Es handelt sich um Pauli (24), Pauli (31) und Pauli
(34). Die ersten beiden sind im Jahre 1573 bzw. 1575 bei Wolfgang Kirch-
ner in Magdeburg gedruckt worden und die dritte im Jahre 1577 in Frank-
furt/Main. Pauli (24) und (31) weisen allgemein die groBten Ahnlichkeiten
zwischen zwei verschiedenen Drucken einer Postille im gesamten Untersu-
chungsmaterial auf.

Pauli (24) und Pauli (31) enthalten beide 117 Belege von Substantivkom-
posita, wiahrend 155 Belege sich in Pauli (34) finden.” Von diesen Belegen
sind 110 an derselben Textstelle wiederzufinden und kdnnen zwischen den
drei Texten verglichen werden. Von ihnen werden 101 in allen drei Texten
gleich geschrieben. Zwischen Pauli (24) und Pauli (31) liegen gar keine Dis-
krepanzen in der Getrennt- bzw. Zusammenschreibung der Substantivkom-
posita vor. Unterschiede finden sich somit zwischen diesen beiden Texten
und Pauli (34). In Pauli (34) kommt das Substantivkompositum Eselskinn-
backen 2-mal an derselben Textstelle zusammengeschrieben vor, wo es in
Pauli (24) und (31) getrennt geschrieben anzutreffen ist.>** Genau dasselbe
Verhiltnis betrifft das Substantivkompositum Kirchengiiter. Weiter finden

330 Der dritte Text von Luther im Material dieser Studie (Luther (3)) stellt eine andere Postille
dar und kann somit nicht in diesen Textvergleich integriert werden.

33! Dieser erhebliche Unterschied beruht darauf, dass in Pauli (34) nicht nur Predigten zum
Evangelientext, sondern auch solche zum Episteltext enthalten sind. Dies ist bei den beiden
anderen Texten nicht der Fall, weswegen die Getrennt- und Zusammenschreibung der Sub-
stantivkomposita in den Episteltextpredigten auch nicht verglichen werden kann.

32 Das Substantivkompositum Eselskinnbacken findet sich auch andernorts in den drei
Drucken und wird dort in sdmtlichen drei getrennt geschrieben.
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sich Kindertauffe und Otterngezichte beide je einmal an derselben Textposi-
tion in Pauli (34) zusammengeschrieben, wo sie in Pauli (24) und (31) ge-
trennt geschrieben vorliegen. Die umgekehrte Lage trifft fiir Geburtstag,
Kirchenceremonien und Palmsontage zu. Sie finden sich an je einer Text-
stelle in Pauli (34) getrennt geschrieben, wo sie in Pauli (24) und (31) zu-
sammengeschrieben vorliegen.™

Fiir die drei Postillen von Simon Pauli kann festgehalten werden, dass
sich Pauli (24) und Pauli (31) in sdmtlichen Fillen gleich verhalten, was die
Getrennt- bzw. Zusammenschreibung von Substantivzusammensetzungen
anbetrifft. Der Anteil (9 von insgesamt 110 vergleichbaren Belegen) an Sub-
stantivkomposita, der in diesen beiden Texten eine andere Schreibungsvari-
ante als in Pauli (34) aufweisen, ist nicht betrdchtlich und etwa gleich gering
wie in den vorher untersuchten Postillenpaaren.

6.4.9 Gerhard (49) und (65)

Hier werden zwei Drucke derselben Postille von Johann Gerhard verglichen:
Gerhard (49) und Gerhard (65).7* Sie wurden beide in Jena gedruckt, wobei
erstere im Jahre 1613 bei Tobias Steinmann und letztere im Jahre 1663 bei
Georg Sengenwald aufgelegt wurde.™

Gerhard (49) beinhaltet 51 Belege von Substantivkomposita, wihrend 48
Belege in Gerhard (65) zu verzeichnen sind. Von diesen sind 43 zwischen
den beiden Drucken vergleichbar, da sie an derselben Textstelle vorkommen.
Davon weisen 39 dieselbe Schreibungsvariante in beiden Texten auf. Die
restlichen vier (Frewdenol, Gnadenwirckungen, Gnadenreich und Tem-
pelthor) werden in Gerhard (49) zusammengeschrieben, treten in Gerhard
(65) jedoch in einer anderen Schreibungsvariante auf: Frewdenol wird dort
getrennt geschrieben (in der Form Freuden Oel) und die anderen werden mit
einem Bindestrich in der Fuge (und mit Binnenmajuskel) versehen. Hier soll
nicht unerwihnt bleiben, dass das Substantivkompositum Gnadenreich ins-
gesamt 11-mal in Gerhard (49) und 10-mal in Gerhard (65) vorkommt. Alle
iibrigen Belege aufler dem hier genannten mit Bindestrichschreibung in Ger-
hard (65) zeigen Zusammenschreibung auf. Diese Ergebnisse, dass zusam-
mengeschriebene Substantivkomposita in Neuauflagen desselben Werkes in
den 60er Jahren des 17. Jahrhunderts mit Bindestrichschreibung versehen

333 Genau wie fiir Eselskinnbacken finden sich in den drei Drucken Beispicle dafiir, dass das
Substantivkompositum Kirchenceremonien an derselben Textstelle in sémtlichen drei Texten
dieselbe Schreibungsvariante aufweist, und zwar die Getrenntschreibung.

334 Bei Gerhard (60) handelt es sich hingegen um eine andere Postille und dieser Text kann
somit nicht im vorliegenden Vergleich beriicksichtigt werden.

35 Weder in Benzing (1982:221ff)) noch in Reske (2007:403ff.) findet sich eine Auskunft
iiber eine eventuelle Zusammenarbeit zwischen der Offizin Steinmann und der Offizin Sen-
genwald, obwohl diese beiden 3-4 Jahre lang gleichzeitig druckten.
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werden, bestitigen die Resultate von Takada (1998:165f.), obwohl die
Mehrheit seiner Belege aus der Zeit nach 1680 stammt.

Die beiden Drucke derselben Postille von Johann Gerhard machen mit 4
von 43 Belegen einen dhnlich geringen Anteil an Substantivzusammenset-
zungen, die an derselben Position im Text unterschiedliche Schreibungsvari-
anten aufweisen, wie die sonstigen bisher untersuchten Texten aus. Der Ver-
gleich zwischen diesen beiden Texten ist jedoch von besonderem Interesse,
da er zeigen kann, wie die Verbreitung der Bindestrichschreibung in den
flinfzig Jahren zwischen 1613 und 1663 begann.

6.4.10 Zusammenfassende Bemerkungen

Die Getrennt-, Zusammen- und Bindestrichschreibung von Substantivkom-
posita in Postillen desselben Autors, die im Untersuchungsmaterial in ver-
schiedenen Drucken vorliegen, wurde in diesem Kapitel untersucht.*® Die
Ergebnisse fiir die 9 Postillenpaare sind in der folgenden Tabelle zusam-
mengefasst.

Tabelle 126: Gleich bzw. nicht gleich geschriebene Substantivkomposita in ver-
gleichbaren Ausgaben derselben Postille

Gleich Nicht gleich | ¥
Dietrich (4) und (10) 20 (95%) | 1(5%) 21
Wild (6) und (11) 49 91%) | 5 (9%) 54
Brenz (7) und (15) 53(91%) | 5(9%) 58
Vischer (14) und (26) 7 (100%) |0 7
Muséus (18) und (27) 64 (97%) | 2 (3%) 66
Gigas (20) und (28) 56 (97%) | 2 (3%) 58
Luther (23) und (45) 36 (100%) | O 36
Pauli (24), (31) und (34)*" | 101 (92%) | 9 (8%) 110
Gerhard (49) und (65) 3991%) | 4 (9%) 43

Wie hier deutlich wird, ist die Ubereinstimmung zwischen verschiedenen
Drucken derselben Postille desselben Autors beziiglich der Getrennt-, Zu-
sammen- und Bindestrichschreibung von Substantivkomposita erheblich.
Denn die Substantivkomposita in meiner Untersuchung liegen zu einem
hohen Grade in den verschiedenen Auflagen der verglichenen Postillen in
derselben Schreibungsvariante vor. Somit kdnnte man die Beobachtungen
von Guchmann (1974), Hartweg (1981) und Kettmann (1992), dass Ande-
rungen im lexikalischen Bereich zwischen zwei Auflagen desselben Textes

336 ediglich in Gerhard (65) spielt jedoch die Bindestrichschreibung hierbei eine Rolle.

37 Pauli (24) und (31) weisen eine hundertprozentige Ubereinstimmung in der Getrennt- und
Zusammenschreibung der Substantivkomposita auf. Die hier angegebenen Zahlen zeigen den
Anteil der Ubereinstimmung in der Schreibung der Substantivkomposita zwischen diesen
beiden Drucken auf der einen Seite und Pauli (34) auf der anderen Seite.
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selten sind, als bestétigt sehen. Der Anteil der Belege, die in den verschiede-
nen Drucken einer Postille in derselben Schreibungsvariante vorkommen,
betrdgt ndmlich in meiner Untersuchung in keinem Fall weniger als 90%
aller Belege. In drei Postillenpaaren, Vischer (14) und (26), Luther (23) und
(45) bzw. Pauli (24) und (31), weisen sogar siamtliche vergleichbare Belege
in den verschiedenen Drucken die gleiche Schreibungsvariante auf. Der geo-
graphische und zeitliche Abstand zwischen den Ausgaben derselben Postille
scheint — wie die Ergebnisse in der obigen Tabelle deutlich zeigen — hierbei
keine Rolle zu spielen. Weiter ist, was den Anteil der Belege, die in beiden
Drucken die gleiche Schreibungsvariante innehaben, angeht, von keiner Re-
levanz, ob die verschiedenen Drucke derselben Postille in einer und dersel-
ben Offizin aufgelegt wurden wie Wild (6) und (11), Brenz (7) und (15),
Vischer (14) und (26), Gigas (20) und (28) sowie Pauli (24) und (31) oder in
zwei verschiedenen Druckereien wie Dietrich (4) und (10), Muséus (18) und
(27), Luther (23) und (45) sowie Gerhard (49) und (65).>*®

Der hohe Grad an Ubereinstimmung zwischen verschiedenen Drucken
derselben Postille in dieser Untersuchung bestitigt die wichtige Rolle, die
der Vorlage fiir die Graphematik in dem zu druckenden Text zukommt.” Es
ist nicht bekannt, ob es sich bei beiden Drucken der hier untersuchten Postil-
lenpaare um dieselbe Vorlage handelte. Womdglich war sogar der dltere
Druck die Vorlage fiir den jiingeren.** Bei Postillenpaaren, die in derselben
Offizin aufgelegt wurden, ist dies wohl nicht unwahrscheinlich. Weiter deu-
tet das Ergebnis darauf hin, dass in den hier untersuchten Fillen keine hand-
schriftlichen Vorlagen sondern gedruckte Vorlagen verwendet wurden. Ein
solches Vorgehen vereinfachte die Arbeit des Setzers betrdchtlich (Giesecke
1991:93f)). Bei handschriftlichen Vorlagen wiren gréfere Unterschiede
zwischen den verschiedenen Drucken derselben Postille durchaus zu erwar-
ten.

338 Und auch Pauli (24) und (31), die in derselben Offizin gedruckt wurden, bzw. Pauli (34).
39 vgl. Giesecke (1991:90fF.).

340 Vgl. Hartweg (1980:133) u. ders. (1981:48), der betont, dass dieses Verfahren im Frnhd.
durchaus Anwendung fand.
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7. Diskussion und Erklarungsversuch

In diesem Kapitel werde ich die {ibergreifenden Ergebnisse der vorliegenden
Studie kurz zusammenfassen, diese Ergebnisse mit den Aussagen der zeitge-
nossischen Grammatiker des 17. Jahrhunderts zur Getrennt-, Zusammen-
und Bindestrichschreibung von Substantivkomposita vergleichen und einen
Erklarungsversuch fiir die aufgetretenen Entwicklungen der Getrennt-, Zu-
sammen- und Bindestrichschreibung von Substantivkomposita vorlegen.

In der vorliegenden Arbeit zur Getrennt-, Zusammen- und Bindestrich-
schreibung der Substantivkomposita mit substantivischem Erstglied im
Deutschen zwischen 1550 und 1710 konnte festgestellt werden, dass 82%
der Belege um 1550 zusammengeschrieben werden, wéhrend die {ibrigen
18% getrennt geschrieben auftreten. In der Zeit bis zum vierten Zeitschnitt
um 1620 nimmt die Zusammenschreibung noch starker zu und in dieser Zeit
werden 93% aller Belege zusammengeschrieben. Danach tritt eine Verdnde-
rung ein: Die Bindestrichschreibung, die zuvor lediglich zweimal belegt war,
nimmt deutlich zu und tritt um 1660 in 23,5% aller Belege auf; 73% werden
noch zusammengeschrieben. Die Getrenntschreibung ist mit lediglich 3,5%
endgiiltig zur Randerscheinung geworden. Die Bindestrichschreibung nimmt
bis zum letzten Zeitschnitt der vorliegenden Untersuchung um 1710 markant
zu und kommt in 63,5% der Belege vor, wihrend 34,5% der Belege zusam-
mengeschrieben werden. Hierbei jedoch ist es wichtig, den Unterschied in
der Schreibung zwischen den eigentlichen und den uneigentlichen Substan-
tivkomposita im Blick zu behalten, wie in Kapitel 5.3 deutlich wurde; denn
er ist in vielerlei Hinsicht entscheidend. Denn die eigentlichen Substantiv-
komposita weisen zwischen 1550 und 1620 durchgehend einen fast hundert-
prozentigen Zusammenschreibungsgrad auf, wihrend die uneigentlichen
Substantivkomposita um 1550 lediglich zu 55% zusammengeschrieben und
somit zu ganzen 45% getrennt geschrieben werden. Die Zusammenschrei-
bung der uneigentlichen Substantivkomposita wird jedoch zwischen 1550
und 1620 haufiger und liegt im vierten Zeitschnitt bei 88%. Ab 1620 verbrei-
tet sich die Bindestrichschreibung und diese fasst schneller und durchgrei-
fender unter den uneigentlichen als unter den eigentlichen Substantivkompo-
sita Ful}, um im letzten Zeitschnitt um 1710 mit 78,5% bzw. 53,5% die
Mehrheit sowohl bei den uneigentlichen als auch bei den eigentlichen Sub-
stantivkomposita auszumachen.

Als néchstes werden die soeben vorgestellten, tibergreifenden Ergebnisse
zur Getrennt-, Zusammen- und Bindestrichschreibung der Substantivkompo-

284



sita mit den Kommentaren in zeitgendssischen Grammatiken und Orthogra-
phielehren des 17. Jahrhunderts zur Schreibung der Substantivkomposita
verglichen, um feststellen zu kénnen, ob diese einen Einfluss auf die Schrei-
bung der Substantivkomposita in dieser Hinsicht ausiibten. Wie in Kapitel
4.5 gezeigt wurde, finden sich in den Grammatiken und Orthographielehren
des 17. Jahrhunderts lediglich Anmerkungen zur Bindestrichschreibung. In
der Mitte des 17. Jahrhunderts liegt eine Spaltung in den Meinungen zur
Bindestrichschreibung vor. Die Befiirworter der Bindestrichschreibung sind
eher Poetiker und Dichter wie Titz und Kindermann, wihrend sich Gramma-
tiker wie Schottel und Bellin, gegen die Setzung eines Bindestrichs zwischen
den Gliedern einer Substantivzusammensetzung aussprechen. Gegen Ende
des Jahrhunderts setzen sich die Ansichten der Gegner durch und ein Kon-
sens gegen die Verwendung von Bindestrichschreibungen etabliert sich unter
denjenigen, die sich zu grammatischen und graphematischen Fragen duBern
(wie z.B. Fritschler und Stieler). Bodiker spricht sich jedoch fiir die Setzung
eines Bindestrichs in u.a. uneigentlichen Substantivkomposita aus.

Die Ergebnisse meiner Studie zeigen, dass sich die Bindestrichschreibung
im Laufe des 17. Jahrhunderts deutlich verbreitet und dass die Ansichten der
Grammatiker im Sprachgebrauch damit geméf der in Kapitel 4.5 aufgestell-
ten Hypothese unberticksichtigt blieben. Somit kann fiir die Schreibung der
Substantivkomposita in diesem Punkt dasselbe Verhéltnis festgestellt wer-
den, wie es Bergmann/Nerius (1998:963ff.) fiir die Entwicklung der Grof3-
schreibung im Deutschen konstatieren.””' Die Grammatiker des 17. Jahrhun-
derts besitzen somit keinen Einfluss auf die Bindestrichschreibung, sondern
sie reagieren eher auf sie. Dies spricht gegen Takadas (1997b:89) Feststel-
lung, dass die Grammatiker ,,im Barock eine entscheidende Rolle bei der
schriftsprachlichen Normierung der Orthographie® spielten, was aber nicht
heiBlen soll, dass dies in anderen Bereichen der Graphematik nicht der Fall
war. Seine These trifft auf die Praxis beziiglich der Bindestrichschreibung in
den Substantivkomposita der zweiten Hélfte des 17. Jahrhunderts aber nicht
zu. Interessant ist weiter Bodikers (1701:36) Kommentar zu den Komposita,
die ,,etwas dunckel und schwer zusammen gesetzet / oder wo das erste No-
men in Genitivo stehet / oder da sonst fremde mercksame Wort zusammen
kommen®, denn bei ihnen ist es ,,fast n(e)htig“ einen Bindestrich zu setzen.
Dies ist wahrscheinlich ein Zeichen dafiir, dass sich Bodiker in seinen Re-
kommendationen zur Schreibung der uneigentlichen Substantivkomposita an
die Druckpraxis im ausgehenden 17. und zu Beginn des 18. Jahrhunderts
anpasste; in dieser Studie weisen ndmlich 78% der uneigentlichen Substan-
tivkomposita aus der Zeit um 1710 Bindestrichschreibung auf. Sollte dies
der Fall sein, ist Mohrs (1966:211) Kommentar: ,,These are, however, prima-
rely examples of where usage affected the grammarian’s rules***, durchaus

3 ygl. Kapitel 4.5.
%2 Zitiert nach Takada (1997b:69).

285



auf die Angaben bei Bodiker zur Bindestrichschreibung von Substantivkom-
posita zu beziehen.*® Im Folgenden werde ich u.a. versuchen zu erkléren,
wie es zu dieser Verbreitung der Bindestrichschreibung in der zweiten Halfte
des 17. Jahrhunderts kommen konnte.

Um die Entwicklung der Schreibung der Substantivkomposita erkléren zu
koénnen, muss man sich des Unterschieds zwischen den eigentlichen und den
uneigentlichen Substantivkomposita stets bewusst sein. Zum Beispiel weisen
die eigentlichen Substantivkomposita schon im ersten Zeitschnitt eine nahe-
zu hundertprozentige Zusammenschreibung (94%) auf. Bei den uneigentli-
chen Substantivkomposita liegt der Zusammenschreibungsgrad um diese
Zeit dagegen nur bei 55%. Die Erkldrung hierfiir ist, dass die uneigentlichen
Substantivkomposita als Wortbildungsmuster eine Neuerung im Frnhd. dar-
stellen.”* Wihrend des 16. Jahrhunderts etabliert sich dieses Wortbildungs-
muster endgiiltig und die Verkniipfung der uneigentlichen Substantivkompo-
sita mit dem vorangestellten Genitivattribut, aus dem sie sich herausbildeten,
nimmt im Sprachgefiihl allméhlich ab. Diese Lexikalisierung der uneigentli-
chen Substantivkomposita und ihre Verfremdung vom vorangestellten Geni-
tivattribut kommen auch in der Schreibung durch die Verbreitung der Zu-
sammenschreibung von uneigentlichen Substantivkomposita zum Ausdruck.
Diese Entwicklung beruht ohne Zweifel auf der Einwirkung der eigentlichen
Substantivkomposita, die schon einen sehr hohen Anteil an Zusammen-
schreibung aufwiesen, und auch darauf, dass gebrduchliche uneigentliche
Substantivkomposita wie z.B. Gottesdienst und Augenblick, die als Substan-
tivkomposita in der Sprache schon vorhanden waren, fast durchgehend Zu-
sammenschreibung aufwiesen, bevor sich die uneigentlichen Substantiv-
komposita als Wortbildungsmuster endgiiltig etablierten. Die Entwicklung
der Schreibung der Substantivkomposita in den ersten vier Zeitschnitten hin
zu fast hundertprozentiger Zusammenschreibung lésst sich somit durch den
Ausgleich im Schreibusus in der deutschen Sprache, und v.a. der Graphema-
tik, in dieser Zeit erkldren.” Die ungebrduchlicheren uneigentlichen Sub-
stantivkomposita passten sich mit der Zeit der Schreibung der haufiger vor-
kommenden eigentlichen Substantivkomposita an. Dass sich der Trend hin

3 Dieser Kommentar erfolgt im Zusammenhang damit, dass Mohr, nachdem er gezeigt hatte,
dass sogar der Drucker von Schottels eigenen Texten eher dem ,,popular usage* (Mohr
1966:211) als den orthographischen Regeln Schottels folgte, feststellen musste, dass die
feststellbaren orthographischen Korrespondenzen® zwischen Schottels Orthographieregeln
und der Druckpraxis darauf beruhen miissten, dass Schottel seine Orthographieregeln — wie
Mohr (1966:211) schreibt — an die zeitgendssische Druckpraxis anpasste (Takada 1997b:69).
Dass dieser Kommentar aber auf den realen Einfluss Schottels auf die Druckpraxis wegen
methodischen Unzuldnglichkeiten wahrscheinlich nicht zutrifft, macht Takada (1997b:84f.)
ganz deutlich. Vielmehr handelt es sich in dem Falle, so Takada (1997b:84), um eine ,,Paralle-
litdt der Theorie des Grammatikers und der Praxis des Druckers®.

34 ygl. Kapitel 3.4.

5 ygl. zB. Josten (1976). Vgl. auch Bergmann/Nerius (1998) zum Bereich der
GroBschreibung im Deutschen.

286



zur Zusammenschreibung der Substantivkomposita — eigentliche sowie un-
eigentliche — nach 1620 nicht fortsetzte, sondern sich die Bindestrichschrei-
bung verbreiten konnte, kommt m.E. durch ein Zusammenwirken dreier
Faktoren zustande.

Der erste Faktor ist der franzosische Einfluss auf die Setzung des Binde-
strichs generell.** Im Folgenden sollen zwei Tatsachen beispielhaft darge-
stellt werden, die auf einen franzosischen Einfluss auf die Verbreitung der
Bindestrichschreibung hindeuten. Wie schon in Kapitel 4.4 erortert, wird der
Gebrauch, einen Bindestrich zwischen Worter in Syntagmen zu setzen, im
Franzosischen schon in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts iiblich und
dieser Gebrauch wird auch ins Deutsche des ausgehenden 16. Jahrhundert
iibernommen. Beispielsweise benutzt Paul Melissus den Bindestrich in sei-
ner bei Michael Schirat in Heidelberg gedruckten Psalmeniibersetzung aus
dem Jahre 1572 und sein Gebrauch wird von Jellinek (1896:CXLIX) als
deutlich vom Franzésischen abhingig bezeichnet.’* Melissus setzt den Bin-
destrich jedoch nicht nur zwischen den Gliedern eines Kompositums, son-
dern auch ,,um die syntaktische Zusammengehorigkeit zweier Worter zu
bezeichnen* (Jellinek 1896:CXLIX). Zwei Beispiele sind in dem folgenden
Satz aus dem dritten Psalm zu finden: ,,Ste-auf, erkleere dich | Ain retter Her
fur mich, | Der-du mein feinden [chmeilsig | Gibst dapfre bakken-[ftraich,
(Jellinek 1896:17). Eine Durchsicht der genannten Psalmeniibersetzung von
Paul Melissus zeigt, dass er den Bindestrich in der Tat meist nicht in Sub-
stantivkomposita benutzt.** Lediglich 33 der 312 Belege von Bindestrich-
schreibung finden sich in Substantivkomposita.”* Die Mehrheit dieser 33
Belege sind uneigentliche Substantivkomposita. Obwohl Melissus Psalm-
iibersetzung nicht als ein représentativer deutscher Text aus der zweiten

6 Einen franzosischen Einfluss diesbeziiglich anzunehmen, liegt sehr nahe, da das Fran-
zosische (und die franzosische Literatur) durch die zunehmende politische Bedeutung Frank-
reichs einen groflen Einfluss auf das Deutsche des ausgehenden 16. und des 17. Jahrhunderts
ausiibte, vgl. z.B. Baum (2000:1107f.), von Polenz (1994:49ff.), ders. (2009:99f.), Schramm
(1914:16) u. Solomon (1983:124ff.). Man vergleiche auch die Termini Alamodezeit oder
Alamodewesen, die auf den groBien franzdsischen Einfluss auf die deutsche Sprache und
Gesellschaft zu dieser Zeit hinweisen, siche z.B. von Polenz (2009:100).

7 Melissus war Calvinist und lebte im Jahre 1572 in Heidelberg, vgl. NDB 17 (1994:15f.).
Er kannte die franzdsische Literatur gut und iibersetzte Werke aus dem Franzosischen ins
Deutsche, vgl. ADB 21 (1885:295f.).

¥ Fiir diese Durchsicht wurde die Ausgabe des Textes von Jellinek aus dem Jahre 1896
herangezogen. Eine Textausgabe bei einer Untersuchung eines graphematischen Phdnomens
zu benutzen, ist in diesem Falle vertretbar, da anzunehmen ist, dass Jellinek bewusst mit der
Graphematik des Originaltextes umgegangen ist, indem er schreibt: ,,Rein orthographische
Druckfehler des Originals habe ich nicht gebessert, da die Grenze zwischen Unachtsamkeit
und Inconsequenz des Autors im einzelnen nicht zu ziehen war.“ (Jellinek 1896:XIII). Weiter
betont Jellinek auf derselben Seite die Wichtigkeit des Bindestrichs im Originaltext, was mich
dazu veranlasste, seinem Setzen des Bindestrichs in der Ausgabe als dem Originaltext ent-
sPrechend Zu vertrauen.

* In dem meiner Studie zu Grunde liegenden Material findet sich iiberhaupt keine
Bindestrichschreibung in den Texten aus dem 16. Jahrhundert. Der fritheste Beleg
(Thumb=Capittels) stammt aus dem Jahre 1604.
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Halfte des 16. Jahrhunderts bezeichnet werden kann, denn es handelt sich
um eine Ubersetzung eines Calvinisten aus dem Franzosischen, iibte Melis-
sus mit aller Wahrscheinlichkeit einen Einfluss auf die Graphematik des
Deutschen aus. Laut Harsdorffer war er der erste, der sich um die deutsche
Graphematik kiimmerte (Jellinek 1896:Vorwort).

Eine zweite Tatsache, die dafiir spricht, dass ein Grund der verbreiteten
Bindestrichschreibung des Deutschen im Franzosischen zu suchen wire, ist
bei dem deutschen Dichter Jesaias Rompler von Lowenhalt zu finden. Dieser
verdffentlichte im Jahre 1647 eine Schrift zur deutschen Graphematik, an der
er anscheinend iiber 20 Jahre hinweg gearbeitet hatte (Jellinek 1896:CLVI,
Anm. 1). In diesem Werk benutzt er den einfachen Bindestrich ganz ge-
wohnlich, aber nicht konsequent, zur ,,Kennzeichnung der Kompositaglie-
der” (Moser 1982:304). Moser (1982:379) ist der Meinung, dass es ,,auller
allem Zweifel®“ stehe, dass dieser Gebrauch des Bindestrichs ,,von ausliandi-
schen (vermutlich franz.) Vorbildern, unter denen Claude de Saint-Lien (mit
einer Schrift von 1580) wahrscheinlich eine besondere Rolle spielte, [...]
abhingig ist.“ Denn im Jahre 1580 hatte der Professor fiir Franzdsisch und
Latein in London Claude de Saint-Lien eine franzosische Sprachlehre auf
Latein verdffentlicht. In diesem Werk schldgt er vor, dass der Bindestrich
zwischen den beiden Morphemen in einer Zusammensetzung zu setzen sei
(Livet 1859:500f.). Es soll hier betont werden, dass es bei dem franzosi-
schen Einfluss auf die Bindestrichschreibung nur um die Setzung des Binde-
strichs im Allgemeinen geht und nicht spezifisch um die Bindestrichschrei-
bung bei den Substantivkomposita. Eine direkte Ubernahme der Bindestrich-
schreibung bezogen auf Substantivkomposita aus dem Franzdsischen des 17.
Jahrhunderts ist unwahrscheinlich, denn die Substantiv+Substantiv-
Komposita im Franzésischen entwickelten sich erst im Laufe des 19. Jahr-
hunderts unter dem Einfluss des Englischen und Deutschen stirker und er-
reichten ihre ,volle Bliite erst wéihrend des 20. Jahrhunderts (Rohrer
1977:108). Fiir die Verbreitung der Bindestrichschreibung gerade in Sub-
stantivkomposita ist der franzosische Einfluss somit wichtig, aber er kann
nur im Zusammenspiel mit den beiden folgenden Faktoren zur Geltung
kommen. Nun wende ich mich dem zweiten Faktor zu.

Im angehenden 17. Jahrhundert wuchs in biirgerlich-gelehrten und adeli-
gen Kreisen im deutschen Sprachraum das Bewusstsein iliber die deutsche
Sprache. Dies fiihrte zur Griindung verschiedener Sprachgesellschaften nach
auslandischem, v.a. italienischem Vorbild (Fonsén 2006:22).%' Diese
Sprachgesellschaften trugen deutlich dazu bei, die Arbeit an der deutschen
Sprache zu fordern. Bald riickten die sog. Stammwdrter ins Zentrum der

330 ygl. auch Jellinek (1896:CLVII) und Moser (1982:379). Dabei meinte de Saint-Lien je-
doch nicht nur Substantivkomposita, sondern sdmtliche zusammengesetzte Worter und auch
andere Fille, vgl. Desainliens (1970[1580]:24f.).

3! Fiir weitere Ausfiihrungen zu den Sprachgesellschaften siche Engels (1983:91ff.), Neuhaus
(1991:60£f.) u. Otto (1972:passim).
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Aufmerksamkeit der Sprachgelehrten des 17. Jahrhunderts. Dies beruhte im
Grunde auf der Bestrebung, die Urspriinglichkeit der deutschen Sprache
hervorzuheben, um sie von Sprachen wie Franzdsisch und Italienisch abzu-
grenzen, aus denen viele Lehnworter ins Deutsche stromten. Die Stammwor-
ter wurden ndmlich als alt und urspriinglich bezeichnet, im Gegensatz zu den
neuen romanischen Lehnwortern (Gardt 1994:162). Die meistverbreitete
Definition eines Stammworts stammt von Justus Georg Schottel und findet
sich in seinem Werk Ausfiihrliche Arbeit von der Teutschen HaubtSprache
(1663).? Demnach sind die Stammworter ,,die Vollkommenheit in einer
jeden Sprache* (Schottelius 1967[1663]:50) und diese Vollkommenbheit be-
stehe darin:

1. DaB fie in jhren eigenen Naturlichen / und nicht in fromden Letteren be-
[tehen:

DaB fie wollauten / und jhr Ding eigentlich ausdrukken:

DaB jhre Anzahl vollig und gnugfam fey:

DaB fie von fich reichlich auswachfen und herleiten laflen / was notig ilt:
Dal f(ie allerley Bindungen / Doppelungen und artige Zulam-
menfugungen leiten. (Schottelius 1967[1663]:51)

SNAEwN

Schottel hob die Stammworter hervor und behauptete, dass sie das wichtigste
Bestandselement jeder Sprache seien (Schottelius 1967[1663]:50). Die
Regeln vier und fiinf in seiner Definition eines Stammworts zeigen auch die
groe Bedeutung in der Wortbildung, welche er den Stammwdortern bei-
maB.”* Die Arbeiten von Schottel stellten das Zentrum der Stammwortdis-
kussion im 17. Jahrhundert dar und sie behielten auch bis weit in das 18.
Jahrhundert ihre Relevanz (Gardt 1994:161f.). Die zentrale Bedeutung des
Stammworts in der zeitgendssischen Sprachdiskussion wird durch zahlreiche
Wortbildungen zu Stamm-, wie z.B. Stammbuchstabe, Stammbuch (d.h.
Worterbuch fiir Stammworter), Stammwurzel, Stammsilbe und Stammspra-
che deutlich (Gardt 1994:160). Nur weil die bekannteste und fiir die damali-
ge Zeit wohl bedeutendste Definition eines Stammworts in Schottels Werk
Ausfiihrliche Arbeit von der Teutschen HaubtSprache aus dem Jahre 1663
stammt, heif3t dies jedoch nicht, dass der Begriff Stammwort und der dahin-
terstehende Gedanke nicht frither im deutschsprachigen Raum vorhanden
waren. Dies ist auch eine Voraussetzung dafiir, dass man es als einen Faktor
zur Verbreitung der Bindestrichschreibung in den Substantivkomposita se-
hen kann. Diese nahm laut der vorliegenden Studie ihren Anfang in der Zeit

332 Fiir weitere Auskunft iiber den Stammwortbegriff bei Schottel und die zentrale Bedeutung
des Stammworts in der deutschen Sprachdiskussion des 17. Jahrhundert siche z.B. Barbari¢
(1981:1184ff.), Fonsén (2006:181f.), Gardt (1994:160ff.), Giitzlaff (1989:33ff., 112, 118ff.),
Meier-Oeser (2004) u. Neuhaus (1991:90ff.).

353 Siehe auch weiter Schottelius (1967[1663]:1276) fiir eine dhnliche Formulierung. Vgl.
Barbari¢ (1981:1181) zu Schottel (1663:50).

34 Vgl. Gardt (1994:165) u. Giitzlaff (1989:34, 39f.).
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zwischen 1620 und 1660 und kdnnte somit durch eine zwar durchaus ein-
flussreiche Definition des Stammworts aus dem Jahre 1663 nicht erklért
werden.

Der Stammwortgedanke war jedoch bereits vor der Mitte des 17. Jahr-
hunderts in gelehrten Kreisen vorhanden. Im Jahre 1616 verdffentlicht Ge-
org Henisch sein Worterbuch Teiitsche Sprach vnd Weiflheit. Thesavrvs
Lingvae et Sapientiae Germanicae, in dem er die deutschen Worter und Re-
densarten ,,nach dem Stammwortprinzip“ ordnete (von Polenz 1994:184).%
In der deutschen Grammatikschreibung des 16. und beginnenden 17. Jahr-
hunderts waren Gedanken vorhanden, die als deutliche Vorreiter der
Stammwortlehre bei Schottel anzusehen sind. Die Gedanken zu einem
Stamm oder einer Wurzel in der Sprache stammen aus der hebrdischen
Grammatik und wurde im 16. Jahrhundert von Laurentius Albertus auf die
deutsche Sprache iibertragen (Barbari¢ 1981:1184). In der frilhen Neuzeit
wurden diese Elemente, wenn sie auf das Deutsche iibertragen wurden, nach
Melanchthons lateinischer Grammatik aus dem Jahre 1525 radix oder primi-
tivum benannt (Gardt 1994:165).>¢ Diese Gedanken zu Grundeinheiten oder
Grundwortern in der deutschen Sprache wurden nach Albertus u.a. in Wer-
ken von den Grammatikern Oelinger (1576), Clajus (1578), Ritter (1616),
Kromayer (1618), Helwig (1619) und Ratke (1612-1615) vertreten.”” Au-
Berdem lagen Listen von u.a. niederldndischen Stammwortern vor, die
Schottel fiir die Kompilation seiner eigenen Listen deutscher Stammworter
verwendete. Der Niederldnder Simon Stevin hatte ndmlich im Jahre 1586 ein
Verzeichnis von 2170 ,[dJuytsche[n] Stammwortern zusammengestellt
(Kiedron 1991:42)°® Von ihm und den anderen beiden Niederlindern
Adrianus Scrieckius Rodornius und Johannes Goropius iibernahm Schottel
viele Gedanken zum Stammwort,” oft ohne die Quelle anzugeben (Gardt
1994:165).°° Und des Weiteren legt Schottel schon im Jahre 1641 — also
gerade in der Zeit, in der sich die Bindestrichschreibung der Substantivkom-
posita im untersuchten Material verbreitet — seine Gedanken zum Stamm-

555 Das Wérterbuch ist unvollendet; es ist nur bis zum Buchstaben G erschienen, vgl. Neuhaus
1991:57).

gss Vgl. Barbari¢ (1981:1184ff.) u. Gardt (1994:165f.) und weiter auch Giitzlaff (1989:120ft.)

fiir einen eingehenden Uberblick der Verwendung dieser Termini von deutschen Grammati-

kern vor Schottel.

37 ygl. Barbarié (1981:1185) u. Giitzlaff (1989:120f).

558 Schottel bemerkt, dass Stevin 2170 einsilbige Stammworter ,,aus dem Teutschen* zusam-

mengestellt habe (Schottelius 1967[1663]:61). In diesem Zusammenhang geht Fonsén

(2006:181) anscheinend davon aus, dass diese 2170 Stammw®orter ,,aus dem Teutschen bei

Schottel dasselbe darstellen wie die ,,[d]uytsche[n] Stammworter”, die Stevin verzeichnet.

Wie Gardt (1994:165) aber bemerkt, handelt es sich jedoch sicherlich darum, dass Schottel

hierbei die niederldndischen Stammworter Stevins in hochdeutscher Form wiedergibt.

9 ygl. Kiedron (1991:34ff.) fiir den Einfluss der niederlindischen Sprachwissenschaftler auf

Schottel beziiglich der Gedanken zum Stammwort.

30 vgl. zB. Kiedron (1991:42, 46) fiir zwei verschiedene Stellen, wo Schottel viele

Gedanken zum Stammwort von Stevin ibernimmt, ohne seinen Namen zu nennen.
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wort vor.® Wie diese Ausfilhrungen zeigen, war der Stammwortgedanke in
der Zeit zwischen 1620 und 1660, in der sich die Bindestrichschreibung der
Substantivkomposita im untersuchten Material verbreitet, bereits im Be-
wusstsein der gebildeten Deutschen vorhanden.

Diese Tatsache, dass der Stammwortgedanke im Laufe der ersten Hailfte
des 17. Jahrhundert an Anerkennung gewinnt und zu einem wichtigen Teil
der damaligen Sprachlehre wurde, diirfte dazu gefiihrt haben, dass man sie in
den Substantivzusammensetzungen markierte.’® Dass dies durch die Setzung
eines Bindestrichs geschieht, hdngt zum einen mit dem franzdsischen Ein-
fluss und zum anderen damit zusammen, dass ein Bindestrich sowohl die
Stammwdorter zu markieren vermag als auch die Zusammengehdrigkeit der
Teile des Kompositums bewahrt. Die Erkldrung, warum die Stammwdorter
gerade in den Substantivkomposita hervorgehoben wurden, hiangt sicherlich
mit dem dritten Faktor zusammen, auf den nun néher eingegangen wird.

Der dritte Faktor, der fiir die Verbreitung der Bindestrichschreibung der
Substantivkomposita im 17. Jahrhundert offensichtlich eine Rolle spielt, ist
die Tatsache, dass die uneigentlichen Substantivkomposita zu dieser Zeit
relativ neu als eigenstindiges Wortbildungsmuster waren und dass ihre
Schreibung nicht fest etabliert war, was die Ergebnisse dieser Studie zur
Entwicklung der Getrennt-, Zusammen- und Bindestrichschreibung der un-
eigentlichen Substantivkomposita zeigt.”” Diese beiden Tatsachen werden in
Kombination mit der zunehmenden Anerkennung des Stammwortgedankens
zur Grundlage dafiir, dass die Bindestrichschreibung der uneigentlichen Sub-
stantivkomposita zur Mode werden konnte. Genau wie die Schreibung der
eigentlichen Substantivkomposita diejenige der uneigentlichen Substantiv-
komposita beeinflusste, als letztere sich im ausgehenden 16. und frithen 17.
Jahrhundert als ein neues Wortbildungsmuster endgiiltig etablierten, so ldsst
sich fiir die zweite Hilfte des 17. Jahrhunderts eine dhnliche Dynamik beo-
bachten: die Schreibung der immer hdufiger werdenden uneigentlichen Sub-
stantivkomposita, d.h. die zur Mode gewordene Bindestrichschreibung, be-
einflusste nun, wie die Ergebnisse dieser Studie durchaus nahelegen, die
Schreibung der eigentlichen Substantivkomposita und diese wiesen allméh-

361 ygl. z.B. die vierte Lobrede, Schottel (1641:74ff.).

362 ygl. hierzu Erben (2007:113), der auf die zentrale Bedeutung der Stammwérter fiir die
Wortbildungslehre (und dadurch fiir die Schreibung der Komposita) des 17. Jahrhunderts
hinweist. Erben sieht die Griinde hierfiir schon im 16. Jahrhundert und zwar bei Valentin
Ickelsamer. Diese Entwicklung habe seinen Grund in der Worttrennung am Zeilenende. —
Vgl. weiter Pavlov (1972:110), der die Meinung vertritt, dass das Setzen eines Bindestrichs in
Zusammensetzungen im Frnhd. ,,dem Bediirfnis, auch die relative Selbstdndigkeit der Kon-
struktionsglieder augenfillig zu machen* entspringt. Mithilfe des Bindestrichs vermochten die
Textproduzenten ,,durch das Schriftbild des Kompositums gleichzeitig seine Einheit und seine
Gegliedertheit [...] wiederzugeben (Pavlov 1995:119).

363 ygl. Pavlov (1983:106), der meint, dass eine scharfe ,,Empfindung fiir die Selbstindigkeit
des Wortes in der Zusammensetzung® in der Zeit um 1700 noch vorliegt. Im Sprachbewusst-
sein zu dieser Zeit wiirde somit die Auffassung dominieren, dass Zusammensetzungen ,, Wor-
terverbindungen® sind (Pavlov 1983:107). (Hervorhebungen im Original).
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lich auch einen hoheren Anteil an Bindestrichschreibung auf. Ein Einfluss
der Schreibung der uneigentlichen Substantivkomposita auf die eigentlichen
ist insofern nicht unerwartet, als sich ein solcher schon einmal beobachten
lie: Anfang des 16. Jahrhunderts ndmlich, als die Zusammenschreibung der
eigentlichen Substantivkomposita in Anlehnung an die iiberwiegende Ge-
trenntschreibung des neuauftretenden Wortbildungsmusters der uneigentli-
chen Substantivkomposita wieder zuriickging.” Die Verbreitung der Binde-
strichschreibung von den uneigentlichen hin zu den in der Zusammenschrei-
bung fest verankerten eigentlichen Substantivkomposita konnte zudem eine
weitere Erkldrung dafiir sein, dass der Stammwortgedanke eine grofle Be-
liebtheit und eine starke Unterstiitzung unter den Textproduzenten in der
zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts fand.

Die Voraussetzung fiir die Verbreitung der Bindestrichschreibung in den
Substantivkomposita des 17. Jahrhunderts ist somit m.E. als ein Zusammen-
wirken von den drei oben dargestellten Faktoren zu sehen: die Ubernahme
der Verwendung des Bindestrichs in die deutsche Sprache aus dem Franzosi-
schen, das Bestreben, die wichtigen Stammworter hervorzuheben, sowie die
noch nicht festgelegte Schreibung des relativ neu herausgebildeten Wortbil-
dungsmusters der uneigentlichen Substantivkomposita.

Es ist jedoch nicht v6llig auszuschlieen, dass der von Pavlov (1995:119,
Anm. 10) angefiihrte Grund der Bindestrichschreibung, dass die Textprodu-
zenten im 17. Jahrhundert bemiiht waren, ,,durch das Schriftbild des Kompo-
situms gleichzeitig seine Einheit und seine Gegliedertheit [...] wieder-
zugeben oder der von Takada (1998:166) gelieferte Erklarungsversuch,
dass die Textproduzenten im ausgehenden 17. Jahrhundert die Bindestrich-
schreibung einfiihrten, um ,die besondere Kompositionsfreudigkeit des
Deutschen [...] hervorzuheben,’® zutreffen konnte. Ich sehe diese Griinde
jedoch nicht als primére, sondern — wenn iiberhaupt — eher als Ergénzungen
zu den von mir vorgestellten drei Faktoren. Die Erkldrungsversuche von
Pavlov und Takada liefern ndmlich keine Antwort auf die Fragen, woher die
Bindestrichschreibung urspriinglich stammt und wie es dazu kommt, dass sie
den Textproduzenten des 17. Jahrhunderts iiberhaupt als Schreibungsvarian-
te zur Verfligung steht. Aullerdem geht aus diesen nicht hervor, warum sich
die Bindestrichschreibung gerade im 17. Jahrhundert verbreitete.

Dass sich die Bindestrichschreibung unter den Substantivkomposita im
ausgehenden 17. und beginnenden 18. Jahrhundert immer weiter zu verbrei-
ten vermag, ist m.E. dadurch zu erkldren, dass sie, wie eben erwéhnt, zur
Mode geworden ist. Hinzu kommt auch, dass der Stammwortgedanke immer
weiter an Bedeutung in der zweiten Hélfte des 17. Jahrhunderts hinzugewin-

364 ygl. Kapitel 4.3, vgl. auch Pavlov (2009:64) u. Schindler (1999:318).
365 ygl. Kapitel 4.4.
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nen konnte,* was zudem auch zu der noch stérkeren Verbreitung der Binde-
strichschreibung von Substantivkomposita in dieser Zeit fiihrte.

In einem abschlieBenden Kapitel werden die iibergreifenden Ergebnisse
der vorliegenden Studie zusammengefasst und ein Ausblick auf weitere For-
schungsaufgaben in diesem und naheliegenden Bereichen gegeben.

366 Ein Zeichen hierfiir ist, dass Kaspar Stielers Wérterbuch Der Teutschen Sprache Stamm-
baum und Fortwachs / oder Teutscher Sprachschatz aus dem Jahre 1691 seinen theoretischen
Grund bei Schottel findet und nach Stammwdortern gegliedert ist, vgl. von Polenz (1994:184).
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8. Zusammenfassung und Ausblick

Die vorliegende Arbeit ist eine Studie zur Getrennt-, Zusammen- und Binde-
strichschreibung von Substantivkomposita, die aus zwei Substantiven beste-
hen. Das Quellenmaterial der Untersuchung besteht aus 249 Predigten aus 90
Predigtsammlungen der Jahre 1545-1716. Die Texte wurden so zusammen-
gestellt, dass sie in sechs Zeitschnitte aufgeteilt werden konnten. Diese Zeit-
schnitte sind: I (Texte aus der Zeit um 1550), II (1570), III (1600), IV
(1620), V (1660) und VI (1710). Die iibergreifenden Ergebnisse der Studie
fiir simtliche Belege von Substantivkomposita werden in der folgenden Ta-
belle zusammengefasst.

Tabelle 127: Verteilung sdmtlicher Belege der Substantivkomposita beziiglich der
Getrennt-, Zusammen- bzw. Bindestrichschreibung, Zeitschnitt I-VI (1550-1710)

Zusammen | Bindestrich | Getrennt | )
Zeitschnitt I (1550) 354 (82%) — 79 (18%) | 433
Zeitschnitt I1 (1570) | 1392 (88%) — 187 (12%) | 1579
Zeitschnitt 111 (1600) | 812 (91%) 1 (<0,5%) 81 (9%) 894
Zeitschnitt IV (1620) | 985 (93%) 1 (<0,5%) 69 (7%) | 1055
Zeitschnitt V (1660) 763 (73%) | 247 (23,5%) | 36 (3,5%) | 1046
Zeitschnitt VI (1710) | 483 (34,5%) | 892 (63,5%) | 26 (2%) | 1401

Wie in dieser Studie gezeigt werden konnte, werden 82% der Belege schon
am Anfang des Untersuchungszeitraumes, also um 1550, zusammenge-
schrieben; die iibrigen treten in getrennt geschriebener Form auf. Die Zu-
sammenschreibung nimmt dann bis zum vierten Zeitschnitt stetig zu und
findet sich in der Zeit um 1620 in 93% aller Belege, wihrend die restlichen
7% mit Ausnahme eines Vorkommens von Bindestrichschreibung getrennt
geschrieben sind. Danach aber verdndert sich die Lage und in den Texten aus
der Zeit um 1660 werden zwar noch 73% der Belege zusammengeschrieben,
aber 23,5% der Belege weisen einen Bindestrich in der Fuge auf. Diese Bin-
destrichschreibung war in den fritheren Zeitschnitten fast iiberhaupt nicht
vertreten. Die Getrenntschreibung ist mit 3,5% in den Texten aus der Zeit
um 1660 endgiiltig zu einer Randerscheinung geworden. Am Ende des Un-
tersuchungszeitraumes um 1710 werden nur noch 34,5% der Belege zusam-
mengeschrieben, wihrend 63,5% von ihnen in Bindestrichschreibung vor-
kommen; die Getrenntschreibung weist nur noch 2% auf. Somit ist festzuhal-
ten, dass die Bindestrichschreibung im beginnenden 18. Jahrhundert auf dem
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Weg ist, sich als die bevorzugte Schreibungsvariante fiir Substantivkomposi-
ta durchzusetzen. Weiter ist festzuhalten, dass die Ergebnisse der vorliegen-
den Studie die Annahme von Pavlov (1987:29), die Bindestrichschreibung
loste ,,sprachgeschichtlich vor allem [...] die Getrenntschreibung abl...]*,*’
nicht bestitigen konnen. Vielmehr ist die Zusammenschreibung und nicht
die Getrenntschreibung die ganz deutlich dominierende Schreibungsvariante
der Substantivkomposita, als sich die Bindestrichschreibung im zweiten
Drittel des 17. Jahrhundert verbreitet. Die Bindestrichschreibung ersetzt
somit v.a. die Zusammen- und nicht die Getrenntschreibung. Das oben skiz-
zierte Bild von der Entwicklung der Getrennt-, Zusammen- und Bindestrich-
schreibung der Substantivkomposita im Allgemeinen muss jedoch um einen
weiteren Aspekt ergdnzt werden. Sie verlduft ndmlich unterschiedlich, wenn
auch in dieselbe Richtung, bei den eigentlichen und den uneigentlichen Sub-
stantivkomposita. Bekanntlich ist ein eigentliches Substantivkompositum,
vereinfacht gesagt, eines, bei dem das Erstglied in seiner Stammform er-
scheint, wahrend das Erstglied eines uneigentlichen Substantivkompositums
mit obliquer Kasusendung auftritt.>*®

In einer tabellarischen Darstellung wird nun die Verteilung der Getrennt-,
Zusammen- und Bindestrichschreibung der Belege der eigentlichen bzw.
uneigentlichen Substantivkomposita in den sechs Zeitschnitten der vorlie-
genden Studie dargestellt.

Tabelle 128: Verteilung der Belege der eigentlichen und uneigentlichen Substantiv-
komposita, Zeitschnitt I-VI (1550-1710)

Eigtl. Substantivkomposita Uneigtl. Substantivkomposita
Zus. Binde. Getr. Zus. Binde. Getr.

Zeitschnitt 1| 280 _ 19 (6%) | 74 (55%) _ 60 (45%)
(1550) (94%)
Zeitschnitt 11| 1046 _ 35 (3%) 346 _ 152
(1570) (97%) (69%) (31%)
Zeitschnitt 111 603 1 26 (4%) 209 0 55 (21%)
(1600) (96%) | (<0,5%) (79%)
Zeitschnitt IV 631 1 22 354 0 47 (12%)
(1620) (96,5%) | (<0,5%) | (3,5%) (88%)
Zeitschnitt V. 544 82 (13%) | 12 (2%) 219 165 24 (6%)
(1660) (85%) (53,5%) | (40,5%)
Zeitschnitt VI 382 444 4 (0,5%) 101 448 22 (4%)
(1710) (46%) | (53,5%) (17,5%) | (78,5%)

Wie in der vorliegenden Untersuchung deutlich wurde, weisen die eigentli-
chen Substantivkomposita in der Zeit zwischen 1550 und 1620 durchgehend
einen Zusammenschreibungsgrad von 94% bis 97% auf; die iibrigen Belege

367 ygl. Kapitel 4.4.
368 yvgl. Kapitel 3.3.

295



werden v.a. getrennt geschrieben. Es finden sich auflerdem zwei Belege von
Bindestrichschreibung. Die uneigentlichen Substantivkomposita dagegen
weisen in den Texten aus der Zeit um 1550 Zusammenschreibung lediglich
in 55% der Belege auf, 45% von ihnen werden somit getrennt geschrieben.
Der Zusammenschreibungsgrad der uneigentlichen Substantivkomposita
nimmt dann bis zum vierten Zeitschnitt stetig zu und um 1620 werden 88%
samtlicher Belege zusammengeschrieben; die restlichen werden getrennt
geschrieben. Zwischen 1620 und 1660 verbreitet sich die Bindestrichschrei-
bung unter den Substantivkomposita. In den Texten des flinften Zeitschnitts
werden 13% der Belege von eigentlichen und ganze 40,5% der Belege von
uneigentlichen Substantivkomposita mit einem Bindestrich in der Fuge ver-
sehen. Noch stellt die Zusammenschreibung jedoch die Mehrheit der Belege
in beiden Kategorien dar. In den Texten aus der Zeit um 1710 ist dies aber
nicht mehr der Fall. In ihnen weisen 78,5% der Belege von uneigentlichen
und 53,5% der Belege von eigentlichen Substantivkomposita Bindestrich-
schreibung auf. Somit ist festzuhalten, dass sich die Bindestrichschreibung
bei den uneigentlichen Substantivkomposita, bei denen sich die Zusammen-
schreibung spidter als bei den eigentlichen Substantivkomposita etabliert,
schneller auszubreiten vermag.

Ahnliche Tendenzen lassen sich auch bei verschiedenen Untergruppen der
uneigentlichen Substantivkomposita beobachten: Uneigentliche Substantiv-
komposita, deren Erstglied auf -es oder -n endet, verfiigen bereits im ersten
Zeitschnitt {iber eine Uberzahl an Zusammenschreibung. Uneigentliche Sub-
stantivkomposita mit z.B. -s- oder -en-Endung des Erstgliedes kommen da-
gegen um 1550 meist getrennt geschrieben vor und stellen erst im Laufe der
Zeit hin zum vierten Zeitschnitt eine Mehrheit an Zusammenschreibung dar.
In diesen uneigentlichen Substantivkomposita mit -s- oder -en-Endung des
Erstgliedes kann sich die Bindestrichschreibung im sechsten Zeitschnitt
deutlicher durchsetzen, als in denjenigen mit -es- oder -n-Endung des Erst-
gliedes, die schon um 1550 ein Ubergewicht an Zusammenschreibung auf-
weisen.

Die regionalen Unterschiede in der Getrennt-, Zusammen- und Binde-
strichschreibung der Substantivkomposita zwischen den Texten aus dem
obd., md. (und gegebenenfalls norddt.) Sprachgebiet ist in den meisten Zeit-
schnitten gering. Die markanteste Differenz ist, dass sich die Bindestrich-
schreibung um 1660 deutlicher in den Texten aus dem obd. Sprachraum als
in denjenigen aus dem Md. und Norddt. durchsetzt. Auch die konfessionel-
len Unterschiede sind eher unbetrachtlich. Der auffallendste ist, dass die
katholischen Texte um 1550 einen groferen Anteil an Getrenntschreibung
als die reformatorischen Texte innehaben. In den folgenden Zeitschnitten ist
dieser Unterschied jedoch nicht mehr vorhanden.

Weiter konnte gezeigt werden, dass sich Substantivkomposita mit und
ohne Binnenmajuskel diametral verhalten. Substantivkomposita ohne Bin-
nenmajuskel weisen in simtlichen sechs Zeitschnitten eine deutliche Uber-
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zahl an Zusammenschreibung auf. Substantivkomposita ohne Binnenmajus-
kel dagegen werden in den ersten drei Zeitschnitten vorwiegend getrennt
geschrieben, um im vierten Zeitschnitt dann eine knappe Mehrheit an Zu-
sammenschreibung vorzuweisen und in den letzten beiden Zeitschnitten eine
deutliche Mehrheit an Bindestrichschreibung innezuhaben. Im Gegensatz zur
Binnenmajuskel spielt die GroB- bzw. Kleinschreibung des Substantivkom-
positums keine erhebliche Rolle fiir seine Getrennt-, Zusammen- und Binde-
strichschreibung. Morphologische Faktoren wie Numerus, Genus und Kasus
des Substantivkompositums scheinen auch nicht ausschlaggebend dafiir zu
sein.

Das wichtigste Ergebnis aus der Untersuchung zur Lexemebene ist, dass
unterschiedliche Substantivkomposita als Einzellexeme (gemeint sind hier
bekanntlich siamtliche Belege eines Substantivkompositums) in den ver-
schiedenen Zeitschnitten zu einem hohen Grade ausschlieBlich (oder beinahe
ausschlieBlich) in einer jeweils spezifischen Schreibungsvariante vorliegen.
Weiter konnte ein Vergleich zwischen verschiedenen Drucken desselben
Textes deutlich zeigen, dass diese nur geringe Unterschiede beziiglich der
Getrennt-, Zusammen- und Bindestrichschreibung von Substantivkomposita
besitzen.

Fiir die Erkldrung der Entwicklung der Getrennt-, Zusammen- und Binde-
strichschreibung der Substantivkomposita ist der Unterschied zwischen den
eigentlichen und den uneigentlichen Substantivkomposita sehr wichtig. Die-
se beide Arten von Substantivkomposita verhalten sich, wie gezeigt wurde,
in Bezug auf die Getrennt-, Zusammen- und Bindestrichschreibung unter-
schiedlich. Wahrend die eigentlichen Substantivkomposita schon um 1550
fast durchgéngig zusammengeschrieben werden, liegt der Zusammenschrei-
bungsgrad der uneigentlichen Substantivkomposita lediglich bei 55%. Die
Erkldrung hierfiir konnte darin bestehen, dass sich das Wortbildungsmuster
der uneigentlichen Substantivkomposita erst im 16. Jahrhundert herausbildet
und diese sich zu dieser Zeit im Sprachgefiihl von den (getrennt geschriebe-
nen) vorangestellten Genitivattributen entfernen. Dieses Verhiltnis spiegelt
sich auch in ihrer Getrennt-, Zusammen- und Bindestrichschreibung wider —
sie werden im Laufe der Zeit, unter Einfluss der Schreibung der eigentlichen
Substantivkomposita, zunehmend zusammengeschrieben. Diese zunehmende
Zusammenschreibung sdmtlicher Substantivkomposita endet jedoch zwi-
schen 1620 und 1660 und die Verbreitung der Bindestrichschreibung setzt
ein. Diese Entwicklung kommt m.E. durch eine Kombination von drei Fak-
toren zustande. Erstens hat das Deutsche um diese Zeit die Mdglichkeit zur
Bindestrichschreibung von der Modesprache der Zeit, dem Franzosischen,
iibernommen, zweitens wurden die Stammworter von einflussreichen Auto-
ren durch Bindestrichschreibung hervorgehoben und drittens war um diese
Zeit die Schreibung der immer héufiger werdenden uneigentlichen Substan-
tivkomposita noch nicht endgiiltig auf die Zusammenschreibung festgelegt.
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Am Ende dieser Arbeit werden einige Ausblicke auf weitere Forschungs-
aufgaben im Bereich der Getrennt-, Zusammen- und Bindestrichschreibung
erdffnet. Die selbstverstindlichste Forschungsfrage, der nachzugehen wire,
ist, wann der heutige Sprachstand erreicht ist und sich die Zusammenschrei-
bung der Substantivkomposita durchsetzt und zur Norm wird und die Binde-
strichschreibung dadurch wieder abnimmt und verschwindet. Johann Chri-
stoph Adelungs Deutsche Sprachlehre aus dem Jahre 1781 zufolge miisste
dies im Laufe des 18. Jahrhunderts erfolgt sein:

Ein jedes zulammen geletztes Wort wird jetzt als ein einiges Wort gelchrie-
ben: Abend(tunden, [ehnfuchtsvoll, Erblchatzmeister, Tagelohner. Nur in ei-
nigen Fillen behilt man, um der Verstdndlichkeit und Deutlichkeit willen,
die ehemalige Art, folche Worter durch das Bindezeichen zu verbinden, billig
bey. (Adelung 1781:620)

Diese Fille, in denen der Bindestrich laut Adelung noch erlaubt ist, stellen
Komposita dar, in denen ein Fremdwort ein Glied oder beide Glieder aus-
macht oder das Zweitglied ein Eigenname ist, wie Neu==Stettin. Weiter sei
Bindestrichschreibung auch in Drei- und Mehrfachkomposita wie
Ober=Rechnungsrath erlaubt (Adelung 1781:620f.).” Inwiefern der fakti-
sche Sprachgebrauch den Regeln von Adelung und Wippel folgt — anhand
der Ergebnisse der vorliegenden Studie wére daran zu zweifeln — und wenn
dies der Fall ist, wann im Laufe des 18. Jahrhunderts die Bindestrichschrei-
bung abnimmt und wie diese Entwicklung dann aussah, miisste noch unter-
sucht werden. AuBlerdem wére der Frage nachzugehen, aus welchem Grund
die Bindestrichschreibung der Substantivkomposita wegfallt.

Weiter wire die Entwicklung der Getrennt-, Zusammen- und Bindestrich-
schreibung insbesondere von Substantivkomposita aber auch generell im 16.
und 17. Jahrhundert in Texten anderer Gattungen als der Predigt durchaus
interessant zu untersuchen. Zudem konnte auch den regionalen Aspekten
noch eingehender nachgegangen werden; z.B. konnten eventuelle regionale
Unterschiede in der Entwicklung der Getrennt-, Zusammen- und Binde-
strichschreibung der eigentlichen bzw. uneigentlichen Substantivkomposita
anhand eines umfangreicheren Materials untersucht werden. Ferner wire
sicherlich ergiebig, die Griinde zu der von mir gezeigten variierenden
Schreibung desselben Substantivkompositums innerhalb eines Textes zu
erforschen. Konnte sie mit dem von Voeste (2008:34) beschriebenen Drang
zur Variation in der Wortgestaltung zu tun haben oder hat sie vielleicht
pragmatische, v.a. informationsstrukturierende Griinde, wie Andersson
(2000) es fiir die GroB3- und Kleinschreibung von Woértern vorschliagt? Auf

% Vgl. Gerner (2010:62). Vgl. auch Erben (2007:116), der darauf hinweist, dass schon Jo-
hann Jacob Wippel in seiner Uberarbeitung aus dem Jahre 1746 von Johann Bodikers Grund-
sdtze der Teutschen Sprache von der generellen Bindestrichschreibung von Substantivkompo-
sita abrit.
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das eventuelle Zusammenspiel zwischen der Getrennt-, Zusammen- bzw.
Bindestrichschreibung und anderen graphematischen Erscheinungen (z.B.
der Binnenmajuskel) fiir die Entwicklung der Schreibung der Substantiv-
komposita wire sicherlich auch ndher einzugehen. Ferner wire die Korrela-
tion zwischen der GroB- und Kleinschreibung, dem Vorkommen von Bin-
nenmajuskel und der Getrennt-, Zusammen- bzw. Bindestrichschreibung in
den Substantivkomposita zu untersuchen. Dabei wire v.a. der Frage nachzu-
gehen, ob ein wechselseitiger Einfluss zwischen diesen drei Phdnomenen
besteht.

Aufschlussreich wire weiter zweifellos eine Detailanalyse zum Ubergang
unterschiedlicher Substantivkomposita von der Getrennt- hin zur Binde-
strichschreibung im 17. Jahrhundert. Nehmen sie alle den Weg iiber die Zu-
sammenschreibung oder gibt es auch (v.a. wohl uneigentliche) Substantiv-
komposita, die direkt von der Getrennt- zur Bindestrichschreibung iibertre-
ten? Fiir eine solche Analyse ist ein noch umfangreicheres Material von Be-
darf, denn die Belegzahlen der vorliegenden Arbeit sind fiir derartige Analy-
sen zu gering. Anhand eines groBeren Materials wére auch die hier festge-
stellte Tendenz vieler Substantivkomposita als Einzellexeme in den jeweili-
gen Zeitschnitten zu (fast) ausschlieBlich einer Schreibungsvariante zu iiber-
priifen.

SchlieBlich wire auch die Notwendigkeit von Studien zur Entwicklung
der Getrennt-, Zusammen- und Bindestrichschreibung bezogen auf andere
Wortarten als Substantivkomposita zu betonen. Im Gang der Arbeit habe ich
z.B. eine Entwicklung von Getrennt- hin zur Zusammenschreibung von Pri-
fixverben beobachten konnen. Weiter ist mir aufgefallen, dass die Infinitiv-
partikel zu im 16. Jahrhundert noch hdufig mit dem Verb zusammenge-
schrieben auftritt, dass dies aber im Laufe der Zeit abnimmt. Und letztlich
habe ich bemerkt, dass sich die Bindestrichschreibung nicht bei Préafixverben
oder in abgeleiteten Substantiven in demselben AusmalBl wie bei den Sub-
stantivkomposita verbreitet. Diese Beobachtungen miissten in kommenden
Untersuchungen durch absolute Zahlen belegt werden.

Obwohl durchaus einige Fragen zur Getrennt-, Zusammen- und Binde-
strichschreibung der Substantivkomposita im 16. und 17. Jahrhundert noch
unbeantwortet und einige neue Fragen durch meine Studie aufgekommen
sind, hoffe ich doch, dass die hier vorgelegte Arbeit dazu beitrédgt, die Ent-
wicklung eines nicht unbedeutenden Phinomens der deutschen Sprache zu
dieser Zeit ndher beschrieben und erklért zu haben.
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grundlich erklaret / und bey jedem Theile des Textes eine Lehre oder Mo-
rale auBgefuhret / und auff den Text gerichtet wird. [...]. Braunschweig.
[Signatur der Koniglichen Bibliothek Stockholm: Teol. Homil. Fol.].
Nr.: 73.

Gigas, Johannes (1571): Poltilla der Sontags Euangelien vnd etlicher Felten
durch das gantze jar / gebellert vnd mit Zehen Predigten gemehret. [...].
Frankfurt a. d. O. [Signatur der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen:
Hom. 572. Digital abrufbar: http://reader.digitale-sammlungen.de/resolve
/display/bsb10179738.html (22.07.2011)]. Nr.: 20.

Gigas, Johannes (1575): Poftilla Der Sontags Euangelien vnd der Felten
durchs gantze Jar / fampt andern Predigten. [...]. Frankfurt a. d. O. [Signa-
tur der Universititsbibliothek Tiibingen: 1G1800;C 1664-1672]. Nr.: 28.

303



Graf, Johann Andreas (1700): Belagerung Der Herrlichen Haupt=Stadt Jn
Engelland / Mit fiben und drey(lig Canonen, Das ilt: Geiltlicher Gewalt /
in [ich haltend (iben und drey(lig Sonntag=Predigen / vom erlten Advent
bi heiligen Pfingft=Felt. [...] Erlter oder Winter=Theil. [...]. Augsburg.
[Signatur der Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel: Xb 4419].
Nr.: 76.

Habermann, Johann (1575): Poftilla / Das ilt: AuBlegung der Sontags Euan-
gelien / wie fie durchs Jar vber in der Kirchen gelefen vnd geprediget
werden / [..]. Jena. [Signatur der Universitéitsbibliothek Tiibingen:
1G1800;C 87-94]. Nr.: 29.

Habermann, Johann (1600): Epifteln Auff die Sontage vom Aduent bis auff
Oftern. [...]. Der Erlte Theil. Wittenberg. [Signatur der Universitétsbiblio-
thek Uppsala: Teol. Homilet. Predikn.]. Nr.: 41.

Helding, Michael (1568): Poltilla. Das ift Predig vnd AulBllegungen nach
Catholilcher lehre / aller Sontaglichen Euangelien mit etlichen den fiir-
nemblten Felten vom erften Sontag des Aduendts biB zu ende des Jhars /
[...].- Mainz. [Signatur der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen: 2
Hom. 354. Digital abrufbar: http://reader.digitale-sammlungen.de/resolve
/display/bsb10144102.html (22.07.2011)]. Nr.: 16.

Herberger, Valerius (1619): HertzPoltilla [...] in welcher alle ordentliche
SontagsEvangelia vnd auch aller furnemen beruhmeten Heiligen
gewohnliche FeyertagsTexte / durchs gantze Jahr auffgeklitzfchet / den
Kern auBgefchelet / auffs Hertze andechtiger Chriften gefuhret / vnd zu
heilfamer Lehr / notwendiger Warnung / nutzlichem Troft / andechtigem
Gebet / vnftafflichem Leben / vnd [eliger Sterbenskunft abgerichtet wer-
den. [...]. Leipzig. [Signatur der Universititsbibliothek Uppsala: Teol.
Prakt. Homilet. Predikn.]. Nr.: 54.

Ho€ von Hoénegg, Matthias (1614): Postilla Oder AuBlegung Der
Sontaglichen Evangelien durchs gantze Jahr / Darinen der Text nach der
Richtfchnur Gottliches Worts / vnd den Schrifften der H. Kirchenlehrer
deutlich erklaret / [...]. Leipzig. [Signatur der Wiirttembergischen Lan-
desbibliothek Stuttgart: Theol. Fol. 851]. Nr.: 50.

Hoffmeister, Johann (1575). Postilla Evangelica: Das ift / Ein [chone herrli-
che wolgegrindete AuBlegung aller Sontaglichen Euangelien / vber das
gantze Jar / in Predig geltellt. [...]. Ingolstadt. [Signatur der Wiirttember-
gischen Landesbibliothek Stuttgart: Theol. Fol. 856]. Nr.: 30.

Huberinus, Caspar (1545): Poftilla Teutlch Vber alle Sontagliche Euangelien
/ vom Aduent bi} auf Oftern / Kurtze vnd nutzliche AuBtragung. Augs-
burg. [Signatur der Wiirttembergischen Landesbibliothek Stuttgart:
38/50068]. Nr.: 1.
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Kesler, Johann (1704): Evangelilche und Epiltolifche Dreyfache Schnur /
Das ift: Grindliche und Schrifft=maffige Erklarung Der Evangelien und
Epilteln Auf alle Sonn= Hohe Feft=und Apoltel=Tage durchs gantze Jahr
/ [...]- Leipzig. [Signatur der Koniglichen Bibliothek Stockholm: 173 M
OL]. Nr.: 78.

Klotz, Stephan (1668): Postilla Sacramentalis Ab amicis dicta Polyglotta,
Das ift: Erklarung der SontagsEvangelien durchs gantze Jahr / da aus ei-
nem jedweden Evangelio die Lehr vom heiligen Abendmal / den Chriltli-
chen Communicanten zur Vorbereitung und Unterricht angefiihret wird.
[...]. Gliickstadt. [Signatur der Koniglichen Bibliothek Stockholm: Teol.
Homil.]. Nr.: 69.

Langhansen, Christian (1709): Kinder=Poltilla / Das ilt / Eine kurtze und
einfaltige Erklarung der ordentlichen Sonn= und Feft=Tags Evangelien /
druch Frag und Antwort geltellet / [...]. Frankfurt a. M./Leipzig. [Signatur
der Wiirttembergischen Landesbibliothek Stuttgart: Theol. Oct. 10325].
Nr.: 83.

Loner, Josua (1601): Postilla, Das ilt: AuBllegung der Euangelien vnnd Epil-
teln / [0 auff alle Sontage im Jahr vnd firneme Feft in der Kirchen ge-
lefen vns auBlgeleget zu werden pflegen/ [...]. Eisleben. [Signatur der
Wiirttembergischen Landesbibliothek Stuttgart: Theol. Oct. 10958].
Nr.:43.

Luther, Martin (1547): KirchenPostilla das ift: Auslegung der Epilteln vnd
Euangelien / an Sontagen vnd furnemelten Felten. [...]. Wittenberg. [Si-
gnatur der Universitéitsbibliothek Tiibingen: Gi 164 e.2]. Nr.: 3.

Luther, Martin (1573): HauBPolftilla vber die Sontags vnd der furnemeften
Feste Euangelien / durch das gantze Jar. [...]. Frankfurt a. M. [Signatur
der Universititsbibliothek Tiibingen: 1G1800;C 270-275]. Nr.: 23.

Luther, Martin (1602): HauBPostilla [...] uber die Sontags vnd der
furnemften Feft Euangelia / Durchs gantze Jar. [...]. Niirnberg. [Signatur
der Universitétsbibliothek Uppsala: Bokband 1600-t. Tyskland fol. 1].
Nr.: 45.

Liitkemann, Joachim (1712): Evangelifche Auffmunterung zum lebendigem
Glauben in Chrifto JEfu / Nach dem Sinn und Anleitung der
gewohnlichen Evangelien / [...]. Hannover/Wolfenbiittel. [Signatur der
Universitétsbibliothek Uppsala: Teol. Prakt. Homilet. Predikn.]. Nr.: 84.

Mathesius, Johannes (1568): Poftilla / Das ilt / Kurtze auBBlegung der Sontags
Euangelien vand Catechifmi. [...]. Niirnberg. [Signatur der Universitéts-
bibliothek Tiibingen: 1G1800;F 3257-3260]. Nr.: 17.
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Meisner, Balthasar (1659): Meditationes Sacre, Oder Geiltliche Andachten /
Uber die Evangelien der Jahrlichen Sonn= und Felttagen / Nebenft
Erklarung Der von Chrifto am Creutze gefprochenen Sieben Worten /
[...]. Frankfurt a. M. [Signatur der Koniglichen Bibliothek Stockholm:
Teol. Homil.]. Nr.: 63.

Melanchthon, Philipp (1566): Postill [...] Vber die Euangelia vom Aduent
bifl auff Pfingften: [...]. Niirnberg. [Signatur der Universititsbibliothek
Tiibingen: 1G1800;F 4072-4077]. Nr.: 13.

Moller, Martin (1614): Praxis Euangeliorum. Einfeltige erklerung vnd
nutzliche betrachtung der Euangelien / [0 auff alle Sontage vnd vorne-
meften Feft Jahrlich zu predigen verordnet sind. [...]. Gorlitz. [Signatur
der Universitdtsbibliothek Uppsala: obr. 49.155]. Nr.: 51.

Miiller, Heinrich (1671): Apoftolifche Schlui=Kette / Und Krafft=Kern /
Oder Grundliche Auslegung der gewohnlichen Sonn= und Feft=
Tags=Epilteln / [...]. Frankfurt a. M. [Signatur der Universitétsbibliothek
Tiibingen: Gi 138.2]. Nr.: 72.

Miiller, Heinrich u. Joachim Liitkemann (1705): Evangelilcher Hert-
zens=Speigel / Apoftolifcher Herzens=Troft / Oder: Geilftreiche Erklarung
und Betrachtung Der Sonn= und Feft=Tags Evangelien / Epilteln / [...].
Stade. [Signatur der Koniglichen Bibliothek Stockholm: 173 M]. Nr.: 79.

Miinster, Johann von (1618): Chriltliches HauBBbuch / Das ift: Hau3 Kirchen
Polftilla: Jn welcher fo wohl an Son: als anderen hohen Feft: vnd vblichen
Feyertagen / die gewohnliche Evangelilche Text / in gewille Stuck ab-
getheilet / durch eine Einfeltige vnnd deutliche Ordnung / nach den
Hauptpuncten Chriltlicher Lehr / erkleret / vnd jedes Evangelium / v{f
zultimmende Plalmen / vnd [onderbahre Gebeter / vor vnd nach der Lec-
tion / accommodirt wird. [...]. Frankfurt a. M. [Signatur der Universitéts-
bibliothek Tiibingen: 1G1800;B 824-829]. Nr.: 53.

Muséus, Simon (1569): Poltilla. Das ilt AuBBlegung der Euangelien / [0 vber
alle Sontage / Vom Aduent bis auff Oftern / in der Kirchen gebreuchlich
find. [...]. Eisleben. [Signatur der Universitédtsbibliothek Uppsala: Teol.
Predikn. Fol.]. Nr.: 18.

Musédus, Simon (1574): Polftilla Das ilt AuBlegung der Euangelien / durchs
gantze Jar / an Sontagen vnd gewohnlichen Festen / in der Kirchen vblich
vnd gebrauchlich / in drey vnderfchiedliche Theil getheilet. [...]. Frank-
furt a. M. [Signatur der Universitdtsbibliothek Tiibingen: 1G1800;F
1186-1187]. Nr.: 27.

Mylaeus, Johann Philipp (1616): Poftilla / Oder Chriltliche vnd [chrifftliche
AuBlegung der Euangelien / [o in der Kirchen GOttes auff alle Sontag
deB Jahrs der Chriftlichen Gemein vorgetragen werden. [...]. Heidelberg.
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[Signatur der Universitdtsbibliothek Tiibingen: 1G1800;E 1860-1864].
Nr.: 52.

Nas, Johannes (1572): Postilla minorum, Das ift / Die klainer Poftill vnd
kiirtzefte AuBlegung der hailigen Euangelien / [o auff die Snntag [sic!] vii
fiirnemblten Fest / vom Aduent bi} auf Oltern / Catholilch geprediget
werden. [...] Ingolstadt. [Signatur der Wiirttembergischen Landesbiblio-
thek Stuttgart: MC Theol. Oct. 12747]. Nr.: 21.

Osiander, Lucas (1601): Bawrenpoftilla / Das ift: Einfaltige / jedoch Griindt-
liche AuBlegung der Epilteln vnd Euangelien / welche von alters her / an
Sonn vnd Feyertagen / auch auff die hohe Feft erklaret werden. Fur das
einfaltige Chriftliche Volcklein auff den Dorffern / [...]. Tiibingen. [Si-
gnatur der Universitéitsbibliothek Tiibingen: Gi 178.2]. Nr.: 44.

Pauli, Simon (1573): Poltilla / Das ilt: Aufzlegung der Euangelien / an Son-
tagen vnd firnemelten Feften / ordentlich vnd richtig / nach der Rhetorica
gefallet: [...]. Magdeburg. [Signatur der Universitéitsbibliothek Tiibingen:
1G1800;F 3980-3982]. Nr.: 24.

Pauli, Simon (1575): Poltilla / Das ilt: Aufzlegung der Euangelien / an Son-
tagen vnd firnemelten Feften / ordentlich vnd richtig / nach der Rhetorica
gefallet: [...]. Magdeburg. [Signatur der Universitéitsbibliothek Tiibingen:
1G1800;F 2479-2480]. Nr.: 31.

Pauli, Simon (1577): Polftilla. Das ift: AVBlegung der Epiltelen vand Euan-
gelien / an Sonntagen vnd firnembften Feften / ordentlich vnd richtig /
nach der Rhetorica gefallet: [...]. Frankfurt a. M. [Signatur der Universi-
tatsbibliothek Tiibingen: 1G1800;C 1698-1702]. Nr.: 34.

Pflacher, Moses (1602): Poftill / oder Predigten / VBer die Sontagliche / vnd
der furnemblien Feft / Euangelien / da auff ettliche Euangelia / zwo oder
drey Predigten gericht / [...]. Tuibingen. [Signatur der Wiirttembergischen
Landesbibliothek Stuttgart: Theol. Fol. 1343]. Nr.: 46.

Prieele, Gilles vanden (1576): Poltilla / Das ilt / AuBlegungen der Epilteln
vnd Euangelien / fo auff alle Sontage vnd firneme Feltage des gantzen
Jars / gelefen vnd geprediget werden. [...]. Koln. [Signatur der Bayeri-
schen Staatsbibliothek Miinchen: 2 Hom. 507. Digital abrufbar:
http://reader.digitale-sammlungen.de/resolve/display/bsb10144171.html
(22.07.2011)]. Nr.: 32.

SchliiBelburg, Konrad (1604): Postilla, Das it / AuBlegung der Epilteln vand
Euangelien auff alle Sontag / Feft= vnd Feyertage / durchs gantze Jahr:
Sampt Erklarung vber die troftliche Hiftorien de Leydens vnnd Sterbens
vnfers HErm vnd Heylands JEfu Chrilti. [...]. Frankfurt a. M. [Signatur
der Koniglichen Bibliothek Stockholm: Teol. Homil. Fol.]. Nr.: 47.
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Schmidt, Johann (1668): Bet=Poltill / Oder Sontags=Andachten Uber Alle
Sonn= und vornehmfte Feft=Evangelia: Da auff jedes Evangelium funff
andachtige Gebett zufinden seynd. [...]. Augsburg. [Signatur der Univer-
sitdtsbibliothek Tiibingen: Gi 1652]. Nr.: 70.

Schopper, Jacob (1572): Winterteil der Poltill Euangelilcher warheit / vnd
rechter Catholilcher Lehr / vber die Epifteln vnd Euangelieé / [o vom
Adugt an bi} auff Oftern / auff die Sontag / [...]. K&éln. [Signatur der
Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen: Hom. 1408. Digital abrufbar:
http://reader.digitale-sammlungen.de/resolve/display/bsb10180235.html
(22.07.2011)]. Nr.: 22.

Schweinitz, David von (1716): Hundert Evangelilche Todes=Gedancken /
Das ift: Vorbereitung Eines Chriltlichen Lebens Zum Seligen Sterben /
Aus dem Sonn= und Fefttaglichen Evangelien und Epifteln / [...]. Breslau.
[Signatur der Koniglichen Bibliothek Stockholm: 173 M]. Nr.: 88.

Spangenberg, Johann (1545): AuBlegung der Epilteln / [o auf die Sontag /
vom Aduendt bi} auff Oftern / in der Kirchen gelelen werden. Fiir die
jungen Chriften / Knaben vnd Meidlin / in Fragftuck verfallet. [...]. Augs-
burg. [Signatur der Bayerischen Staatsbibliothek: Res/4 Hom. 2070. Digi-
tal abrufbar: http://daten.digitale-sammlungen.de/~db/0002/bsb00026772
/images/ (15.07.2011)]. Nr.: 2.

Spangenberg, Johann (1577): Poltilla: Vom Aduent bis auff Oltern. Fur die
jungen Chriften / Knaben vnd Meidlin / in Fragftucke verfaflet / [...]. Er-
furt. [Signatur der Universititsbibliothek Tiibingen: 1G1800;F 3877-
3879]. Nr.: 35.

Spener, Philipp Jakob (1715): Reile Poftille, Aus zweyen Jahrgangen von
1678. und 1679. gehaltenen Predigten zulammen getragen, darinnen alle-
zeit nebenlt einer kurtzen Erklarung des Evangelii noch ein Biblifcher
Spruch in der Haupt=Lehre erklaret wird, [...]. Frankfurt a. M./Leipzig.
[Signatur der Universitdtsbibliothek Uppsala: Teol. Homilet. Predikn.].
Nr.: 87.

Spindler, Georg (1576): Polftilla. AuBllegung der Sontags / vnd fiirnemelten
Felt Euangelien vber das gantze jahr / in gewille Artickel / vimb einfelti-
ger Prediger / vnd gemeinen Mans willen geltellet / [...]. Leipzig. [Signa-
tur der Universititsbibliothek Tiibingen: 1G1800;C 1486-1496]. Nr.: 33.

Spindler, Georg (1594): Poltilla: AuBlegung der Euangelien / [o auff einen
jeden Sontag durchs gantze Jar zu predigen verordnet feyn: [...]. Herborn.
[Signatur der Universititsbibliothek Tiibingen: 1G1800;E 169-171].
Nr.: 39.

Steding, Theodor (1664): Evangelifche und Epiftolifche Haulz Polftill / Uber
die Jahrlich=Sonntagliche / wie auch Furnemfte Feft= und Apoftel=Tage.
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[...]. Liineburg. [Signatur der Universitdtsbibliothek Uppsala: Teol. Ho-
milet. Predikn.]. Nr.: 67.

Tauler, Johannes (1621): Predigten Auf alle Sonn- vnd Feyertage durchs
gantze Jahr. [...]. Frankfurt a. M. [Signatur der Kdniglichen Bibliothek
Stockholm: Teol. Homil. Fol.]. Nr.: 55.

Tauler, Johannes (1663): Lehr und Geiltreiche / zur anstellung und fortlet-
zung eines Gottgefalligen Geilftlichen Lebens / Nutz= und fehr dienliche
Predigten / Auff alle Sonn= und Feyrtage durchs gantze Jahr [...]. Kdln.
[Signatur der Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel: H: J 354.4°
Helmst.]. Nr.: 66.

Vietor, Philipp Otto (1705): Safft und Krafft Der Sonn= und Feft=Taglichen
Evangelien Durch das gantze Jahr / Samt einigen Pallions=Predigten /
[...]. Kassel/Frankfurt a. M. [Signatur der Kdniglichen Bibliothek Stock-
holm: 173 M]. Nr.: 80.

Vischer, Christoph (1566): Kinder Poltill. Darinnen alle Sontegliche vnd der
furnemeften Fefte Euangelia / mit vier kurtzen Fragfticken / auff eine
form / einfeltig erkleret werden / [...]. Schmalkalden. [Signatur der Uni-
versititsbibliothek Tiibingen: 1G1800;F 2904-2906]. Nr.: 14.

Vischer, Christoph (1573a): AuBllegung der Euangelien / [0 man auff die
Sontage in der Chriltlichen Kirchen zu handeln pfleget / Vom Aduent bis
auff Oftern / Darinnen ein jedes Euangelium in drey / bisweilen in vier
Predigten verfaflet ift. [...]. Schmalkalden. [Signatur der Universititsbi-
bliothek Tiibingen: 1G1800;C 3206-3208]. Nr.: 25.

Vischer, Christoph (1573b): Kinder Poftill. Darinnen alle Sontegliche vnd
der firnemelten Fefte Euangelia / mit vier kurtzen Fragfticken / auff eine
form einfeltig erkleret werden / [...]. Schmalkalden. [Signatur der Univer-
sitdtsbibliothek Tiibingen: 1G1800;C 2374]. Nr.: 26.

Vischer, Christoph (1627): Haul Kirchen ud Kinder Poltill. [...]. Tiibingen.
[Signatur der Wiirttembergischen Landesbibliothek Stuttgart: Theol. Oct.
5237]. Nr.: 58.

Wagner, Bartholoméus (1599): Poltill: Oder Chriltliche wahre Catholilche
Predigen vnnd AuBlegungen aller Sonntaglichen Euangelien durch das
gantze Jahr / sambt etlichen fUrnembften Faften: inn zwen Theil ab-
getheilt. Der erlte Theil: [...]. Konstanz. [Signatur der Wiirttembergischen
Landesbibliothek Stuttgart: HBF 1436-1]. Nr.: 40.

Wagner, Bartholoméus (1627): Postill. Huidert Andachtiger Gottleliger vnd
Catholifcher Lehrreicher AuBlegungen / oder Predigen vber alle
Sontagliche vii Feyertagliche Euangelien deB gantzen Jahrs. [...]. Frei-
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burg/Breisgau. [Signatur der Koniglichen Bibliothek Stockholm: Teol.
Homil. Fol.]. Nr.: 59.

Wagner, Tobias (1657): Postilla Textualis; Das ilt: Schrifft= vnd
Textmallige AuBlegung / Der Sonn= Feft= vnd Feyertaglichen Evangeli-
en deB Jahrs; Jn welcher die Haupt=Lehr jeder Predig allein aufl den
Grunden deB Texts wird gefuhrt / [...]. Ulm. [Signatur der Wiirttembergi-
schen Landesbibliothek Stuttgart: Theol. Qt. 7402]. Nr.: 62.

Wagner, Tobias (1668): EPifte]=POftill / Das ift: Schrifftmaflige Auslegung
Der gantzen Sonn= Feft= und Feyertaglichen Epilteln deB Jahrs / Mit
beygefugten Anmerckungen aus den Schrifften Lutheri Uber die Haupt-
lehren einer jeden Predigt; [...]. Tiibingen. [Signatur der Wiirttembergi-
schen Landesbibliothek Stuttgart: Theol. Qt. 7395]. Nr.: 71.

Wider, Philipp Ehrenreich (1716): Evangelilche Reile= und
Sprichworter=Poltill / Jn welcher Auf alle Sonn= hohe Feft= und Apof-
tel=Tage / vollkommentlich Durch das gantze Jahr / ein anmuthiges
Sprichwort / zum Eingang eingefuhret / darnach auf folgende
Texts=Erklarung / [...] abgehandelt / [...]. Niirnberg. [Signatur der Bayeri-
schen Staatsbibliothek Miinchen: Hom. 1729. Digital abrufbar:
http://reader.digitale-sammlungen.de/resolve/display/bsb10462835.html
(22.07.2011)]. Nr.: 89.

Wild, Johann (1552): Polftill oder Predigbuch Euangelifcher warheyt vnd
rechter Catholilcher Lehr / vber die Euangelien / [0 nach Ordnung der
Allgemeynen Chriltlichen Kirchen / vom Aduent an / bif} auff Oftern ge-
lefen werden / vnd auff jeden Sontag Zehen [onderlicher Predig / [...].
Mainz. [Signatur der Wiirttembergischen Landesbibliothek Stuttgart:
Theol. Fol. 1743-1]. Nr.: 6.

Wild, Johann (1556): Wintertheil der Poltill oder Predigbtichs. Euangelifcher
warheyt vnd rechter Catholilcher Lehr / vber die Euangelien / fo nach
Ordnung der Allgemeynen Chriftlichen Kirchen / vom Aduent an / bil3
auff Oltern gelelen werden / vnd auff jeden Sontag Zehen [onderlicher
Predig / [...]. Mainz. [Signatur der Bayerischen Staatsbibliothek Miin-
chen: 2 Hom. 548-1. Digital abrufbar: http://reader.digitale-sammlungen
.de/resolve/display/bsb10144226.html (22.07.2011)]. Nr.: 11.

Wiirtzer, Heinrich (1716): Harmonia Evangelico-Biblica, Oder Evangelilche
Ubereinftimmung der Heil. Schrifft / Nach Anleitung derer gewohnlichen
Sonn= und Felt=Tags=Evangelien / Aus denen Canonilch=Biblilchen
Buchern / nach ihrer Ordnung / gezeiget. [...]. Hamburg/Leipzig. [Signa-
tur der Koniglichen Bibliothek Stockholm: 173 M]. Nr.: 90.
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