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vi 4ro stora krik”

— nya uppgifter om Heidenstams angrepp pd Froding 1896
Av DAVID GEDIN

Tidigare forskning — utgdngspunkt

1946 skriver Fredrik Book i sin biografi ver Heidenstam om dennes relation till
Froding att:

[...] det fanns ingenting tarvligt eller hitske i den kritik, som Heidenstam ofta riktade
mot Froding — den var fullkomligt saklig och uppriktig, den hade sin rot i hans egen
innersta natur, i hans konstnirliga ideal, som han inte kunde svika utan att skada sin
sjal.t

I Germund Michaneks grundliga avhandling fran 1962, beskrivs Heidenstam lite
forsiktigare som ”inte sirskilt imponerad av Froding.”? Diremot dr bida overens
om att Froding sag upp till Heidenstam som till en mistare och vin. Liksom att den
missimja som uppkom mellan diktarna, och som si smaningom f6rvandlas till en
oppen konflikt, var ett resultat av turerna kring dtalet av "En morgondrom” 1896.
Enigheten inbegriper inte bara B66k och Michaneck, utan ocksa John Landquist i
hans Froding-biografi frin 1956.% Alla tre menar att grilet hade sin upprinnelse i att
Fréding under debatten pastods ha publicerat dikten pd uppmaning av Heidenstam
och Ellen Key (fastin utan namns nimnande). En upplysning som kommenterades
i Aftonblader med att: ”Sveriges storste nu lefvande och diktande skald, i slika fall
icke behéfver bruka rdd frin gudomligheter af ligre rang inom literaturen [...]”* En
hierarkisering som ska ha sarat Heidenstam djupt.

Att han faktiskt hade uppmanat Froding att publicera dikterna utan att, som det
verkade, reflektera over konsekvenserna gjorde inte saken bittre, ndgot som Book
forklarar med allmin obetinksamhet.> Landquist utvecklar tesen och vill forklara
tanklosheten med att Heidenstams omogna egoism ledde till en vilja att posera som
djdrv och fri utan att senare ta ansvar for resultatet, men att hans dike till Frodings
jordfistning var en botgoring. Uppfattningen overtas i sin tur av Michanek.®

Samstimmigheten 4r med andra ord stor, men nya uppgifter ger anledning att
nyansera och delvis ifragasitta skildringen.
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Etablerad bakgrund, problematisering

Bakgrunden var att sommaren 1896 hade ett sillskap konstnirer samlats i Sand-
hamn, efter att ha firat Heidenstams dionysiska bréllopsfest med Olga Wiberg pa
B4 Jungfrun i Kalmarsund. Heidenstam, Gustaf Froding, Albert Engstrom, Birger

Morner, J. A. G. Acke, Adolf Paul med flera, levde ett 16sslippt bohemliv. Acke ska
till exempel ha uppfunnit “det simmande smorgasbordet”.

[...] bottnet av en gammal silltunna [dukades] med fyllda supglas och vederborligt
tilltugg och sindes ut pé boljan bld med sin lickra last. Acke, Engstrém och Heiden-
stam hoppade i, simmade efter och stodo si i ring omkring tunnbottnet, trampade
vatten fulla av forakt for alle vad kallsupar hette, inmundigade nubben med tilltugg
och tumlade sig si med dubbla krafter bland de andra havsodjuren, tills Acke var fir-
dig med halvan och denna under vederbérlig avsjungning kunde gé av stapeln.”

I ett brev till Edvard Alkman skriver Heidenstam med barnslig stolthet hur de smy-
ger ut och griver upp skelettdelar pd den gamla begravningsplatsen och tar med
hem: "Hiromdagen rikade Engstrom tappa i mérkret en skalle alldeles bredvid tri-
gangbanan nere i hamnen och dir lag den och grinade ett helt dygn, ty vi vigade
forst insamla den, nir det dter blef afton.” Han citerar ocksd ur den vigade Pystans
A-B och C-D-lira som sillskapet skriver och tecknar.®

Samtidigt var Froding i fird med att firdigstilla Stink och flikar. Bide han sjilv
och Bonnier var tveksamma till den 6ppenhjirtiga samlagsskildringen i femte
singen av "En morgondrém”. Det glada och ansvarslosa sillskapet invinde ddremot
mot varje strykning. Heidenstam tycks ha varit bade mest méangordig och Gverty-
gande. Men da dtalet mot dikten blev verklighet den 9 oktober ville han inte lingre
kdnnas vid historien. Pastienden i Aftonbladet om att Froding, sjuk och oansvarig,
tubbats av diliga vinner, liksom mojligheten att mobiliseras till den halvan av ju-
ryn som den atalade sjilv fick vilja i tryckfrihetsmal, tycktes bade skrimma och reta
Heidenstam. Han skickade raske tre telegram till Froding samma dag som frigan
uppkom, i vilka han férklarade att han absolut inte borde sitta i ndgon jury och pro-
testerade mot att goras medansvarig. Froding svarade med ett bade uppspelt och
utmanande brev och anklagade Heidenstam f6r plagiat, hotade med att han skulle
konkurrera ut honom och undertecknade "Din ovin Gustaf Froding”.® Bara nigon
vecka senare miklades fred mellan diktarna, med Olga och Frédings syster Cecilia
som mellanhinder. Men som Michaneck konstaterar:

I praktiken fick atalet mot En morgondrom och utfallen mot Heidenstam i pressen
den konsekvensen att de bada diktarna gled ifrdn varandra. De vixlade dnnu nigra
vinskapliga brev. Men de triffades aldrig mer.'®
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Problemet med den etablerade beskrivningen ovan ir att den déljer att Heiden-
stam i sjilva verket privat dgnade sig at att baktala Froding och undergriva hans
stillning. Nagot som blev tydligt i och med att den stora samlingen brev frin Hei-
denstam till Oscar Levertin till sist blev tillginglig i juli 2002.

Heidenstam tycks ha haft ett fital utvalda vinner som han var speciellt ohimmad
infor, inte minst om sexuella forhéllanden — ett imne som upptog en stor del av hans
privatliv. Till exempel gillde det Strindberg under deras tid pa kontinenten, framfér
allt 188588, men efter Heidenstams debut klingar deras intimitet av. I mitten pa nit-
tiotalet etablerar han en motsvarande relation till Edvard Alkman. Diremot blir han
aldrig lika frisprikig mot Ellen Key, trots deras langa, intensiva intellektuella relation,
speciellt fran slutet av nittiotalet. Detta ir typiske, inte bara med tanke pd kénens all-
minna forhallanden vid tiden utan ocksd pa grund av Heidenstams misogyni och
dragning till homosociala relationer. Den tvekldst intimaste och 6ppnaste kommu-
nikationen har han istillet med sin, enligt egen utsago, nirmsta vin Oscar Levertin.
Nirheten mellan dem etableras snabbt efter den forsta kontakten viren 1888, och vin-
skapen forblir lika intensiv till den fortfarande inte helt forklarade brytningen 1902.

Det dr framfor allt nir breven till Levertin, Alkman och i ndgon man Key pusslas
samman som bilden av Heidenstams intriger framtrider.

Vad som bland annat visar sig 4r att Heidenstam dgnade sig 4t att fortala Froding
redan fore dtalet. Dirmed faller de tidigare forklaringarna att Heidenstams reaktio-
ner var ett resultat av den press han sattes under. Istillet dr det troligare att Heiden-
stam agerade konsekvent utifrin en kamp om estetiska virden och konstnirlig status
—samma som han med ovanlig tydlighet dgnat sina krafter allt sedan debuten atta ar
tidigare. Book kan alltsd ha fullstindigt rdte i att Heidenstams uppforande hade sin
rot i hans konstnirliga ideal. Diremot var hans agerande bade hitskt och tarvligt.

Att de dolda attackerna framfor allt skedde fore dtalet, innebir 4 andra sidan att
hans nirmast desperata anstringningar att vid den senare tidpunkten inte géras an-
svarig for Frodings dikter eller att offentligt tvingas forsvara dem, trots allt blir mer
konsekventa och begripliga. Att std for de dikter han privat férkastat, eller hylla den
forfattare han forringat, svor mot just den identitet han anvint sin karridr for att ut-
forma dt sig. Det vill siga den forfinade elitistens position som nu ytterligare beto-
nades, bade for att kunna och genom att se ner pd Froding.!! Dilemmat blev sa o0l6s-
ligt att Heidenstam dtminstone bokstavligen blev sjuk.

Heidenstams position, bakgrund

Utgangspunkten var den position Heidenstam hade arbetat pa att skapa it sig sjilv
alltifrin brytningen mellan dtti- och nittital. En strategi som forst och frimst hade
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manifesterats i programskriften Rendssans 1889. Trots att det skedde pé hans forfattar-
vinners bekostnad forde Heidenstam dir fram en estetik for vilken han sjilv fram-
stod som ledare och banbrytare och som betonade kontrasten till den féregiende.
Visserligen var han man om att inledningsvis nyansera kritiken och hylla de frimsta
manliga dttitalisterna, som till exempel Geijerstam och inte minst Strindberg. Den
senare ocksd genom att privat omsorgsfullt forvarna om broschyren. Inte heller tog
han steget fullt ut, vilket resulterar i att programmet blev ofullginget och delvis mot-
sigande. Men for att ligga grunden f6r vad Axel Lundegéird under Strindbergstejden,
tjugo ar senare, skulle dopa till "det vittra decennieskiftet”, forpassade han sina kolle-
ger till en dvervunnen stindpunkt, ”den till mod férstenade skolan”.** Med syfte att
mot en enhetligt gritrist fond mala upp sin egen firgglada estetik fornekade han atti-
talisternas utveckling och deras individuella sirdrag. Nir Geijerstam protesterade re-
plikerade Heidenstam att han inte hade haft lust att gora nigon mer systematisk in-
ventering: “Ett dylikt polisgora lag mig emot. Derfor ville jag hofsamt yttra min este-
tiska bekdnnelse och 6fverlemna ét ldsaren att sjelf se dt hvilka jag gjorde grimaser.”*?

Naturligtvis kinde sig de forfattare, varav de flesta dret innan hade hyllat hans de-
butsamling och vilkomnat honom i den unga generationen, svikna.'* Bide Geijer-
stam och Strindberg blev ursinniga, medan deras konservativa fiender med Carl
David af Wirsén i spetsen knappt formadde dolja sin skadeglidje.’>

Det var inte bara var estetiken utan ocksd den personliga positionen som spelade
en central roll f6r Heidenstam. Nir han den 21 september 1889 skickar Rendssans till
Karl-Otto Bonnier forklarar han att det bradskar med utgivningen. Han har just sett
att Zola uttalat sig om naturalismens fall och det 4r fara virt att Georg Brandes och
andra kommer att folja efter.®

Ocksi i sina tidiga brev till Levertin betonar han ging pé ging den offentliga sta-
tusens betydelse. Nir Axel Danielsson och Hjalmar Branting domdes till fingelse
for hadelse 1888, skriver han upprért att man absolut borde forsvara dem, men till-
ligger omedelbart: ”Man skulle gora narr af oss, om vi upptridde. Vi fa uppofva vart
tilamod. Personer utan namn iro odugliga i strider af detta slag. Det giller att gora
sig namnet...”!” Till det kan ldggas att det 4r patagligt hur ovillig han ir att publi-
cera sin och Levertins satir over dttitalsrealismen, Pepitas brollop (1890), anonymt.
Han vill framtrida med namn.'®

Samtidigt 4r den hallning han dgnar sig at att etablera en modern estetisk elitism.
Som siddan vill han inte heller férknippas med de konservativa krafterna i samhail-
let — de forfattare och kritiker som har lett reaktionen mot éttitalisterna och som al-
lierade med kyrka och kungahus representerar en utdéende samhillshierarki. Inte
minst fjarmar sig Heidenstam kompromisslost frain dem genom sin kritik av kristen-
domen och kyrkan. Den senare utgjorde det oskarianska samhallets etiska och kun-



100 - David Gedin

skapsteoretiska auktoritet, den institution som — om 4n pé retritt — kontrollerade
samhillsinformationen via predikstolar och katedrar. Dirigenom var den de "fria”
forfattarnas frimsta konkurrent och den farligaste motstindaren mot deras konst-
nirliga och intellektuella oberoende.*?

I Hans Alienus 1892 later han huvudpersonen ging pd ging forkunna de estetiska
virdenas 6verhoghet:

Samtidens och de forste kristnes lisarefasa for det skénas syndfullhet besticker mig
icke. Hela min varelse samlas i en brinnpunkt. Jag har en lika outslicklig skdnhets-
torst, som om jag lefde vid renissansens midsommar. Men det anses forbjudet att
tillstd sadant i en naturvetenskaplig tid.*°

Till skillnad frin attitalisterna forséker han diremot inte direkt 6verta kyrkans roll
genom att debattera livsfrigor med en storre publik. Det faktum att attitalisterna
hade misslyckats i den ambitionen kan ocksa ha spelat en roll. For trots att de fick
stor uppmirksamhet och hade befunnit sig i samhillsdebattens mitt hade deras
bocker med fa undantag salt daligt.?! Heidenstam var, liksom alla andra, medveten
om den leda samtiden kiinde infor den politiskt radikala, problemdebatterande étti-
talslitteraturen, som vid den hir tidpunkten pressades av ett allt konservativare sam-
hallsklimat. Manga av dttitalsforfattarna var ocksd pa vig att omprova sina estetiska
hallningar. Det dr som Geijerstam bittert skriver apropa Rendissans:

Du har angripit nigra unga forfattare, som moédosamt tillkimpar sig dtminstone rit-
ten att vara till, hvilkas stillning just nu r svdrare dn nigonsin, forfactare, som dess-
utom ¢j stelnat, som lika ifrigt som du sokt och soka efter det stora nya, som kommer
dag efter dag.*?

Det fanns element i Heidenstams estetik som borde kunna tilltala en storre lasekrets
— hyllandet av glidjen och fantasin pa bekostnad av verklighetsavbildningen, likasa
hans starka nationalism.?> Men upphéjandet av poesin pa prosans bekostnad var
inte publikfriande, utan framholl snarare ostentativt hans ambition att vara exklu-
siv. Individualismen och “egoismen” som han hyllade gick ocksa hand i hand med
motviljan, for att inte siga avsmaken for socialt engagemang. P4 ett postkort skriver
han 1890 till Levertin om hur glad han ir att de inte har skrivit ndgot om “de sma” i
Pepitas brillop, eftersom de da hade hamnat i "det sociala programmet”. Visserligen,
skriver han, foredrar han fortfarande politiskt att mitta manga sma 4n enstaka ddsta
overminniskor. Men estetiskt dr han hjirtligt trotc pd dem.?* Symptomatisk ir in-
ledningen till reseskildringen Frin Col di Tenda till Blocksberg 1888 dir han skildrar
en jordbdvning i San Remo: ”Sinnets medlidande brottades med 6gats glidje.” Som
Bk konstaterar vinner det senare utan stdrre anstringning.?>
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Men ir han offentligt demonstrativt politiske likgiltig, uttrycker hans texter anda
en medkinsla med dem som sliter ont. Nir han skildrar den ovannimnda jordbav-
ningen ir han noggrann med att ocksa beskriva italienarnas vrede dver de franska
korrespondenternas alltfor littsinniga reportage. Och hans besok pé ett “darhus” i
Rheinau ir en dnnu levande infernoskildring.?¢ Typiskt 4r att i "’Moguls kungaring”
i Vallfart och vandringsir ir diktjaget frain Hafeds olycksdrabbade, otursférféljda
slikt — inte Umballas tursamma. Nagot som i sin tur skapar en spinning i lattsin-
nighetens lovtal. (Liksom att i prologen ldsaren far veta — helt utifran Schillers ro-
mantiska dikotomi — att samlingens ”jag” och hans lisekrets tillhor de reflekterande,
det vill siga handikappades skara, inte de naiva berittarnas.) Fortfarande i Tiveden-
dikterna (i Dikter 1895) lyfter han fram — trots mdnga romantiserande drag och de-
ras delvis emblematiska funktion — de fattiga invdnarna: “Koj-Britta”, "Fiskare-Jan”,
”Slipare-Pir”, etcetera.

Den 6vergivenhet och lingtan som ir ett genomgaende drag i hans dikening,
kan dnnu under hela forsta halvan av nittitalet transcendera till medlidande, ocksa
med dem som lider materiell brist — till samhillets olycksbarn likvil som till den en-

samma idlingen.

Heidenstams mélinriktade arbete att etablera sig sjilv som den samtida litterira eli-
tens spjutspets fortsitter under perioden med betoning av stil- och formfornyelse,
liksom ett romantiskt hyllande av undantagsminniskan. Som poet skriver han fri
vers och bryter mot vedertagen grammatik, och det 4r med stolt sjilvmedvetenhet
han presenterar sitt debutmanus f6r Bonnier:

[...] jag [har] visserligen pa sina stillen nyttjat fri vers”, men jag har derfor icke skrif-
vit slarfvig och vardslés vers, utan sirskildt vinnlagt mig om en konstnirlig form. [...]
Att dikterna oftast dro linga samt ibland invifda med prosa fir vil snarare betraktas
som en egenhet dn en svaghet.?”

I Endymion (1889) inledde han med att etablera ett intimt tilltal som brot med bade
den borgerliga romanens hoglasning och med attitalisternas tendenslitteratur: "Du
skall ej lisa min bok hogt for din vin. Det 4r i ensamheten jag vill triffa dig, ty den
har stora 6gon och irliga kinslor och jag tror, att du i ensamheten bist skall forsta
mig.”?*® | Hans Alienus (1892) blandade han samman fantastik, poesi och realism,
och predikade estetikens 6verhoghet — bide mot kyrkan och mot den positivistiska
framstegstron: "Lifvet dr en kamp om det skona. [...] Det fula 4r det onda. Att nod-
gas umbira det skona ir lifvets storsta plaga och hilles for en skam — nagot som fa-
fingan vet.”??

Redan attitalisterna hade drivit och etablerat férestillningen om det viktiga i att
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en forfattare bor vara modern — utifran samtidens upplevelse av Sveriges efterbliven-
het och de danska och norska diktarnas erkinda storhet.>® Heidenstam driver te-
sen ett steg lingre och 4r formodligen den f6rsta som (med rotter i romantiken) be-
tonar forfattaren som avantgardist. Strindberg kan naturligtvis, och kommer ocksé
mena att han var fore sin tid. Men hans ojimférliga genomslag och stillning hos
en storre publik under attitalet hindrade honom fran att pa allvar hivda en still-
ning som missférstddd och missaktad. Heidenstam kunde tvirtom med avstamp
i dttitalisternas betoning av sin "modernitet” (Brandes beskrivning I det moderne
gjenombruds men forvandlad dill etikett for perioden) hivda att det nya maste vara
modernare an "modernt” — sd lingt fore sin tid att det inte kan betecknas och in-
ordnas. I det opaginerade forordet till Endymion, far "solskenstankarna” sla fast att
”Grévidersstimningen har blifvit modern; men kommer nagot dirhin, att det kal-
las modernt, dr det en 6vermogen fruke, som redan boknar pa ena sidan.”

Hade han nigra foregingare var det snarast Mathilda Kruse (pseud. ”Stella
Kleve”) och Ola Hansson som — inspirerade av fransk dekadens — intog en liknande
position. Men medan de tycktes stindigt 6verraskade 6ver det motstind och den
brist pa forstaelse de motte, integrerar Heidenstam detta tvirtom i sjilva forfattar-
rollen. Den 2 juli 1889, skriver han till exempel till Levertin.

Det dr derfor min 6fvertygelse, att dd nya talanger komma att stiga upp, blir de icke
den nu ridande skolan trogna. Talangen vill ju nemligen sillan eller aldrig f6lja den
utstakade vigen. Han plojer 6fver diken och murar, stiller 6fverdrift mot 6fverdrift,
manisfesterar sig sjelf och bryter med hela verlden.3!

Provokationen, brottet mot de ridande normerna blir inte enbart ett resultat av den
skonlitterdra produkten utan fir ett egenvirde — just som ett indicium pa kvalitet.
“Inbillningens logik” i Ord och Bild 1896 ir han explicit.

Hvem som helst, som {6rt penna eller pensel, vet af erfarenhet, att de formela charlan-
tanerierna alltid mottagas med jubel och beteckna vigen till berdmmelse, ty de krifva
icke inbillningskraft for att fattas utan blott och bart det vida allménnare formsinnet.
Ju mer oférbehallsamt inbillningen kastar sin slgja, dess mer frimmande och underlig
skall hon synas alla utom de f3, hos hvilka hon hindelsevis méter slikeskap, och jag
kan ej virja mig for den misstanken, att det djupast diktade, helst nir det stammar fran
tider, hvilkas kinslor buro en annan firg dn vara, blir forbisedt, och att minget verk,
hvilket vi sdrskildt beundra, egentligen endast dr en af diktens eller konstens tommaste
och litcfattigaste paradmarscher.

[...] Nir det giller konst ir inbillningsménniskan den enda fackmannen och den

enda auktoriteten.3?
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Sammantaget ir det en ny — och i méinga stycken nutida — forfattaridentitet han
skapar i och genom sin person. En forfattare som star fri frin lojalitet mot annat 4n
sin konst, som ir i grunden politisk och socialt obunden — men f6r det mesta ocksa
med en radikal misstinksamhet mot de ekonomiska och politiska makthavarna som
dr den grupp som hotar, begrinsar eller villkorar den konstnirliga friheten. (I mot-
sats till tjanstemanna- eller mecenatforfattarens symbiotiska forhéllande till mak-
ten.) Ett forhallande som med fi undantag placerar forfattarna i den politiska vin-
stern och/eller bland extremrorelserna.

Men om denna forfattarroll — ytligt sett — saknar sjilvklar social hemhorighet ar
det samtidigt en forutsittning att den primirt ska riknas till samhillets 6vre skike.
Ska en verksamhet uppskattas enbart av ett fital si giller det att dessa har status.
Heidenstam hade ocksa ovanligt goda forutsittningar for sin tid att hivda en sidan
suverdnitet, genom sitt adliga ursprung och den drvda f6rmogenhet som gjorde ho-
nom relativt oberoende.

Samtidigt indikerar det ocksa det grundliggande problemet med att etablera en
“fri” forfattaridentitet, speciellt under forsta hilften av nittiotalet. Det fanns dnnu
inga institutioner som stddde den — bara ett fatal stipendier och ingen dominerande
elitistisk kritikerkar. Istillet expanderade bokmarknaden med valdsam hastighet.
Allmiannare liskunnighet, urbaniseringen, forbattrad infrastrukeur, en breddad bor-
gerlighet, m m, resulterade i en snabbt vixande bok- och tidningsmarknad.?? Det
“unga Skdnes” (det vill siga i forsta hand Hanssons och Kruses) 6de bara nagra ar
tidigare, visade pa svirigheterna att annu befinna sig fore sin tid och manade knap-
past till efterfoljd. Nittitalisterna i gemen kom darfor att kompromissa, genom att
pa ett mirklige sdtt balansera en relativt stor konstnirlig obundenhet till samhillet
med och genom marknadsforfattande.

Heidenstam agerade mer lingsiktigt, malmedvetet och framgangsrikt 4n nagon
annan for att rdda bot pa problemet, och etablera hela det estetiskt ambitiésa for-
fattarkollektivet som en fristiende kraft, Eftersom marknaden var si stark kom det
framfor allt att ske i kontrast till den utdéende gruppen tjinstemannaférfattares lo-
jalitet till och hemmahérighet i samhillets makeskikt. Dessa, i forsta hand arton-
hundrasextiotalets signaturpoeter, horde grovt skissat till den sista generation f6r-
fattare som mot generds kompensation, hand i hand med kyrkan, dvervakade sam-
hillets intellektuella och andliga ordning. Detta genom att skriva en litteratur som
underordnade sig och bejakade samhillsinstitutionerna. Paradexemplet 4r naturligt-
vis Carl David af Wirsén som forutom att skriva plikttrogna hyllningsvers vid jubi-
leer och andra hogtider ocksé distribuerade det statliga forfattarstipendiet till enbart
forndjsamma kandidater.

Heidenstam la istillet den praktiska grunden f6r en “fri” forfattarkar genom att
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ta initiativet till Sveriges forfattarférbund 1893, liksom till att ge en ny elitistisk
kritik en plattform i Svenska Dagbladet frin 1897. Ambitioner som samtidigt gick
hand i hand med hans aristokratiska hillning. Det gillde att skapa inte bara intel-
lektuella utan dven institutionella och materiella forutsittningarna f6r den exklu-
siva forfattarposition som han odlade. Sjilvmedvetet skriver han 1898 till Ellen Key
att ”[...] jag [dr] ju egentligen just den ende, som tagit itu med de praktiska spors-
milen [...] Jag har bildat en forfattareférening. Jag har skakat ur min 4rm en stor
daglig tidning till ett organ for andliga intressen.”?* Heidenstam var ocks3, tillsam-
mans med Levertin, den forsta som blev radfrigad kring sekelskiftet om planerna
pa Albert Bonniers Stipendiefond — det forsta forfattarstyrda alternativet till den av
Akademien kontrollerade statliga forfattarpenningen.?> Heidenstams litteraturpo-
litiska roll, som sillan betonas i den grad den fortjinar, blev dirmed ovirderlig for
den sam- och framtida utvecklingen.

Men vid den hir tidpunkten, vid nittiotalets mitt, hade inte de nya institutio-
nerna hunnit etableras. Fér Heidenstam, som mer konsekvent, ostentativt och med
ett betydligt skarpare 6ga for de praktiska forutsittningarna 4n de ovriga, drev ut-
vecklingen mot en allt starkare exklusivitet, resulterar konflikten i ett forsok att
kompromissa som blev betydligt mer problematiskt in hans generationskamraters.
Formodligen just eftersom han till skillnad fran dem efterstravade en maktposition
inom den ridande strukturen utan att underordna sig den eller publiken. Vad som
i forsta hand kom att balansera hans elitism och det publikférake han hade gett ut-
tryck for redan under samvaron med Strindberg, och som kulminerade i ”Inbill-
ningens logik” 1896, blev hans nationalism.3¢ Fran att ha hivdat ett fiktivt dsterlands
forsteg genom sin bevarade “fornglidje”, framfor det nordiska, kristendomsinflue-
rade, patalade han allt konsekventare och kraftfullare att den estetik han represen-
terade var mer svensk dn bide realism och dekadens.?” I ?Om Svenskarnes lynne”
1896 — samma 4r som uppsatsen ovan — hivdar han att svenskarna just 4r ett "inbill-
ningsfolk”, men liter sig fyllda av mindervirdeskomplex fortryckas av utlindskt in-
flytande, trots potential for en ”[...] lyrisk skonhet [som] vida 6fverstiger allt hvad
vara grannfolk dnnu haft att bjuda intill dag som 4r.” I gengild prisar han inte bara
Almgqvist, Lidner, Tegnér, utan ocksé riddarhustalen och Svenska akademiens insats!
Nir och hur har di detta dktsvenska lynne, ”[...] Skandinaviens rikaste och intres-
santaste [...]”, kommit till uteryck? Jo, ”[...] det ar i karolinernas tid, och darfor ar
denna i mycket hogre grad 4n det trettioariga krigets fortjiant att utforskas, vordas
och besjungas.”®® Det vill siga Karolinerna som han sjilv just arbetar pa.

Hir finns grunden for en hierarkisk estetisk, nationalism som han sjilv skulle
ge konstnirlig rost dt, och didrmed personifiera den yttersta, estiska aristokraten.
Individualisten som i sig representerar essensen av “folket” infor folket:
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Hvad ir i djupaste klassiska mening tragiskt om ej den strid mellan personliga och all-
minna riteskraf, som inf6r oss fyller hans [hjdltens] lif! [...Genom att gbras ansvarig]
upptager han i sin person ocksa hela sitt folks rateskraf och tragedien breder sin vinge
ofver millioner.?®

Bla Jungfrun

Sin egen dubbla position som konvenansbrytare utan att vara revolutionir manifes-
terades infor offentligheten i hans och Olgas bréllop pa Bla Jungfrun 1896.

Sommaren 1893 hade Heidenstam limnat sin ddvarande hustru Emilia i deras
hem i Olshammar och bosatt sig i Sandhamn. Heidenstam som genom hela sitt liv
var besatt av mycket unga flickor, héll dir igang en hemlig kirleksférbindelse med
den artondriga Olga Wiberg. Han hade hyrt en véning bredvid hennes familj. P4
dagarna utbytte han artigheter med forildrarna, pa nitterna smog sig Olga forkladd
over till Heidenstams sing — enligt hans utsago “en galant bragd”. Till Levertin skri-
ver han uppspelt att "ett sd dristigt kirleksifventyr” har Sandhamn aldrig varit med
om.*® Att det inte gick att halla hemligt i lingden sdger sig sjilv.#! Pa hosten skiljer
han sig och inleder ett fritt forhéllande, mestadels pa resande fot, med Olga. Forst
tre dr senare beslutar han sig for att gifta sig med henne. Fran Norge skriver han till
Levertin att man vil nigon ging ska gora det som dr ritt och att han vill vaga allt for
den som offrat allt.#? Act Olgas situation var socialt ytterst utsatt ir sannolikt, men
Heidenstam ir inte djdrvare dn att han for sikerhets skull bestimmer att dktenska-
pet ska kunna annulleras med 24 timmars uppsigningstid, utan nigon klagan.3 For
som han papekar f6r Levertin tror han inte att dktenskapet ska hélla, men tycker
dirfor att det dr bést att sla till innan den friska doften helt flytt sin kos: ”Jag ir sa
olyckligt bunden vid det unga och friska och vackra utan skrynklor och alder!”44

Brollopet pa Bla Jungfrun organiserades som en manifestation av artistens forakt
for det borgerliga. Till Edvard Alkman skriver han nir planerna tar form att ”[...] vi
[kunna] ej alldeles motsta frestelsen att drifva litet med Sveriges fem hundra tusen ki-
ringar. Direfr vilja vi ordna akten efter virt lynne och i strid med deras.”®® Den en-
samma klippén i Kalmarsund, med tradition av att vara djavulens tillhéll, invaderades
av forfattare och mélare. Forestillningen var noggrant regisserad, — ”inga icke-konst-
nirer” bjuds och man hade t.o.m. under Heidenstams vakande 6ga trycke en liten tid-
ning i tjugofem exemplar med namnet Evoi Evoi (menadernas, backanternas rop un-
der sin dionysiska extas).*¢ Dir diktades till exempel visan hur "Hei von Verdenstam”
med sin pilgrimsstav och hund ”"Azor” kommer till Sverige ”[...] det gamla, kristna
Sverige,/ddr nu jag gér och slar./Dir bussade jag rackan/uppd den svenska brackan,/
den gamla, gamla brackan/den gamla jubelbrackan/med punschléf i sitt hir.”47
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Men det var ett skidespel som 4nda i hogre grad var dgnat att vicka beundran dn
motvilja hos allmidnheten. Gustaf af Geijerstam, brind av attackerna under éttitalets
sista ar, demonstrerade sin sedvanliga brist pa kinsla for vad som gick for sig. Inbjuden
tackade han nej, framhéll det farliga och opassande i ceremonielet och besvor Heiden-
stam med beskiftig omtanke att avsta eftersom pressen skulle kasta sig 6ver honom.
Heidenstam svarade patagligt stord att han inte f6rstod varfér nagon skulle kunna in-
vinda och avslutade med att han gav fan i pressen.*® Hans uppenbara irritation infor
den forskrimt, smaborgerliga reaktionen understryker hans balansging; att 4 ena si-
dan ostentativt — i linje med den position han odlade — vara 6verligset likgiltig for all-
minhetens dsikter, 4 andra sidan nogsamt se till att han inte skulle forlora den motvil-
liga beundran och det intresse som han efterstrivade. Nir Geijerstam kallar brollops-
festen en iscensittning och ett spektakel som hindelsevis lockar Heidenstams fantasi,
ar han alltfér nira sanningen samtidigt som han missar den centrala poingen, att fo-
restillningen bara gar att genomfora om deltagarna insisterar pé att ta den pa suve-
rant allvar. Annars riskerade hindelsen att uppfattas som en parodi — antingen som ett
han och gyckel med dktenskapet och religionen, vilket riskerade provocera reaktioner
av det slag som Giffas vickte tolv ér tidigare, eller som ett ofarligt skamt, vilket skulle
underminera det seridsa, estetiskt manifesterade utanforskapet.

Som ocksa hans beundrare Fredrik Book menar, var & ena sidan verkningen utit
vil beriknad och det uppseende bréllopet vickte inte ovilkommet, 4 andra sidan
var det med stdrsta sikerhet dikterat av Heidenstams behov att 6ka sin respektabili-
tet, snarare an av omtanke om Olga:

Det var hinsyn till samhillskonventionerna, som gjorde sig gillande [...] Heidenstam
var vid denna tidpunkt ivrigt sysselsatt med de planer, som f6ljande &r ledde till stiftan-
det av aktiebolaget Sverige och 6vertagandet av Svenska Dagbladet. Han skulle i detta
foretag spela en offentlig roll som foretridare f6r den nationella tanken. I kretsar, som
stod honom nira, ansdgs det, att det nya foretaget skulle lida skada ifall Heidenstams
personliga forhallanden fortsatte att ge anledning till kritik och skvaller.#

Det dr rimligt att misstinka att det fanns ett ytterliggare tungt vigande skil. Som f6r-
fattare hade Heidenstam dittills etablerat sig som en beundrad och respekterad nyda-
nare bland forfattarkolleger och kritiker — den litterira eliten. Men till skillnad frin
hans generationskamrater Lagerl6f och Froding hade allménheten svikit honom.
Vid den hir tidpunkten arbetade han pé sin stora berittelsesvit om Karl XII,
Karolinerna. Ett verk som hade potential att bli ocksa ett publikt genombrott. Att
Heidenstam riknade med detta gir inte att sla fast utifrin han egna uttalanden. A
andra sidan vore det knappast vintat; att framstilla sig sjilv pa jake efter allménhe-
tens gunst skulle svira mot den aristokratiska roll han iklddde sig. Tvdrtom hade han
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i ’Inbillningens logik” samma ar, som Staffan Bjérck konstaterar, nict klimax pa den
genikult och elitism som tidigare gestaltats i framfor alle Hans Alienus.>® Men kul-
men dr ocksa en vindning och omstindigheterna talar for att han tinkte sig boken
som en storsiljare. Dels kriavde han ett for tiden hejdlost hogt honorar av Bonnier,
16.000:— for tvd volymer (motsvarande ca 830.000:- i dagens penningvirde), dels en,
som Karl Otto Bonnier skriver, "fabelaktigt stor” upplaga pa 8 0oo ex.>! Det senare
ska jimforas med att Vallfart och Vandringsir och Frin Col di Tenda till Blocksberg
hade tryckts i vardera 1500 ex, Endymion och Dikter i vardera 2 000, medan Hans
Alienus trycktes i 2 500. Upplagor som med undantag av Endymion inte i nagot fall
hade salt slut. (Hans Alienus rickte i arton ar, Vallfart och vandringsir i tolv och re-
seboken i tjugotre.) Fran forlagets sida pipekade man att de hade ”skordat mycken
dra men intet guld”, men Karl Otto Bonnier skriver att Heidenstams "trosvisshet
om bokens betydelse 6vervann var tvekan.”>?

Brollopet blev ocksé en rejil framging — om Heidenstams medvetna eller omed-
vetna ambitioner tolkats riktigt.>® Visserligen kunde en boulevardtidning som Fi-
garo friga om Heidenstam var galen. Men den ytterligt konservativa, hogkyrkliga
Virt Land nojde sig med att tiga och den konservativa Nya Dagligr Allehanda var for-
tjust. Morgonen efter brollopet aterger man Svenska Telegrambyrans relativt neu-
trala skildring utan kommentar, men dagen efter dterkommer man till hindelsen:

Ett skaldebrsllop. Det telegram vi under denna rubrik i gir meddelade om skriftstil-
laren Verner v. Heidenstams brollop var i vissa detaljer ¢j fullt korreke. S& var t.ex. brol-
lopsskaran, som man licc kan tinka sig, ¢j under sjelfva vigselcermonien kostymerad i
antika drigter.

Brollopsfesten tillgick sé, att sedan dngaren med brudparet och de inbjudne, bland
hvilka man mirkee skriftstdllarne Froding, Per Hallstrom och grefve Mérner, en dotter
till Zacharias Topelius, malaren A. Anderssons [J.A. G. Acke] fru m.fl., vid tiotiden
pd aftonen lagt till vid holmen, tigade skaran under fackelbelysning upp till en grotta,
der vigselforittaren, pastor Askling i Vadsbro, vintade. Der knibdjde brudparet pa en
med svenska flaggan klidd upphéjning, och vigseln forrittades. Efter denna sjongs
unisont "Du gamla, du friska” [som den dnnu hette vid denna tid, innan komposito-
ren indrat till ’du fria”].

Sedan en stunds upphall gjorts, intogs i det fria en festmaltid, och under denna buro
brudgummen och en del af de manliga gisterna 6fver sina nutidsdrigter antika togor
och voro bekransade med murgrén. [sic]

Festen gynnades af ett strilande mansken. Fér 6frigt upplystes holmen, som nimndt,
med facklor och bengaliska eldar. Mellan 3 och 4 inskeppade man sig ater, och vid sexti-
den pd morgonen var man i land i Oscarshamn. Derifrin fortsatte de nygifta resan indt
Smiland, och gisterna skingrades at olika hall. Nagra hafva idag pa f.m. aterkommit till
Stockholm.
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Telegram och helsningar ingingo fran flere hll, bland annat ett telegram frin den
gamle Zachris Topelius.*

Det sjilvsvaldigt bohemiska i arrangemangen balanserades av de nationalistiska och
patriotiska emblemen, liksom av kyrkans vilsignelse och den i sammanhanget sym-
boliska hyllningen av den allmint dlskade Zacharias Topelius. Men ocksa Froding,
som Heidenstam aldrig tidigare triffat, med sin dubbla kritiker- och publikfram-
gang, bor ha hjilpt till att legitimera tillstillningen i de konservativas 6gon.

De mer liberala tidningsrosterna var entusiastiska. Dagen Nyheter publicerar inte
bara telegrammet ovan, utan den 31.7.96 aterkommer man med en lyrisk skildring
som bekriftar Heidenstams kampanjseger.

Natursceneriets imposanta skonhet, den vackra minklara sommarnatten, facklornas
flammande sken, allt enade sig act 6fver akten breda en sirskildt hogtidlig stimning,
som ar omdjlig act beskrifva, men hvilken ingen af dem som voro nirvarande, lirer
forgita. Nir efter vigselns fullbordan "Du gamla, du friska, du fjellhéga nord” tonade
i qvillens stillhet, fans der ingen, som ¢j férstod och sympatiserade med dem, som valt
denna stolta hafsomflutna 6 act fira sin formalningsfest pa.>>

En vecka senare, den 6.8, skickar Heidenstam sina krav till Bonniers pa upplaga och
honorar.

Sandhamn

Efter brollopet for paret pd brollopsresa, men atervinde till Sandhamn i slutet av
augusti och kretsen av konstnirer. Den trettioférsta kom ocksa Gustaf Fréding och
hans syster Cecilia.>® Heidenstam rapporterar till Levertin att han forsoker arbeta
med Karolinerna, men att umginget med artistkollegerna gor det svart.

Dessutom har Froding varit rite dalig, si det har varit litet att bestilla med ocksé for
hans skull. Jag har nimligen haft mig anfortrodd hans kloralflaska [sdmnmedel] osv.
Jag tycker ritt bra [om] honom, fast han 4r ganska underlig och nervés samt sjuklig
till sjdlen, men aldrig skulle han f6r mig kunna ersitta dig, gubbfar, ty dr och 6den
ha lagt en sillsynt bergfast grund under vare lilla hjirteforhallande, det 4r nu en ging
for alla visst. Icke har det heller blifvit ndgon fértrolighet mellan honom och mig och
hans sjilssjukdom och den lilla skymt af misstrogenhet och blyg skygghet, som vil
sammanhinger med den, ligger ju alltid sin slja emellan. Men sikert ir, att det dr en
mycket priktig menniska i grund och botten med en sillsame stark racefardighetslust i
sin egen sjilfkritik. Sjukdomen har uppdrifvit hans naturliga skepsis till en viss bdjelse
att vilja reducera det mesta i virlden till likgiltiga lustigheter, men man mirker att det
ofta blott 4r en anlagd stolthetsmask.>”
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Samtidigt som Heidenstam later forsta att han ir sillskapets hovding, ar distansen
pataglig. I beskrivningen kan man ana att Froding — som i breven hade varit dver-
flddande i sin beundran — nir de sammantriffar gér Heidenstam en smula osiker.
"Misstinksamhet”, “misstrogenhet” 4r den aterkommande kritiken.

Det 4r under nigon av dessa fyra dagar, mellan den 31.8 och den 3.9, som Fro-
ding liser upp "En morgondréom”, inklusive den kontroversiella samlagsskildringen.
Enligt flera vittnesmél beromde Heidenstam den med kraft och auktoritet. Den
finlandssvenske forfattaren Adolf Paul menar till och med att Froding var bendgen
att g med pa Bonniers strykningsforslag tills Heidenstam energiskt protesterade,
och Froding refererade ocksa till kollegan nir han den 3 september avslog Bonniers
forslag att stryka versen.”® Samtidigt bor Heidenstam ha varit medveten om att ut-
givningen kunde fi konsekvenser. Enligt Albert Engstroms higkomster raddes Fro-
ding att publicera med tillropet: "Visst ska du lata halshugga dig. Det gor sd gott, sa
gott!”>? Till Ellen Key skriver Heidenstam den 21 september att ”[...] jag hoppas, att
icke nagon skandal med anledning af dikterna matte tillst6ta.”®® Och han uttrycker
samma oro till Edvard Alkman tva dagar senare.®!

Medan detta pigar blir Heidenstams beskrivningar av Froding allt mer nedla-
tande, och trots sitt grandiosa, offentliga berom, kritiserar han privat Frodings dike-
ning. Det verkar som om Heidenstam finner Froding allt mer besvirande, och —
som han dtminstone uttrycker det — allt vulgirare. Stimmer hypotesen att Heiden-
stam just vid den hir tiden sjilv planerar att vinna den stora publiken, kan attityden
vara ett resultat av hans dilemma. Visserligen fortfar han att inta sin aristokratiska
hillning infér vilken ”populir” och "pébel” har samma rétter i folket. Men samti-
digt 4r Froding en konkurrent, en diktare som med detta matt mitt var betydligt
mer framgangsrik.%? Heidenstams bocker hade, som nimnts ovan, tryckts i mellan
1500 och 2 500 ex. och med ett enda undantag inte ens salt slut. Guitarr och draghar-
monika diremot hade vid tiden f6r Sandhamnsvistelsen hunnit komma i tre uppla-
gor om sammanlagt 5000 ex., medan Nya dikter hade kommit i tvd upplagor 1894
om vardera 2 000 ex. och en tredje skulle komma dret dirpé. Karl Otto Bonnier skri-
ver i sina minnen att dirmed ”[...] var Frodings stillning, som en av de mest bety-
dande av det unga slikeet, for alltid fastslagen.” Och han konstaterar med uppen-
bar fértjusning att framgingen var sidan att t.o.m. en sa udda diktsamling som den
forsta samlingen Riggler d paschaser inom ett ar kom i tva upplagor om sammanlagt
4000 ex., samma antal som nu fick utgdra forsta upplagan av Stink och flikar (som
innan drets slut for 6vrigt kom i en andra, reviderad, om 2 000 ex.)®? Froding hade
natt denna framging genom att vara “folklig” — en roll som svir mot Heidenstams
forestillning om de frimsta konstnirernas position. Dessutom kombinerade Fro-
ding detta med att ocksa vara populir bland kritikerna. Bade bland de attitalistiska
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radikalerna och representanterna f6r den gamla 6verheten. Till och med en s kon-
sekvent litterdr mérkerman som Carl David af Wirsén uppskattade honom.

Sammantaget ger det en obehaglig klang 4t Heidenstams entusiastiska tillskyn-
dan att trycka verser som han sjilv tror kan leda till skandal och som Fréding med
ritta i brevet till Bonnier konstaterar ”[...] i alla fall knappt [kan] bli nigon lisning
for familjen och far vil stillas i vran [...]7%4

Det idr samtidigt mirkbart hur Heidenstam kopplar samman alla dessa delar;
upplevelsen av Frodings estetik, hans popularitet och dirtill personen som ir ovin-
tat svar att charmera. Blandningen blir en besk brygd. I det ovannimnda brevet till

Ellen Key 21.9 skriver han:

Den brist pa personlighet och djupare ursprunglighet, hvilken alltid synes mig ha varit
den svagare sidan hos hans dikening och hvilken kanske just dstadkommit dessas [sic]
popularitet, framtrider nog vid dagligt umginge dnnu starkare, men det ir ju icke latt
att veta, om icke mycket hirvidlag ar sjukdomens resultat, och vi ha naturligtvis pé alla

sitt sokt att muntra upp honom samt tycka bra om honom.%>

Den diminuserande avslutningen om Frédings ohilsa — som framhélls som hans enda
egentliga ursikt i Heidenstams 6gon — ér dterkommande vid den hir tidpunkten.
Utf6rligast framkommer indd Heidenstams anstringningar att nedvérdera Fro-
dings estetik, hans person och t.0.m. den dikt som Heidenstam si entusiastiskt och
framgangsrikt just hyllat i ett brev till Levertin den 20 september. Heidenstam pato-
logiserar Froding, framstéller honom som en ofullgingen eller lemlistad man, dven
om det med nédvindighet sker under en mask av villvillig dmkan. Brevet fortjanar

att aterges i sin helhet ocksd for att det 4r illustrativt ifrdga om Heidenstams egen
besatthet av sexualiteten liksom hans homoerotiska fascination.

Sandhamn d. 20 sept 1896.

Kiraste Oskar Levertin-Lillefar.%®

Ja, den brist pa ursprunglighet och personlighet, som karakeiriserar Gustaf Froding
och som sirskildt vid dagligt samlif bjirt framerdder, blir den ifrigavarande diktens
storsta svaghet. At skildra ett samlag ritt och sldtt objektivt 4r ju meningslést. Men
det kommer nog att finnas kritiklosa herrar, hvilka tvirt pastd, att Bellman ir 6fvertrif-
fad. Hellen Lindgren t.ex.!

Det mest sympatiska hos Froding dr kanske hans naiva rittradighetskinsla, sisom
d4 han infér tinget i Karlstad anmiler sig sjalf for sedlighetsbrott. Skuggsidorna dro en
viss misstinksamhet till lynnet samt den vulgirfilosofi, 6fver hvilken han blott sillan
svifvar upp. For ofrigt gor han, siger han sjilf, sina dikter just pa det sittet, som jag
brukar sa lifligt fordéma: rimmen och melodien forst, innehéllet sedan. Vare detta
sagdt utan minsta underkinnande af hans diktargenius i 6frigt.
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Sjdlssjukligheten tillskrifver han sjilf uteslutande onanism och f6r momangen [sic]
ir han komplett erotoman, s att damerna idro alldeles frfirade. Vi manfolk se ju saken
nagot annorlunda och séka pysla [sic] om honom, fast han just ¢j r sa ldct act skdra.
Detta allt unter uns! Han talar om intet annat 4n kénsumginge och om hur allc i den
vigen borde ske 6ppet och polygamt. Nir han skall bada, sitter han pa bridgingen
och spelar och fingrar pé néjets instrument — en liten ofullgingen muskeltamp, som
han fafingt soker gifva manlig pondus. Nir jag betdnker, hur mycket subjekeivt sjilslif,
som smyger sig ut i minsta detaljer af en manslem, sa kan jag ¢j heller undgé att i detta
organ hos Froding se en afspegling af hans andliga sjukdom. Tro mig, hvarken dgat
eller handen besitter en sidan utrycksfullhet som de langt kinsligare kénsorganen!
Om man kunde uppfora ett rum med hundratal hal i viggarna, hvart hal bort &t fem
tum i diameter, och samtidens alla stdrsta andar genom dem instucke sina genitalier
anonymyt, sa skulle den i rummet inneslutne granskaren pa dessa igenkinna de olika
individualiteterna. S& ser man ocksd den stackars Frodings sjilssjukdom klarare pa
detta fordolda stille 4n i hans ansikte.

Jag kan inte sdga, hur ondt det gor mig om honom, ensam och sjuk som han idr utan
kvinnor och utan nagot att glidas [sic] at. De sma gratisforestillningarna vid badet
verka dirfér ockséd afgjordt hemske och ohyggligt. Men, som sagdt: detta allt, hvad
Froding angar, bor naturligtvis helt och hallet stanna mellan oss, sa att det icke blir
kindt.

Vi ses i dagarna. Tack for brefvet. Hela famnen frin din

Verner von H-m.

Det kan vara virt att betona att redan fére publiceringen (29.9) och atalet (9.10) kal-
lar alltsd Heidenstam den dikt som han ett par, tre veckor tidigare dvertalat Froding
att publicera bland annat genom att sjilv ldsa den hogt infor Froding, sa att denne
”[...] fick glans i blicken och beslutsamhet i dragen och all osikerhet var borta [...
17, for en meningslos, objektiv samlagsskildring som enbart kritiker utan estetisk
kinsla kan uppskatta.”

Det ir inte heller nagon engangsforeteelse. Nigra dagar senare, den 23.9, skri-
ver han i det tidigare nimnda brevet till Alkman — da han och Olga just limnat
Sandhamn och anlint till Stockholm:

Frodings gamla brist pd djupare personligt kinnande och tinkande faller kanske hir
mer i 6gat. Aldrig en idé, aldrig filosofi, aldrig lyrisk orgelmusik. Icke heller kan han
fabulera och han kan icke askadligt bilda och méla — nigot som han sjilf tillskrifver
sin brist pé sinne for all slags bildande konst. Visan ar utan tvifvel hans ritea filt och
intet dr befingdare 4n att leta likheten mellan honom och koloristen Bellman. De idro
tvirtom antipoder — dfven diri att Bellman ér yr, dir Froding ar gemytlig. Slutligen 4r
kanske just den "farliga” dikten i formen en af de 16saste och kan darfor litt ge anled-
ning till hugg — men allt detta till trots tror jag nog dnda, att samlingen nagorlunda
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bor sld igenom. Ovett kommer f6rstds, men sa existerar ju 4 andra sidan en mangs [sic]
personer, for hvilka djirvheten ["djirfheten” enl. Holmbergs avskrifter] dr mer 4n nog.
Under alla omstindigheter kan jag icke forstd fruktan for dtal.*) Mer da vi ses.

Din

Alienus.

*) Har for 6frigt endast som hastigast list igenom korrekturet. Och mina asikter
naturligtvis absolut unter uns!”®®

Eftersom han tar upp mojligheten méste tanken pa ett atal blivit starkare. Det till-
lagda pastiendet att han bara har 6gnat korrekturet, vilket ocksa svir mot hans in-
ledande kritik, skulle kunna anses tala f6r Landquists uppfattning; att den befogade
skricken for att goras medansvarig fir Heidenstam att vilja forringa Frodings dik-
ter — att pd en ging besvirja ett atal och avsvira sig inblandning. Men hans fortsatta
agerande motsiger tolkningen som en tillricklig forklaring.

En morgondrim

Framfor allt giller det en parodi pd "En morgondrom” som Heidenstam skriver
och som i sammanhanget maste betecknas som exempelldst tarvlig. Parodin har ti-
digare bara varit kiind i ganska slarviga avskrifter, dels i Olle Holmbergs samling,
dels i Edvard och Annastina Alkmans, bada i Kgl. Biblioteket. John Landquist hin-
visar till den 1956 och citerar den sista strofen.®® Den har forklarats och ursiktats
som en reaktion pa i forsta hand Aftonblader-artiklarna, alternativt pa Frodings ”din
ovin’-brev frin den 15 oktober, det vill siga att den tillkommit under eller strax ef-
ter den dryga vecka dé det ridde 6ppen fiendskap mellan Heidenstam och Froding.
Dirmed impliceras ocksé att den var sprungen ur Heidenstams skamkinsla dver sin
feghet ndr atalet var ett faktum och/eller hans vrede over att offentligt ha betecknats
som en mindre betydande poet dn Froding.”® Men till skillnad frin avskrifterna dr
originalet i Levertins brevsamling férsedd med tillignan, titel, underskrift och av-
sindarort. Den sistnimnda ir Holmenkollen, Kristiania [Oslo] i Norge, dit paret
begav sig under den sista veckan i september, i vintan pa att deras bostad i Hesselby
slott skulle bli tillginglig. Dessutom ir originalet daterat. Visserligen redan den 6
september — nagot som med tanke pa avsindarorten inte dr mojligt — men det star
utom rimligt tvivel att felskrivningen 4r en méanad och det verkliga datumet var den
6 oktober. Det vill sidga vid en tidpunkt da Heidenstam i sjilva verket trodde (som
framgér av brevet nedan) att atalshotet inte lingre existerade, da dnnu tre dagar ater-
stod till dtalsbeslutet och Aftonbladets "Fy!”-artikel, och allt medan Froding fortfa-
rande betraktade Heidenstam som en beundrad vin som en manad tidigare hyllat
hans dikter infor vinner och kolleger.
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Att datumet bor vara den 6 oktober, visar sig genom att det ibland breven till
Edvard Alkman finns ett frin Norge daterat ”D. 7 sept.” men som uppenbart felda-
terats med avseende pd manad och enligt Olle Holmbergs avskrift ankomststimp-
lats 9 oktober.

B.B.

Efter vi talade om din Frodingskritik [DN s.10], sé vill jag sidga, att jag nu list den
och finner den vara bland dina varmaste och bista — som helhet sedt. I detaljer 4r
jag icke med pa allt. Hvar i Herrans eviga namn hittar du “ruelse” och “anger 6fver
ungdomssynder” i denna bok? Lat oss para oss ppet och sd mycket vi orka! Det var
Frodings dagliga predikotext ["predikotixt” enl. Holmbergs avskr.] pi Sandhamn och
det och ingenting annat férkunna dikterna. I stillet att dngra [sic] 4r han belaten och
stolt att ha varit med i elden och den enda sorgen ir kvinnornas kéld mot honom. Det
ir bokens smirtemotiv. Fortviflan finnes dir intet af. Frodings hela lynne ir gladtigt
och stolt [’stoiskt” enl. Holmbergs avskr.]. I alla dikter talar han stolt och stoiskt och
med humoristens filosofi om sina eller andras svarigheter. I stillet att angra siger han
sig vilja hora af alla krafter och nigon mérk firg kan jag ej spara. Sjalf forklarade Fro-
ding sig mena ett slags evoi-rop med dikterna och alldeles ingen klagan. Levertin har i
sitt lynne den dir blandningen af sensualism och anger, som du beskrifver, Froding ¢j
ett dugg. I det fallet dro Froding och jag lika. Jag har varit fortviflad men af helc andra
skil — som du nog vet. Jag forstir inte er svenskar i en sak. Ar det tradition eller verklige
sjdlsdrag, att det, som verkar forfallet, alltid for er 6ppnar de underbaraste perspektiv?
Strindbergs Roda rummet erhdll ocksa sin (f6r mig obegripliga) popularitet pi samma
melodi.

Allgjaimt protesterar jag ock mot likheten med Bellman, som var malare for det
forsta och for det andra dityrambiske ursinnig, dir Froding ar stoiske och vinligt stilla.
Detir ju icke valet af diktfigurer, som bestimmer tvd konstnirers likhet, utan gemytet.
Nej, Stjernhjelm, Runius osv. — dir dro hans foregangare — och det dr vackert sa — helst
som han ej forsimrat arfvet.

I fraga slutligen om originaliteten tycker jag, att Froding saknar ursprunglighet i
uppslag och idéer men didremot i hog grad besitter sidan i sjilfva utforandet. Jag har
nu ater och utférligare studerat boken och férbluffats af att finna den s ovintadt matt.
De fem sex personer som jag triffat eller haft bref af siga ungefir det samma. Dock
undantar jag fér min del Nykopings gistabud och Fredlds, som, darfér att de dro sa
personliga, utan wifvel dro de bista han nagonsin gjort och superba [“syperba” enl.
Holmbergs avskr.] dikeverk.

Betriffande samlagsdikten gick jag i Stockholm i virre samvetskval 4n jag ville till-
sta, ty jag tyckte d&, att jag energiskt borde ha afrate dess tryckning. Men jag var pa
Sandhamn s3 enig med Froding, att han borde kasta manteln och for en ging visa sina
klor. N4, nu gick det ju bra i alla fall och da ir allt vil. Hellen Lindgren (!) och den
hjirtans priktiga Ellen Key () lira vara fortjusta i den och jag har sa roligt ddrét, att
det kan ej sigas.
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[...]

Helsningar.
Din V. von Hm.”!

Losningen pa dateringsproblemet dr uppenbarligen att det 4r tillsammans med dezta
brev, skrivet den 7 oktober, som han skickar niddikten, den som han dagen innan
(pd samma sitt feldaterad) skickat till Levertin. Ocksa beskrivningen av Froding
som vulgirt oanstindig, liksom referenserna till Ellen Key och Hellen Lindgren ta-
lar for det. Dirtill kommer diktens villustiga fértjusning som stimmer lingt bittre
med hans sinnesstimning i brevet ovan 4n den ursinniga respektive dimpade ton
som talar ur breven efter den 15:e oktober.

Till Oskar Levertin
en sing
om
Frodings samlagskvide
och
den fortjusning, som
den
vickte

hos somliga.

Det bodde en hora i Urvidersgrind,
bedagad och kupig och mogen,
men vinnen han bad med cigarren tind:
—"kom med dll Uggelviksskogen!”
— "Herre je! Ska ja me?” — och sa bar det utaf,
men héren mig nu och betinken:
Kellen Hey, Ellen Lindgren och Skalkas Staf
de sutto pd Uggelviksbanken.

#
Och vinnen han var en from zoolog,
gemytlig och litet fordrucken.
Han hjilpte horan pa rygg, sa hon lag
likt en Ariens ros, som ir sprucken.
Och upp och ned i galopp och traf

red han rytmiske som gudarnas like.
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Kellen Hey, Ellen Lindgren och Skalkas Staf
sig trodde i gudarnas rike.
#
Kellen Hey, Ellen Lindgren och Skalkas Staf
med blomster ryttaren klidde:
—”Ej Angiolos bilder pa Medicis” graf
s herrlig syn oss beredde!
At oss, som aldrig fact vara med
och skaka virt vin ur pipen,
du lirde, gudomlige man, da du red,
mekaniske den forsta principen!”
#
Din
Hans Alienus
Holmenkollen d. 6 sept. [dvs. eg. "okt.”] 1896.
Kristiania.

Diktens elakhet dr utstuderad. Den apostroferar naturligtvis "En morgondrom”;
innehallsligt till exempel genom referensen till *Ariens ros” liksom hela den strof i
vilken metaforen ingdr, férutom genom sjilva samlagsskildringen. Samtidigt hanar
den Froding for de bittra sexuella tillkortakommanden som var centrala i hans livs
olycka — férutom slingen at hans alkoholism. Ocksa referenserna till "Kellen Hey,
Ellen Lindgren och Skalkas Staf”, 4r i sammanhanget liga. Att dessa tre, det vill siga
kritikern och essidisten Hellen Lindgren, debattéren Ellen Key och den blivande
statsministern, vid denna tidpunkt forfattarférbundets sekreterare, Karl Staaff, fo-
rekommer bor ha berott pé att de tva sistnimnda tidigt hade list och hyllat dikten,
nagot som Heidenstam, vilket framgétt ovan, ocksa trodde sig veta att Lindgren
gjort.”> Men dessutom var och férblev samtliga tre ogifta och barnlésa. Nigot som
formodligen var ofrivilligt, till exempel i friga om Ellen Key som Heidenstam just
vid denna tidpunkt upprittholl en livlig och vinskaplig brevkorrespondens med.
Alltsd kunde ocksid Heidenstam misstinka dem for att vara sexuellt oerfarna, vilket
bor vara det som vicker hans fortjusning i brevet till Alkman.”? Detta i kontrast till
honom sjilv, som inte bara var besatt av mycket unga flickor, utan kombinerade en
utpriglad misogyni med att excellera i fria férbindelser. I ett brev till Levertin redo-
gor han med illa dold stolthet for sina tre aktuella dlskarinnor: "Du frigar om mina
‘affirer’. Behofver snart visst en disponent.””4

Vad som ocksé dr symptomatiskt i sammanhanget dr hur han deklasserar Froding
och hans sexualitet. Heidenstam levde ut sin drift genom relationer med kvinnor i
samhillets 6vre skikt, och beskrev till exempel villustigt sitt &ventyr med vad som
sannolikt ir Hanna Palme, hustru till bankdirektoren Sven Palme.”> Si betoningen
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pa den "bedagade” och vulgira prostituerade med adress pd Sodermalm i motsats
till den vilbirgade villastaden blir ett medel f6r att framstilla Froding som folklig”
i just den béade estetiskt och socialt nedsittande betydelse som Heidenstam hidan-
efter kommer att allt starkare betona.

Att dikten alltsa tillkom for att Heidenstam verkligen upplevde Froding som ett
hot mot sin egen stillning maste betraktas som den vinligaste forklaringen.

Denna — sjaskiga — bakgrund gér & andra sidan att hans vildsamma reaktion efter
atalet blir mer begriplig och konsekvent. Att efter attackerna pa Froding tvingas of-
fentligt forsvara samma dikt han bade hinat och frinkint varje konstnirligt virde,
bor ha varit ndgot av en mardrom. Ett offentligt stdllningstagande, inte minst som
jurymedlem, hade till att borja med inneburit risken att han infér allmidnheten
tvingats vara pa oavbruten vakt mot att bli konfronterad med sina egna motsigelse-
fulla omdémen. Dessutom hade det forsatt honom i en position dir han infor dels
Alkman, dels sin nirmsta, och som framgdtt, mycket intima vin Levertin riskerat
framsta som hycklare.

Sist, men férmodligen allvarligast, kan man (det vill siga utan att spekulera kring
Heidenstams sjilsliv) ocksa konstatera att situationen pa ett motsvarande sitt bér ha
inneburit ett hot ocksa infér honom sjilv mot hans sociala, konstnirliga identitet.
Den omsorgsfullt uppbyggda stillning som aristokratisk estetiker fran vilken han
fran borjan hade kunnat odla sitt forakt for Froding och hans lyrik.

Hindelserna foljer nu slag pa slag, och Heidenstam — som det forefaller — hal-
kar trots sina intensiva anstringningar hela tiden precis efter i hindelseutveck-
lingen. Har datumen tolkats korrekt blir hindelseforloppet nirmast farsartat och
for Heidenstam antagligen outsigligt frustrerande.

Den nionde oktober, bara tvd dagar efter att Heidenstam med pataglig littnad i
brevet ovan konstaterat att "nu gick det ju bra i alla fall och da 4r allt vil” och likasd
plotsligt medgett att han uppmuntrat Froding att “visa sina klor”, kommer atalet.
Att doma av tidsangivelserna i brevet ovan, tog ett brev frain Norge tva dagar, vil-
ket betyder att brevet (och niddikten) antagligen nidde sin adressat just den dagen.
Samma dag publiceras dessutom den beryktade "Fy!”-artikeln i Aftonbladet i vilken
forliggaren angrips som ansvarig for publiceringen.

Uppgiften om édtalet bér med andra ord ha natt Heidenstam den 11.10, och i ett
brev till Levertin daterat "sondag”, vilket var just detta datum, skriver Heidenstam
fran Norge i en bekymrad men fortfarande balanserad ton:

Jag kan ¢j siga, hur manga ledsamheter jag ser spira ur detta.
N4, nu ir det skett. Kallas jag till juryman, hemreser jag naturligtvis. Det ir ju ej vidare
roligt, men en sjilfskrifven sak.
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Han f6rsoker samtidigt hindra (med hinvisning till anonyma ”patryckningar”) att
Birger Morner viljs in i juryn eftersom risken finns att han siger ”[...] oafsiktligt
farliga saker sisom om, att han anser dikten oskyldig i kidnslan osv. Dock térs jag
¢j skrifva om dylikt, som bittre kan sidgas. Du forstir nog.” Han gor det inte girna,

men dnnu si linge, innan det bérjat hetta till, 4r han beredd att delta i juryn. Detta
eftersom han tror att Froding kan forsvaras pa formell basis, och han kan t.o.m.
passa pé att framhalla sig sjdlv som mer provokativ i sin diktning: "Frodings dike dr
ju blott en skildring, ej en uppmaning till Venuskult (sdsom f6rr i vissa af den aka-
demiska Heidenstams icke atalade dikter). Ergo gir den fri for den aberopade lag-
paragrafen.” Samtidigt forsoker han undvika att dtalet ska forvandlas till en offent-
lig estetisk diskussion.

Han tycks helt omedveten om att Albert Bonnier hunnit svara pd angreppet re-
dan dagen innan, bl.a. att beslutet om utgivningen skedde i “samradd med andra
skriftstallare”. Det sistnimnda tar Aftonbladet fasta pa i sin anslutande kommentar,
och betecknar det som en fruktansvirt allvarlig beskyllning vilken ligger ett tungt
moraliskt ansvar pd dessa “andre skriftstillare”, ”[...] gudomligheter af ligre rang
inom literaturen [...4n] Sveriges nu storste lefvande och diktande skald [...]"7¢

En dag efter Heidenstams brev, den 12 oktober skriver Aftonbladers chefredak-
tor, Gustaf Retzius — missnéjd med de egna medarbetarnas vérdsamma ton mot
Froding, en anonym insindare.”” Sverige var inte storre dn att han tycks varit siker
pd att de personer Albert Bonnier refererade till var Heidenstam och Key: ”Vil anar
man hvilka de dro, dessa hr Bonniers skriftstillare, bohémens 6fversteprester, som
icke aktat for rof att "rida” den [...] djupt sjunkne och numera majligen icke till-
riknelige skalden att offentliggdra dfven sina styggaste alster.” Med kursiverad indig-
nation krivde han att Bonniers skulle upplysa om vilka dessa var for att: "De bora
fa schavottera inf6r samhillet.”

For Heidenstam bor det ha inneburit en hotande katastrof.

Den 13 oktober har han hunnit ta del av Bonniers och Affonbladets inligg frin
den 10:e och skickar sina tre berdmda telegram till Froding, ddr han i det forsta vir-
jer sig mot att bli juryman, i det andra uppmanar Froding att offentligt ta hela an-
svaret for dikterna och slutligen i det tredje angriper sin egen forliggare som “du
maatte nipsa for hans ofog at skynna paa utomstaande.” Inte minst det sista, egent-
ligen hipnadsvickande, telegrammet, talar for hur avgérande det faktum ér for ho-
nom att Bonnier gett offentlighet at Heidenstams roll.

Samma dag skriver han till Levertin.

Kira gosse.
Sésom smutsvdgorna nu gi dir hemma, anser jag det absolut dumt for saken, om
jag valdes till juryman. Det blef nytt skrin. Nej, jag tillrdder gifvet en ren expeditions-
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jury. Skall en forfattare prompt in, s tag ndgon rent “blank” sidan, t.ex. Nordensvan.
Ej heller du bor inviljas.

Mycket rict har jag sett, nir sedlighetshafvet brusar upp i Sverige, men intet sa cy-
niskt dumt som att forklara en atalad forfattare ansvarslos och sedan jaga fram pobeln
till ate sld in andras fonster hvar helst det bir till. M4 vara att E haft sina 6fverretade
perioder. Han har i sommar varit lika tillriknelig och lika mycket herre 6fver sitt
omddéme och sin penna som du och jag.

Atalspektaklet har tagit mig s illa, att jag fatt ndgon nervsjuka med absolut sémn-
l6shet och kan ej doktorn f3 bukt med mig, blir jag visst ocksa “otillriknelig”.

Din

V.vHm’®

Med tanke pé de delvis identiska formuleringarna bor det vara denna eller ndgon av
de nirmast foljande dagarna, som han skickar det odaterade brev till Ellen Key, dir
han ater uppenbart osant — vilket signalerar desperation — hivdar att han knappt
last dikterna.

Kira Ellen! Mycket har jag sett men aldrig ndgot si cyniskt dumt som pressens taktik
att upphoja den atalade till nagot oantastligt och istillet utslunga anklagelser i blindo
till hoger och venster mot andra. Froding har haft sina nervosa perioder likt Strind-
berg och andra men ir i lika fullt bruk af sina sinnen och lika mycket herre 6fver sitt
omddéme som du eller jag. Det 4r skidndligt att i salvelsefulla ord behandla honom som
viljelds dare. Att jag ete dgonblick genomdgnat hans korrektur nistan mot hans vilja
och i andras sillskap hor ej dit. Ja, kira du!! Hinner ¢j mer nu din
VvH”?

Den 15.10 skriver han ett motsvarande brev till Edvard Alkman om ”smutsvigorna”,
“cynismen”, och om att Froding ir absolut tillriknelig. Infor Alkman hdvdar han pa
nytt att han knappt tittat pa dikten:

Det dr verkligen en ny moral, att en dtalad forfattare forklaras for en oantastlig gudom-
lighet men de, som hindelsevis och nistan mot hans vilja kifvat sig till ate ett 6gon-
blick f4 titta i korrekturen, skola schavottera.

Till och med infér samma adressat backar han alltsd igen, efter att bara en vecka ti-
digare, den 7.10, sagt sig ha understétt publiceringen.

Edvard Alkman tycks vara den, tillsammans med Levertin, som han under denna
tidpunke dr Sppenhjirtigast mot och mest intim med. Det ir sikerligen dirfér han
skickar niddikten till honom. Men Levertin ir ind4 den nirmaste vinnen, och mot
Alkman dr Heidenstam ocksé aningen forsiktigare i sitt omdéme om Froding én i
Levertin-breven. Det dr ocksa till Alkman som Heidenstam péstér att han egentligen
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inte list dikterna, och det ir till honom han framstiller konflikten som sprungen ur
hur media och allminheten virderar deras betydelse som forfattare gentemot var-
andra. Samma f6rklaring som sedan alltsd har 6vertagits av litteraturhistorikerna. I
samma brev passar han ocksd pa att forbereda sin retritt frin juryn under tappra

protester:

Séllan har vil nigot sa klart som nu visat, hur Froding var populidr och jag fanatiske
hatad. Eljes skulle vil ingen vilja uppfdra den farsen att vinda pa hufvudet hela min
animositet mot naturalister och bohemer. Det ir verkligen komiskt. [...]

Frédingsatalet har fallit som en bomb i mitt arbete och jag blef si tagen, att jag
insjuknade i nagot nervspektakel och 4r ingalunda béttre. Doktorn f6rbjuder mig ddr-
for att tinka pd allt juryledamotskap, om jag skulle kallas. Detta bryr jag mig, i s4 fall,
dock ¢j om. Men jag har just afratc Froding att — sdsom vidgorna nu tyckas gi — vilja
mig. Klokare vore en ren expeditionsjury utan poeter. Skall prompt en forfattare med,
s tag nigon mera blank (sisom Nordensvan t.ex.).5°

Men vad han da inte tycks veta (eftersom han inte kommenterar den) ir att da-
gen innan, har Frodings svar publicerats i Affonblader dir han visserligen pétar sig
fulla ansvaret, men samtidigt bekriftar att méinniskor i hans bekantskapskrets upp-
muntrat honom att inte géra uteslutningar. Man kan forestilla sig att situationen ur
Heidenstams synpunkt maste ha borjat kinnas mardromslik. Han har just skickat
tva brev dir han éter betonar att han knappt sett dikterna, brev som kommer att an-
linda efter att Froding offentligt hivdat motsatsen. Det senare i en insindare som
dessutom antagligen var tillkommen pa Heidenstams egen uppmaning i telegram-
men en dag tidigare.5!

Artikeln nir honom férmodligen den 16:e. Samma dag skriver han en kladdig
brevlapp daterad “fredag” med véldsamt obehirskad handstil — mycket olik hans
vanliga mélmedvetna skrift — till Levertin.

Frédings svar i tidningarna dr ndgot af det mattaste och minst ridderligt manliga, som
jag i1 [sic] den vigen sett. D hade han ju nistan helre bort tiga. Det erinrar, tycker
jag halft om gubben Bonniers skrifvelse. Nej, da var det annan karakdir i Strindbergs
genmilan. Din VvHm. Vind: [pa nista uppslag] Fs uppsats bekriftar att var "storsta
diktare” dr en dummerjéns, som man for sin egen freds skull gor rddligast i att i alla fall
i privatlifvet lata gd sina egna vigar. Det var bra fi [sic] denna lirdom i tid.

Han skriver ocksa ett motsvarande brevkort till Alkman, som enligt uppgift pa av-
skriften dr poststimplat den 17:e. Kortet innehéller delvis identiska uttryck. Men
som tidigare dr han nigot forsiktigare. Till Alkman skriver han t.ex. att det 4r insin-
daren som ir "nagot af det [...] mest dummerj6nsaktiga”, inte Froding sjilv.8?
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Enligt Olga hade han vid den hir tiden drabbats av somnloshet. Forst efter flera
ndtter kan han sova alls.®? Den 15 oktober skickar Froding sin utmaning till honom,
som alltsa bor ha anlidnt dagen efter eller till och med senare samma dag som de tva
obalanserade brevlapparna ovan. Hans eget utbrott hinner knappt postas innan han
tvingas konfrontera Frodings. Nu tystnar han f6r nagra dagar (jag har inte funnit
nagot brev fran dem).

Den 2r1.10 tycks Heidenstam i nigon man ha aterfitt balansen, men nu vinds
hans vrede i forsta hand mot Fréding sjilv. Han far nu representera den attitalseste-
tik mot vilken Heidenstam byggt sin litterdra karriir som kontrast. Dirmed kan han
dn en gang, liksom under konflikterna med Gustaf af Geijerstam och Strindberg sex
ar tidigare, forvandla konflikten till en atskillnad i konstsyn dir han sjilv ater stér
for det nya. Ett perspektiv som han vill engagera Levertin f6r. Den dagen skriver
han till Levertin.

Kira gosse!

For mig ar E som kulturskald en sjuk Kalle G. af G. [Gustaf af Geijerstam] frin
Karlstad. [...] vore jag i dina kldder, nog skulle jag, nir stormen vore ofver, skrida in
med en kritik 6fver boken i Ord och Bild eller négot dylike, ty man har sannerligen det
“ansvaret” bide mot sig sjilf och sina idéer och sin tid att, dfven om man dérfor far ett
stickord, forsvara det andliga, som man drar och ilskar, mot all folklighetens humor.
De luddslitna gingklidernas poesi ha tradition i Sverige, men tiderna har forindrats
och gdngkldderna med dem och fordringarna dfven. Vi fd sannerligen pa nytt intaga en
mer bestimd héllning i smakfrigor. Jag ir i detta enstaka fall genom allt hvad i mélet
forekommit tyvirr sa bunden till tystnad som aldrig forr.

Se du bara i Uppsala nya tidning, hur litet Fr. och hans vinner [<— sista tre orden
inskjutna] genera sig.34 Det dr bara vi, som tiga och taga mot hvad som helst. Du kan ju
dessutom i dina foreldsningar sitta bade narren Runius och kamrater i férnuftets ljus.®>
Jaja, du tycker kanske jag ir l6jlig och verkar stucken af Aftonbladets gemenhet. Jag
erkidnner, att jag anser mig ha all ritc bade & mina & andras [sic] vignar att uppfatta den
ungefdr som att bli spottad i ansiktet af en hamnbuse, men den frdgan kan ju i alla fall
afskrifvas for momangen. Det som uppror mig dnda in i min sjils gomslen ir att se
det flacka, vulgira, gemytliga (och “naturdyrkande” i folkskoleldrarestil) salvelsefullt
upphojas till gudaboret, medan redan blotta viljan, pekande mot ett Hellas, hanas och
fortrampas. Broderna Brandes dro ¢j virda en tum mer dn de andra. Bara de vidra ett
samlag, bli de galna.8¢

Frin Froding har jag fatt ett langt upprymdt bref, som jag ej besvarar. Frin hans syster
har jag ddremot fatt ect klokt och dngsligt, hvarpé jag svarat uppriktigt och bestaimdt.8”
Helre [sic] 6ppet krig, om sa skulle vara, an dubbelt spel. Men detta mellan oss!!!

[...]

Brinn detta — mot din vana. Det forstds blott af dig 6 bér ej kvarligga.

Din vin Verner von Heidenstam.
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Under den sista veckan i oktober f6ljer ytterligare ett brev. Heidenstam har vi det la-
get blivit informerad av David Bergstrom om juryns sammansittning, debatten har
klingat av och ndgon risk att Heidenstam skulle tvingas ut i rampljuset tycks inte
lingre finnas.®® Istillet blommar sjilvforakeet ut, dven om det ar hogst tillfilligt och
i mycket projiceras pa Levertin. Nu tar han ocksa upp hur hindelsef6rloppet far ho-
nom att framstd f6r omvirlden och férsoker forsvara sig, men 6vergar strax till att
forvandla nederlaget till ett estetiskt martyrskap — i grunden en konflike i friga om
litteratur och konstnirskap mellan honom och Fréding. Motviljan mot att bli kallad
till juryn forklaras nu med att han behver koncentrera sig pd sitt forfattarskap.

Kira Oskar.

Tack for det sorgmodigt intressanta brefvet och for det korta. Redan forut kinde
jag juryns sammansittning genom meddelanden. Hade jag nu kallats, skulle jag, med
stdd af min vistelse utom riket, ha afsagt mig kallelsen i ord som ingen kunnat miss-
forsta. Alskvirdheten och artigheten mot menniskor har 4 min sida linge varit si stor,
att jag nu hidanefter kan ha ritt att dmsa flagg. Och det tinker jag, ty nu ir jag ond i
namn af mina gudar och leken kan en vacker dag bli allvar. Det giller nu bara att forst
expediera min Karl XII och ej dragas bort till annat under den tiden. [...]

For eftervirlden ir jag ej si darrande, som man kunde tro; det har funnics litet
inom mig af god vilja, som ¢j alldeles drunknat i sand. Jag har aldrig skrifvit bara for
att skrifva, och litet hvar af en har dnd4 kiint, att rite [?] lynne varit ill. Ett barn borde
kunna se sparen af Heidenstam just i Frodings dikening och han Froding [<— inskjutet
ord] sjilf dr den forste att tala ddrom. Ja, nu har jag skrutit litet, men man far gora det
ocksa ibland. For ofrigt sinder jag hir Frodings sista bref, fore krigsforklaringen [<— 2
sista orden inskjutna] som har sitt psykologiska intresse. Men sind mig det tillbaka.®®
Han misstar sig med Tivedsdikterna, som trycktes 1888, alltsd fore hans debut, men i
ofrigt skall det hela naturligtvis vara skimt.?® Dock blir man led pa skidmt i lingden.
Det forefaller mig som om ett stort barbarbari [sic] i andligt afseende, paradt med
lugnare yttre férhéllanden, hélle pa att bryta in och att hir fordras martyrer i ordets
hela vidd for att ridda et litet kulturens Hellas. Hvarfor bli vi sjilfva dessa martyrer i
stillet [for] att tiga och kompromissa. Kanske dr just detta vart fel och visar, att vi dro
stora krik.

Jag har i detta en samvetsdmhet, som grinsar till det otroliga och om nitterna kom-
mer dngesten. I natt tog jag tre stora matskedar kloral for att kunna sofva. Det gick
inda knappast.

Och vi ha sjilfva varit mycket svaga krik redan forr ibland, jag ¢j minst. (Pepita,
Renissans m.fl. tillfillen). Och hur 6ppnar ej subjektiva rén dgat! Hur synes mig ej nu
din Bellmansartikel en tom bravouraria om en tom speldosa, som inte forstod, hvad den
sjalf spelade. Nar skrifvas sa liffulla saker om sa fina karlar som en Kellgren! Nej, gosse i
mycket ha vi varit halfheter och barn och, s, betraktadt behéfva vi straffas och mogna.

Din vin

Verner von Heidenstam.”!
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Efterspel

Efter hindelserna kring "En morgondrom” blommar Heidenstams elitism fullt ut.
Den konstnidrsidentitet han har format vars kirna 4r den individuella integriteten
— frihet visavi omgivningen men érlighet gentemot sig sjilv och den estetik han in-
begriper i sin person — har i konfrontationen med omgivningen brutit samman.
Reaktionen blir att han kategoriserar bade de utlosande individerna och den estetik
de foresprakar som “folklig”; inte bara besliktad med attitalets foraktade ”skoma-
karrealism”, utan ocksi med en vulgir popularitet. Har han tidigare betonat este-
tiska kvalitéer men i 6vrigt varit relativt liberal, framhaller han nu sin isolering, och
utvecklar ett estetiskt och socialt forake for den politiska radikalismen. Den folkliga
skalden Bellman saknar nu forfining.

Vid samma tid som brevet ovan till Levertin, den 23.10, sammanfattar han sin
nya héllning och betonar sin isolering i brev till Eva Acke — Zacharias Topelius dot-
ter, J.A. G. Ackes hustru. Inte minst meddelar han beredvilligt att hans ilska hir-
stammar fran Affonbladets virdering, en bild av hindelseforloppet som visserligen
far honom att framsta som 6verkinslig, men var lingt ifrin det mer f6rédmjukande
alternativet.

Detta har allt ocksa kastat mig en hel del sné i ansikeet, forst ifriga om mina kinslor
for honom [Froding] personligen, sedan, och det i 4n hogre grad, ifriga om mina goda
landsmin i allminhet. En si uppenbart orittvis ansvarstransport ir vil ganska odver-
riffad i gemenhet och kan endast upprinna ur hat. Sludigen kinde jag mig ocksi
sarad av Aftonbladets nya rangskala och har aldrig rict forstate svenskarnas vidskepliga
avgudadyrkan for det slitna gangklidernas poesi. Alltsom har det hela rest ismuren
omkring mig dnnu ett par fot [...]%

Under hela hindelseforloppet har Heidenstam skrivit vidare pa Karolinerna, och ef-
ter Norge, i borjan av november, fir han och Olga idntligen tillging till bostaden i
Hesselby slott. Dir isolerar han sig och dir skrevs forsta delen firdig och kommer
ut i april 1897.

Det dr mirkbart hur berittelserna forindras vartefter. Medan den forsta delen gor
skal for sitt namn, borde den andra snarare ha dopts efter kungens. Nar den kalejdo-
skopiska berittelsen inleds ir folket hjilte och huvudperson. Individualismen, beja-
kandet av upphojelsen i motgingen finns fran forsta borjan, gestaltad till exempel i
kapten Ekerot, eller in mer i fatburshustrun Gunnel i Riga.?® Karl XII presenteras
ddremot som ett dvermodigt, olyckligt barn utan verklighetsférankring, f6r vilken
kriget dr en riddning dé han finner fredslivet outhirdligt.”* Naturligtvis har han re-
dan fran bérjan drag av en tragisk hjilte, just eftersom han inte kan fungera annat dn
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som soldat och filtherre; freden skulle handikappa eller f6rgéra honom, dirfor kan
han inte sluta fora krig. Darfor ligger romanens inledande fokus hellre pi de som
foljer honom, pa krigets offer. De som ofrivilligt eller frivilligt dras med i stormen
och tvingas hoja sig 6ver vardagens plagor och bekymmer. Till skillnad frin kungen
dr de inte fodda dill sitt 6de utan tvingas omfamna det, bli undantagsminniskor —
vare sig de onskar eller passar till det. Den enfaldiga, fula Linge-Jan som tar skimtet
att han dr fanrik pé allvar och gir forst i elden och blir dédad, Bengt Geting som pa
dédsbadden till sist bubblar 6ver av det ursinne han samlat som simpel knekt, men
som 4nda till sist gor sin plikt, Marten Predikare som i misshugg skjuter en gammal
man, kastar geviret och forgives soker absolution hos dennes forhirdade och for-
vildade dotter.”>

S langt dr Karl XII svagare dn de flesta, och héjer sig 6ver alla i kraft av sin be-
satthet, sitt bejakande av kriget som nagot 6verminskligt, obegripligt och Gvervil-
digande. Nir han till sist hamnar i centrum av en historia 4r det f6r att han utan en
tanke — isolerad i sin blyghet — offrar en av sina soldater i en meningslos, snarare tea-
tralisk 4n storslagen gest.”¢

Katastrofen, Poltava, skildras som ett utslag av militdrt vanvett. Karl XII 4r ett
barn vars virsta mardrom 4r att Peter den store ska skratta at honom.” Nir darska-
pen krons av en order om avancemang av en bataljon fotfolk, nér berittelsen en kli-
max, som har paralleller till hindelserna pa Sandhamn. Filtmarskalken konfronte-
rar ursinnig kung Karl.

— Ardeters majestit, som befallt Lewenhaupt med fotfolket stilla sig upp mot fien-
den?

Den vanvordiga tonen gjorde konungen hipen, och som i ljuset fran en pldeslige
oppnad blindlykta sdg han hur trétt och kallt till och med hans nirmaste gunstlingar i
ringen stirrade pa honom.

— Nej, — svarade han drdjande, men blef blossande réd, och alla forstodo, att han
liog.

Di slocknade hos den ursinnigt rasande filtmarskalken hvar sista glimt af vordnad
och tro. Han gaf rést 4t det agg och den fortviflan, som alla nért i dagar och ménader.
Den f6r sin sanningskirlek utskrikne konungen hade med ens degraderats till en bles-
serad knekt, som betett sig tolpaktigt och ville fria sig med plumpa undflykeer. [...]

Konungen satt ororlig pa baren. Infér hela troppen hade han skymfats, och hans
blyghet och obenigenhet for tritor hade narrat honom till en oé6fverlagd, mklig lum-
penhet. Hans egna min hade hért honom ljuga som en forhérd trosskusk. Han kunde
icke dtertaga sitt ord utan att in mer blotta sin skam. Den fornedring, han dragit 6fver
sig sjdlf som minniska, var honom outhirdligare 4n om han férlorat sin krona. Han
ville rusa upp och kasta sig pa en hist och rycka med sig de djupa leden, hans min, som
innu trodde att han var den af Gud utkorade. Men smirtorna i foten och den starka
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afmattningen bundo honom. Kindema glédde dnnu, men det var febersjukans hetta,
och for forsta gangen darrade huggvirjan i den hand, som han nu knappast miktade
héja.
— Béren {6r fronten! — ropade han. — Baren for fronten!*®
Men nu vinder ocksé berittelsen. Fran detta gonblick av fornedring och litenhet
borjar plotsligt portrittet av Karl XII vixa for att successivt inta allt mer vildiga pro-
portioner, medan “folket” i sin tur 6vergdr i en abstraktion.

— Och jag sdger er, att aldrig, aldrig bland segerfanorna i forna ar har vart lilla folk tridt
ovansklig storhet si nira som i dag. [...]

Om en enda kan locka ett helt folk till s& minga offer, maste icke den mannen vara
fér mer 4n andra mén! [...]

— Och det folket, som tdlt s& mycket... vill du formena det folket att i dag trycka
fast martyriets krona??®

I den andra delen saknas det mesta av vedermodornas och lidandets naturalistiska
skirpa. Skildringens fokus har flyttats till kungen som upptar allt mer plats. En sa-
goton har krupit in, inte minst nir skildringen flyttas till Heidenstams romantiska
favoritmiljé — det orientaliska Turkiet. Kungens min som fortfar att forsoka tala
fornuft med honom, avvisas nu med magnifika gester och stir slagna av forilskad
vordnad. Till och med de turkiska kvinnorna blomsterhéljer honom och utropar:
”— Allah, om vi hade en sidan herre!”100

Nir till sist Karl XII atervinder till Sverige beskrivs svenskarna som missnéjda,
haglésa och sjilviska, som — like den mjuka och lealsa Tolle Arasson: “Det dr mért
och mjuke alltihop pd den karlen!”*®! Bara infor kungens inspirerande ledarskap
desperat, nirmast mot sin vilja hojer han sig langt over sig sjilv: " Jag ville déda den
mannen... och nu vill jag frilsa honom, bara dirfor att jag nyss har sett honom och
hért honom tala! S& gor han oss dé alla med en blick till sina tjinare!”!%? Alltmedan
Karl kickt gjuter mod i bussarna och skriver filosofiska traktat i faltlagret: ”[...] det
dr bara nigot lappri som jag satte ihop en afton dir nere i Lund.”*%3 Det ir f6ljdrik-
tigt att romanen, bortsett frin en epilog, utmynnar i kapitlet "En hjiltes likfird.”

Ett drygt ar senare, nir Heidenstam haller p4 att avsluta den andra delen av Karo-
linerna, har elitismen inte bara slagit rot utan ytterligare forstirkts. I ett langt brev
till Ellen Key infor julen 1897 skriver han:

— Om nagot ir ett farligt rop, da 4r det ropet pa folklighet, emedan det just i vira
dagar blifvit det medelmattigas, det grundas, det stillastdendes rost. Lat oss forvandla
oss, vixla snurra, rora oss, lefval Hvarfor sitta vart kvarnhjul i ett vatten, som icke
lingre flyter, icke r en kraft till rorelse? — Mihinda kan folket gifva oss aftonbladis-
tiska venstermin, som hushélla och klimma efter en del byrakratiska ligor. Det vore
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en motsigelse att begira ett folkligt upplysningsparti. Ett upplysningsparti fordrar ju
kunskaper. [...]

En Brantings eller herr Svenséns folklighetsprat kan jag endast kalla vilmenande
enfald. Lat oss vara vilmenande pd ett lifakeigare sict. Lat mig en 4n ging erinra om
tsar Peter, som dog ofvergifven, utskrattad, hatad som en tyrann. Det finns andra
heliga martyrer 4n folklighetens naiva féresprakare! [...]

Och dnnu en sak. Vetenskapen och filosofien ha linge sedan afskaffat populiriseran-
dets trilakldder. Diktare och konstnirer kimpa for samma mal och fa hugg och slag
och hin och falska virdesittningar af folklighetens allt annat 4n fjirrsynta malsmin.
Till och med hégern har blifvit folklig. En liten litt ton af folklighet 4r nimligen det
menlésaste af allt. Icke vill Ellen Key gifva dessa grunda betraktare af inbillningens
alster, nytt vatten pd sina hjul.1%4

Branting, som, i sin kamp fér yttrandefriheten, ursinnigt hade tagits i forsvar av Hei-
denstam mindre 4n tio ar tidigare, 4r nu bara vird forakt. Men si hade Branting
skrivit ett rasande forsvar for Froding i Social-Demokraten. Emil Svensen, som ocksd
pekas ut, var en av de anonyma skribenterna bakom Affonbladets tva torsta artiklar
1896. Nu ir det istillet despoterna som ir de heliga martyrer Heidenstam identifie-
rar sig med. Peter den store, som beskrivits som barbarernas ledare i skildringen fran
Narva, ir en hjilte och ur de "populiriserande trilaklider” han vill avskaffa kan man

latt se Frodings sorgmodiga, pincené-prydda person kika fram.'°

Folkligheten hade blivit en oméjlighet, men Heidenstam efterstrivade dndé det pu-
blika genomslag han saknade. Det naturliga alternativet var nationaldiktarens roll,
en identitet som egentligen var nirmast besliktad med det utdéende mecenats- och
tjanstemannaforfattandet. Staffan Bjorck drar i sin grundliga genomging en grins
frin 1897. Det ir direfter han kan fixera den allt mer konservative nationalisten.!?¢
Heidenstam blir profeten som str over alla partibildningar, men som dirfor ocksa
saknar hemmaharighet bland, och nirhet till de ménniskor han siger sig foretrida.
Nir avstandet okar flyter individerna ihop till en massa som suddas ut till ett be-
grepp. Fran piedestalens hoga men tringa position gav Heidenstam vilklingande,
birande ton ét idéer som Ezr folk (1902) och andra historiska konstprodukter. Det
innerliga forbeholls den ensamma, isolerade centrallyriken. Si ekade forfattandet ut
och tystnade efter Nya dikter (1915), nir Heidenstam bara var 55 ar och hade fatt alla
de insignier ett officiellt forfattarskap kunde fi. Visserligen planerade han att ge ut
sina memoarer, men nir han hade nedtecknat barndomen och skulle aterkalla sin
forfattarkarridr formadde han inte lingre skriva ned sitt liv. De efterlimnade manu-
skripten slutar 1887, dret fore debuten och genombrottet.'®”
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ABSTRACT
David Gedin, "Miserable Wretches Are We”, new light on Heidenstam’s attack on Fréding
in 1896.

In 1896 Gustaf Froding’s” poem “En morgondrdm” ("A morning dream”) was prosecuted
for indecency. Fréding himself, who was popular with the public, was not held responsible
for the poem. It was said he was sickly and lacking in judgment. Instead, the newspapers
pointed to his close acquaintance, Verner von Heidenstam, as the responsible party. Heiden-
stam, it seems, panicked. He demanded that Froding reject the accusation and tried not to
take any part in defending the poem.

According to the established view, these events were solely the result of Heidenstam’s
thoughtlessness, but newly released letters from Heidenstam to his closest friend, Oscar
Levertin, sheds new light on the issue.

The letters show Heidenstam demeaning and disparaging Froding long before any legal
action took place. Probably, this was done as a part of Heidenstam’s effort to create a new
role or position for himself as a writer. In contrast to the socially conscious authors of the
1880’s, Heidenstam established himself as an aristocrat, contemptuous of the bourgeois
audience, whose sole artistic responsibility was aesthetic, not ethical.

Society, however, did not yet support that kind of artistic identity. There were only a few schol-
arships and the critics still regarded themselves more as servants of the public than interpreters
and mediators of the authors. Though Heidenstam did more than anybody to change the situ-
ation, by the founding of the Swedish Writers' Union in 1893 and by turning the newspaper
Svenska Dagblader into a forum for modern criticism in 1897, writers like Selma Lagerlsf and
Gustaf Froding could still succeed in combining a large audience with artistic status. Among
them, Froding was the most dangerous competitor to Heidenstam by also being a male poet.

At this particular time, when Heidenstam seemed about to conquer the larger public with
his novel about Charles XII, Karolinerna, he was, in effect, directly challenging Froding’s
position. Privately discrediting Froding among their colleagues meant he could not later
officially defend him without losing respect. Also, if his actions were made public, it would
be a fatal blow to the elitist position he had created (in contrast to the more savage réle of the
still dominating Strindberg).

At the time of the fast and dramatic development leading up to the trial, Heidenstam was
in Norway. Because of the delay in the flow of information, his attempt to control the events
turned into a bizarre farce, where his actions only kept making his situation worse, until he
declared himself too ill to participate and withdrew into isolation.

During all of this Heidenstam was working on Karolinerna. Interestingly, at this time the
novel changes from being a study of the Swedish people during a tragic time of hardship
and sacrifices, into a hagiology of the misunderstood hero-king. Though it could be argued
that Heidenstam already had begun shifting from what appears to be a genuine feeling for
ordinary people towards the abstract notion of the Nation, events during those frantic weeks
in 1896 seem to have had a decisive alienating effect on him. After this point popular culture
in Heidenstam’s view was equivalent to vulgarity.
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Fredrik Book Verner von Heidenstam (1946) 2:a uppl. 1959, s.277. Att B6ok var i hin-
derna pad foremalet for sin biografi dr uppenbart: skaldens “unge beundrare” upptar
bland de stérsta utrymmena i personregistret.

Germund Michanek En morgondrim, akad. avh. Uppsala univ., Uppsala 1962, s.138.
John Landquist Gustaf Friding. En biografi, Stockholm 1956, s.266—68.

Aftonbladet 10.10 1896. Book, s. 205. Landquist, s. 266. Michanek, s. 220.

Book, s. 205.

Landquist, s. 266—67. Michanek, s.293-94.

Adolf Paul "Ett Froding-minne.” Hufvudstadsblader 3.5 1931. Heidenstam berittar ocksd
om uppfinningen, dock som kollektiv, pa baksidan av kuvertet i brev till Edvard Alk-
man 22.8 1896. (Brev till Alkman, Olle Holmbergs avskrifter, KB:s saml., efter Per
Gedin Litteraturens ortagirdsmdstare. Karl Otto Bonnier och hans tid, Stockholm 2003,
S.247—48.)

Brev till Edvard Alkman frin Heidenstam 18.9 1896. (Avskrift, KB:s saml.)

Gustaf Frodings brev 2, utg. och red. av Germund Michanek & Ingvald Rosenblad,
Arldv 1982, nr 474, s.272—74. Landquist, s. 267—68. Michaneck, s. 218—25, 289—91.
Michanek, s.291—94, citat s. 294.

Utan att anvinda hans speciella terminologi bygger analysen i hog grad pa Pierre Bour-
dieus perspektiv. Primirt som de sammanfattats och utvecklats i Konstens regler (Les rég-
les de ['art, Paris 1992. Sv. dvers. av Johan Stierna, Stockholm/Stechag 2000). Det vill
siga hir i forsta hand forestillningen act konstniren i och genom béde sin person och
sina verk omformar och skapar en ny verklighet, som i sin tur r integrerad i och paver-
kar samhillet som helhet. Bade mélet och medlet 4r att bygga upp en sidan prestige att
han/hon fir make att bestimma tidens estetiska virderingar. Det 4r viktigt att betona att
detta normalt inte kan ske annat 4n genom att konstniren pd allvar hivdar — gestaltar
och personifierar — sin och konstens uppgift enligt den nya forestillningen. Trots den i
mycket kritiska framstillningen nedan, menar jag att Heidenstam spelar en alltfor for-
bisedd och oerhért betydelsefull roll i utvecklingen mot en modern "fri” férfattarroll i
svensk litteraturhistoria.

Heidenstam Rendssans, Stockholm 1889, s. 6. Lundegird etablerar sitt begrepp i Affon-
Tidningen 9.6 1910.

Brev till Geijerstam fran Heidenstam 14.10 1889. (GUB:s saml.)

13.5 1888, strax efter debuten, skrev t.ex. Geijerstam frin Virmdo, dir han for 6gon-
blicket var bosatt, och bjéd in Heidenstam: ”Nir sa din bok kom kinde jag det som ett
vilgorande, djupt andetag. Det var den gladaste, mest hoppfulla kinsla, jag pa linge
haft. Och darfér dr det mer 4n en vanlig inbjudning, nir jag ber dig icke glémma ditt
I6fte att ta din fru med dig och komma hit ut.” (KB:s saml.)

Se David Gedin: "Fihundarna pd Alhambra. — Heidenstams skildring av sitt och Strind-
bergs sista mote.” Strindbergiana 18, s. 122—40, Stockholm 2003.

Brev till Albert Bonnier 21.9 1889. (Bonniers forlagsarkiv.) Av. Bonnier V: 79-80, Bosk
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1957, 5.96—97. Ocksd den bide beundrande och lojala biografen konstaterar i den efter-
foljande kommentaren att Heidenstam uppenbarligen malmedvetet efterstrivade en le-
darroll.

Brev till Levertin frin Heidenstam 7.12 1888. (KB:s saml.)

Utgéngspunkten ir att han tycks misstinka att Levertin eventuellt inte skulle vilja std
for skriften offentligt, eftersom den ju var ett angrepp pa den senares nirmsta litterira
vanner. (Se till exempel brev till Levertin frin Heidenstam 19.2 1890. KB:s saml.)

F3 forfattare har sd konsekvent som Heidenstam arbetat pa sin egen berommelse och
odddlighet. Alltifran da han lit Snoilskys brevberom av debuten vandra runt i pressen
till arrangemangen pa Ovralid som syftar till att hilla minnet levande.

En lingre utredning om forfattarnas relation till statskyrkan finns i David Gedin Filrets
herrar. Framvixten av en modern forfattarroll. Artonhundradttitaler (kommande avh.
Stockholms univ. 2004.)

Heidenstam Hans Alienus 1—3, Stockholm 1892, I:53.

Nir Karl Otto Bonnier riknar upp forlagets framgingar under decenniet framhéller
han Topelius Filtskirns beriittelser med Carl Larssons illustrationer, Mathilda Langlets
Husmodern i staden och pa landet, lektor Oscar Svahns humoristiska Vira Oﬁer/zggﬂre,
Stanleys reseskildringar fran Kongo, C. G. Wrangels Handbok for héstvinner, Richard
Kaufamnns Pariserlif pa 8o-talet. och August Blanches Samlade Skrifter Det enda yngre
forfattarskap som omnimns som en framging ir Sven Hedins forsta reseskildring 1887
och Strindbergs Hemsiborna samma ar, medan Karl Otto Bonnier ifrdga om 6vriga at-
titalister gdng pd gang betonar hur likgiltiga bokkdparna var. (KO Bonnier Bonnier —
en bokhandlarfamilj 1V, Stockholm 1931, s. 49, 87, 167—74) Ang. attitalisternas upplagor
och inkomster se dv. Karl-Erik Lundevall som konstaterar att: "Bortsett frin Strindberg
och méjligen Leffler rickte dessa honorar knappast till en hygglig levnadsstandard.”
(Lundevall Frin dttital till nittital. Om dttitalslitteraturen och Heidenstams debut och pro-
gram, akad. avh. Stockholms hogsk., Stockholm 1953, s.167—74. Citat s.174.)

Brev till Heidenstam frin Geijerstam 15.10.89. (KB:s saml.)

Rendissans, s. 2021, 41—42.

Brev till Levertin frin Heidenstam 25.2 1890. (KB:s saml.)

Heidenstam, Frin Col di Tenda till Blocksberg, Stockholm 1888, s. 45. Book, s. 83.

Frin Coli di Tenda. . ., s. 43, 200-16.

Bonnier IV:184.

Heidenstam Endymion, Stockholm 1889, s.1.

Hans Alienus 1:92—93.

Se David Gedin Filtets herrar (kommande avh. 2004).

Brev till Levertin frin Heidenstam 2.7 1889. (KB:s saml.)

Ord och Bild 1896, s. 148, 151.

Se t.ex. Per Gedin Litteraruren i verkligheten, Smedjebacken 1997, s. 98-100.

Brev till Ellen Key fran Heidenstam 25.2 1898. (KB:s saml.)

Karl Otto Bonnier Bonniers — en bokhandlarefamilj V, Stockholm 1956, s. 9.

En langt mer grundlig genomging av Heidenstams nationalism ir naturligtvis Staffan
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Bjorcks Heidenstam och sekelskifiets Sverige. Studier i hans nationella och sociala forfattar-
skap, akad. avh. Lunds univ., Stockholm 1946.

Se t.ex. Rendissans, s. 24 etc., och prologen till Endymion. Jfr med t.ex. ’Om svenskarnes
lynne” (Ord och Bild 1896, s.1-11.)

Ord och Bild 1896, s.9, 8, 10-11.

Heidenstam "Karl XII och det tragiska.” i Tankar och reckningar, Stockholm 1899, s. 38—
39.

Brev till Levertin frin Heidenstam, midsommar 1893. (KB:s saml.)

Brev till Levertin frin Heidenstam 29.7, 8-9.9 1893. (KB:s saml.)

Brev till Levertin frin Heidenstam 14.6 1896. (KB:s saml.)

Brev till Geijerstam fran Heidenstam, enl. Bsok, s. 202.

Brev till Levertin fran Heidenstam 14.6 1896. (KB:s saml.) Aktenskapet holl till 1903, da
Heidenstam gifte om sig med Greta Sjoberg, sjutton ar.

Brev till Edv. Alkman frin Heidenstam 12.6 1896. (Avskrifter, KB:s saml.)

Brev dill Levertin frin Heidenstam 21.7 1896: “Jungfrun ir, som du antagligen vet, en

» »

4]
pd aftonen med angfartyget Ronneby till Oskarshamn. Dir féras vi af en mindre bat ut

vild sagoklippa ute i hafvet. Samtliga gister nedresa mandagen den 27 kl. 9 [? mojl.

till 6n tisdag kvill. Hela natten tillbringas dér och ddr forrittas den mesterliga cermo-
nien vid fackelsken. Hvar gist medfor ett lakan och en nattskjorta att patagas utanpa
kliderna cill antik kostymering. Eklofskransar och annat anskaffas genom feststyrelsen.
Vi blir bort 15 personer: Mérners, Engstrom, Wrangel, Anderson-Topelius, Ankarkrona
m.fl. — men inga icke-konstnirer.

Artisterna tinker pa att utdela en illustrerad nidtidning, kallad Jungfruns Nattblad.
[Namnet dndrades som framgér till ett ndgot mindre provokativt.] Detta skall dock for-
bli en hemlighet sa linge.” (KB:s saml.)

Evoi Evoi, faksimilutgiva 1996.

Brev till Heidenstam frin Geijerstam 21.7 1896. (KB:s saml.) Brev frin Heidenstam till
Geijerstam, juli 1896. (GUB:s saml.)

Book, s. 203, citat s.198.

Ord och Bild 1896, s.145—s5. Bjorck, s. 212.

Berikningen av arvodet enligt SCB:s levnadskostnadsindex. Jimforelser i friga om pen-
ningvirde maste ske med viss frsiktighet bland annat med tanke pd inkomstklyftornas
forindring.

Enligt forlagets arkiv trycktes dock den andra delen i en f6rsta upplaga om 5000 ex.
1898, vilket skulle innebéra att Heidenstam fick néja sig med 13000:—. Men framgéingen
med Karolinerna resulterade dels i act hans bada dikesamlingar salde slut och kom i nya
upplagor 1900, att ett antal upplagor av Samlade skrifter borjade utges frin 1910 och
framét, liksom att dven Karolinerna kom att tryckas om med tre-fyra ars mellanrum,
ging pa gang, forst separat, sedan inom Samlade skrifier inda in pa 1950-talet. (Bonnier
V:85-86. Uppgifter ur Bonniers forlags arkiv, produktionsbockerna.)

Ocksi Fredrik B6k menar, som nimnts, att forestéllningen var noggrant regisserad for
att vicka uppmirksamhet. (Bo6k, s.203.)
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Nya Dagligt Allehanda, torsd. 30.7 1896.

Dagens Nyheter 31.7 1896. Den anonyma notisen var skriven av Pehr Staaff, enl. Land-
quist, . 263.

Enligt brev till Edv. Alkman frin Heidenstam, 28.8 1896. (Avskrift, KB:s saml.)

Brev till Levertin frin Heidenstam, Sandhamn, odaterat. (KB:s saml.) Det ir intres-
sant att notera den s ytterst misogyna Heidenstams homosociala spel med Levertin.
Snart efter atc Levertin tagit forsta kontakten med den just debuterade kollegan 1888
inleder Heidenstam en veritabel uppvaktning brevledes: ber om hjilp, fragar om rad,
tackar 6versvallande, insisterar ging pd ging att f hans portritt (en vedertagen form
for att skapa intimitet) och hotar slutligen med att han annars ska teckna en karikatyr
act ha ate titta pa: "Allesd sind istéllet dite verkliga portrice. Och glém inte bort mig.”
(6.6 1889. Se dven det lekfulla tackbrevet for hjilp med Tiveden-dikterna 7. 8 1888, KB:s
saml.) Levertin 4r i det lingsta reserverad (se hans timligen skeptiska brev till Edvard
Brandes ang. forfattarskapet 1888, 31.7 1889, Georg och Edv. Brandes brevvixling med
svenska och finska forfattarre och vetenskapsmin 11, utg. av J. Landquist, Stockholm 1942,
s.48, 55.) Men i och med sammantriffandet i Davos, vilket resulterar i Pepitas brollop,
faller han uppenbarligen till foga. Per Rydén beskriver i en artikel i tidskriften Zkoner
(nr 6/2002) hur ”[...] Verner och Oscar fann varandra i ett slags forilskelse.” Liksom
hur de betecknar sin relation som en férlovning. (s. 11.) Heidenstam som lever ut sin fy-
siska sexualitet med mingder av kvinnor, forsdker ocksd — oroad dver Levertins celibat
— ordna att denne ska inleda en férbindelse med hans egen ilskarinna, som Heidenstam
ska ta med till Uppsala dir Levertin innehar sin docentur. (Odat. brev till Levertin fran
Heidenstam, KB:s saml.) Man kan likasd notera hur Heidenstam ging pa ging akcu-
aliserar grinsen mellan manlig vinskap och erotik och diskuterar vad den omfartar,
t.ex. i ett brev samma ar som hindelserna kring "En morgondrém”: "Hjirtligt tack for
dina tvé langa och kirleksfulla bref. Forlit att jag brukar det senare epitet, som egent-
ligen tillhér erotikens ordbok, men det synes mig i vissa undantagsfall dfven vara vir-
digt ett rum i vinskapens.” (Brev till Levertin fran Heidenstam, Athen, 29.3 1896. KB:s
saml.) I brevet om Froding ovan finns inte bara erotiska évertoner i tilltalet, utan ett
mojlige triangeldrama skissas snabbt innan det avfirdas. Det aningen kokett retsamma
blir ocksa distinkt av att Froding och Levertin hade ett ganska spint forhallande, allc
sedan Guitarr och dragharmonika hade skymt Levertins Legender och visor 1891, och
Froding dessutom skrivit en timligen kritisk recension av densamma. Den estetiska de-
batten och oenigheten mellan de bada fortsatte under stérre delen av nittitalet. Ang.
Heidenstam, se ocksa beskrivningen av Froding nedan, i brevet till Levertin 20.9 1896,
och fantasierna om det manliga konsorganet som spegel for karaktiren i den manlige
granskarens 6gon.

Bonnier IV:233. Ang. Heidenstams uppmuntran se Adolf Paul "Frédings "bekidnnelser’
i Svenska Dagblader 13.12 1923 och ”Ett Frodingminne” i Hufvudstadsblader 3.5 1931. Se
4v. Landquist, s. 265, Michanek, s.135-38.

Citerat efter Michanek, s. 135.

Brev till Ellen Key frin Heidenstam, 21.9 1896. (KB:s saml.) Se dv. B66k, s. 205, Micha-
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nek 1962, s.138. I bida fallen med moderniserad stavning vilket i Books fall inkl. att
”icke” bytts mot "inte”.

Daterat onsdag och ankomststimplat 24.9 (enligt Olle Holmbergs avskrift) vilket var
en torsdag. (KB:s saml.)

Landquist betonar ocksé rivaliteten som forklaring, s.266.

Bonnier IV:231. Upplagesiffror dven frin produktionsbéckerna, Bonniers forlags arkiv.
Fridings brev 2, s.264. Av. Bonnier IV:233, Michanek, s.136.

KB:s saml. Citerat iv. av B66k, s. 205, Michanek, s. 138, i bida fallen med moderniserad
stavning och négra mindre fel i avskriften.

Att Heidenstam stavade Oscar med “k” 4r typiskt for denna tid och de osikra stavnings-
konventioner som ridde. T.ex. tillskrivs Heidenstam sjdlv ibland med ”Werner”.
Enligt Adolf Pauls beskrivning i Svenska Dagbladet 13.12 1923. Av. Landquist, s. 265,
Michanek, s. 135.

Brev till Edvard Alkman frin Heidenstam. Blyertsdaterat 23.8 1896 enligt Edv.Alkmans
avskr. Ankomststimplat 24.9 1896, enl. Olle Holmbergs avskr. (Avskrift, KB:s saml.)
Landquist, 266—67. Aven Michanek, s.293.

Eftersom Landquist inte hade tillging till datum 4r han avsikdligt diffus ifriga om till-
komsten, men beskriver den som sprungen ur samma reaktion som resulterade i tele-
grammen 13.10, alternativt senare. Han for ocksa fram act Heidenstam uppfattade sin
karridr som hotad. (Landquist, s.266)

KB:s saml. Avskrifterna i Edvard och Annastinna Alkmans samling ar delvis slarvigt
gjorda, och jag har dndrat uppenbara korrekturfel efter att ha jimf6rt med Olle Holm-
bergs avskrifter.

Karl Staaff var den forsta som fick manuskriptet av Froding. Detta for han i sin tur
skulle be om andras omdémen, i forsta hand just Ellen Keys. Bida hyllade dikten.
(Michanek, s. 127-31)

Trots act fragan 4r helt irrelevant har Keys eventuella sexuella erfarenheter aterkom-
mande lyfts fram, speciellt utifrin hennes kirleksrelation till Urban von Feilitzen (sign.
"Robinson”). Men att de aldrig hade nagon fysisk relation vittnade Key sjilv om, helt
opdkallat och utan namns nimnande, i ett brev till Heidenstam 22.12 1900: "Men jag
har lefvat en [stor kirlek] — gifvit mitt lif &c den — alla mina lyckomajligheter som maka
och mor, emedan min kirlek tillhdrde en bunden man, som ¢j ville svika sina barn och
deras mor; ingendera af oss ville hafva ett hemligt erotiskt samlif — aldrig blef jag hans
dlskarinna; bref och nagra sammantriffande dé och d&, voro all min lycka dock — sa stor
var min kinsla att den bar mig 6fver allt detta, tills hans hustrus pliga af forhallandet
slutade det. (efter sju &rs tid!)” (KB:s saml. Olle Holmbergs avskrifter.)

Brev till Levertin frin Heidenstam, Odat. (KB:s saml.)

Se t.ex. brev till Levertin frin Heidenstam 23.9 1893, samt odat. (KB:s saml.)
Aftonblader 10.10 1896.

David Bergstrom redogér for de olika, lite tragikomiska turerna kring och personerna
bakom de osignerade artiklarna i brev till Heidenstam 26.10 1896 (KB:s saml.) Se dven
Per Hallstroms brev 28.10 1896 till Georg Brandes i Georg och Edv. Brandes brevviixling,
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s. 224—25. Michanek redogor for forloppet, s. 220-21.

Brev till Levertin frin Heidenstam 13.10 1896. (KB:s saml.)

KB:s saml. Jamfor dven hir hur Heidenstam nu betonar Frodings hilsa i motsats till di-
digare.

Brev till Edv. Alkman frin Heidenstam 15.10 1896. (Avskrift, KB:s saml.)

Frodings svar infordes i Affonblader 14.10, men ir daterat 13.10. (Se dv. B8k, s.206.
Landquist, s.266. Michanek, s.290)

Brev dill Edv. Alkman frin Heidenstam, poststdmpl. 17.10 1896 (Avskrift, KB:s saml.)
Book, s.206—07.

Forsvarsartiklar infordes i Upsala nya tidning. Den 10.10 citerade man dels ur Hj. Bran-
tings ursinniga forsvarsartikel i Social Demokraten, men bidrog med ett eget likaledes
forddmande inligg mot ”[...] myndigheternas skymfliga schvotteringsforsok mot vér
populiraste skald och stérsta diktarbegéfning [...], liksom mot angreppen i Aftonbladet
och i Nya Dagligt Allehanda. Den 14.10 féljde man upp med en rasande genomging
av kritiken mot ”[...] en dikesamling, som stdr lingt fére de foregaende i lyrisk kraft
och inspiration [...av] var populidraste skald, Gustaf Froding.”. Se dven Michaneck,
$.224.

Fréding undertecknade med ”Runius d.y.” den imponerande “rim-pokal” som han
skickade som hyllning Heidenstam och hans brud, och dven publicerades i Evoi Evoi.
Signaturen ir en reverens till den tidige 1700-talspoeten och Bellmanforegingaren
Johan Runius.

Edvard Brandes hade skrivit en positiv recension i Politiken 16.10. Samma dag tackade
Froding ja till ett erbjudande fran Georg Brandes om stod. Dennes artikel publicerades
dock forst den 26:¢ i norska Verdens Gang. (Brev till Brandes Frodings brev 2:477,s.276—
78. Michanek, s.228)

Heidenstam ir inte heller nu, sd vitt det gar att forstd, helt sanningsenlig. Det forst-
nimnda brevet bér vara Frodings "Din ovdn™-brev frdn 15.10. Cecilia Frodings brev
16.10, gav omedelbart en 8ppning dll fred genom att skylla misshilligheterna pa tid-
ningarnas rapportering. Men i motsats till vad han pastér ska inte Heidenstam dnnu ha
svarat vid denna tidpunkt. Forst i ett brev daterat 24.10 later han Olga férmedla hans
forklaring att telegrammen i sjilva verket skickades av omtanke om Froding, etc. (Se
Michaneck, s.291-93.)

Brev till Heidenstam frin David Bergstrdm 22.10 1896. Se v. brev 26.10 om turerna
kring forfattarna bakom Aftonblader-artiklarna. (KB:s saml.) Michanek redogér for
sammanhanget, s.220-21.

De inskjutna orden gor meningens betydelse lite svarbegriplig. Men utifrin samman-
hanget, liksom att inga andra brev fran Froding till Heidenstam fran denna tid tycks ex-
istera, bor det vara ”Din ovin’-brevet (15.10 1896) som Heidenstam skickar till Levertin
och sedan aterfar.

Froding pastod som nimnts att Heidenstam plagierat hans dikeer.

Brevet ir enbart daterat oktober, men Heidenstam har uppenbarligen hunnit fi David
Bergstroms brev frin 22.10 1896 om jurysammansittningen.
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Brev till Eva Acke frin Heidenstam 23.10 1896. Citerat efter Book, s. 206. Av. Michanek,
$.292.

”Grona gangen” resp. ”Gunnel Fatburshustru”. (Verner von Heidenstam Karolinerna.
Beriittelser 1, Stockholm 1897.)

Karolinerna 1: "En predikan”, "Trontagaren”.

Karolinerna 1: "Femtio ar efterdt”, "En snygg hvit skjorta” resp. "Poltava”.
Karolinerna 1: ”Det befista huset”. Publ. dv. i Ord och Bild 1896, s.121—29, och skrevs
m.a.o. fére Sandhamnsvistelsen.

Karolinerna I:255—56

Karolinerna 1:261-63

Karolinerna 1:297—98, kap. "Vid radsbordet”.

Verner von Heidenstam Karolinerna. Berittelser 11, Stockholm 1898, s. 91.

Karolinerna 11:278. Bk citerar repliken och menar att Heidenstam personifierade den
allminna opinionen i Tolle Arasson. (Bsdk, s.227.)

Karolinerna 11:305.

Karolinerna 11:295.

Brev till Ellen Key frin Heidenstam 22.12 1897. (KB:s saml.)

Karolinerna 1:129—37 kap. "Marodérernas drottning”.

Bjorck, se t.ex. s.238-39.

Heidenstam Nir kastanjerna blommade. Minnen frin Olshammar, utgivn. av Kate Bang
& Fredrik B66k, Stockholm 1941. Egentligen aterges bara barndomsminnen, samt en
skildring av hans fars sista tid 1887 (om #n ett kort omnimnande av hans mors dod).
Den etablerade forklaringen till det avbrutna arbetet dr annars hans svarigheter atc
skildra sin mormors far, generalen Ernst von Vegesack som avsattes av Gustav IV Adolf
och dog utfattig.





