Samlaren

Tidskrift for

svensk litteraturvetenskaplig forskning

Argﬁng 124 2003

I distribution:
Swedish Science Press

Svenska Litteratursillskapet



REDAKTIONSKOMMITTE;:

Gateborg: Stina Hansson, Lisbeth Larsson

Lund: Erik Hedling, Eva Haettner Aurelius, Per Rydén
Stockholm: Ingemar Algulin, Anders Cullhed, Boel Westin
Uppsala: Bengt Landgren, Torsten Pettersson, Johan Svedjedal

Redaktirer: Anna Williams (uppsatser) och Conny Svensson (recensioner)

Inlagans typografi: Anders Svedin

Utgiven med stdd av
Vetenskapsréidet

Bidrag till Samlaren insindes till Litteraturvetenskapliga institutionen, Slottet ing. A0,
752 37 Uppsala. Uppsatserna granskas av externa referenter. Ej bestillda bidrag skall inlim-
nas i form av utskrift och efter antagning dven pa diskett i nigot av ordbehandlingsprogram-
men Word f6r Windows eller Word Perfect. Sista inlimningsdatum for uppsatser till nista
drging av Samlaren ir 1 juni 2004 och for recensioner 1 september 2004.

Sedan drging 2002 av Samlaren erhiller uppsatsforfattarna ett digitale underlag for sir-
tryck. Det bestdr av uppsatsen i form av en pdf-fil, lagrad pa en diskett.

Svenska Litteratursillskapet tackar de personer som under det senaste aret stillt sig till forfo-
gande som bedémare av inkomna manuskript.

ISBN 91-87666—21—9
ISSN 0348—6133

Printed in Sweden by
Elanders Gotab, Stockholm 2003



Recensioner av doktorsavhandlingar

Jakob Staberg, At skapa en ny man. C.J. L. Alm-
quist och MannaSamfund 1816-1824. Brutus Ost-
lings bokf6rlag Symposion. Stockholm/Stehag
2002.

C.]J.L. Almqvists texter tycks genom arens lopp
ha haft fSrmégan att ge upphov till de mest skif-
tande tolkningar. Paradoxalt nog kan denna
mingfald kdnnas nistan lugnande, som en be-
kriftelse pé att det inte ir majligt att “nagla fast”
honom eller att finna grundbulten till hans for-
fattarskap. Almqvist har naturligtvis sjilv formu-
lerat denna kinsla i den lilla vackra uppsatsen De
gamles och de nyares vitterhet frin 1831. Dir talar
han om att skonheten i den klassiska litteratu-
ren bestdr i att den saknar “ton”. Med det menar
han att nir en tillricklige lang tid gitt kan vi inte
langre knyta verket till en bestdimd forfattarrdst.
Det skapar i sin tur den outgrundliga dimension
i verket som har férméagan att fascinera och attra-
hera oss. I stillet for att med hjilp av fornuftet en
gang for alla forstd verket, kan det dirfér fa fort-
sitta att leva i kraft av sin gdtfulla skonhet, sam-
tidigt som behovet av att utforska det inte avtar.
Almgqpvist skriver: "Nédvindigheten for intresset
och kinslan, att s6ka allt lingre intringa i dessa
verk, forenad med oméjligheten att nansin bringa
denna kritik till rent slut, gjuter ett sublimt lugn
dver dtnjutandet.”

Bland det bista i Jakob Stabergs avhandling
Att skapa en ny man. C. J. L. Almquist och Manna-
Samfund 18161824 ir att den inte har ambitionen
att tillfora dnnu en tolkning av Almqvists tidiga
forfattarskap, utan snarare vill beskriva férutsite-
ningarna hos Almqvist och hans krets till att be-
hovet av tolkningar och sdkandet efter “tonen” av
individualitet verhuvudtaget uppstar. Det 4r ett
grepp som kinns spinnande och intellektuellt ut-
manande, iven om utforandet och resultatet inte
i alla stycken ir fullt Svertygande.

Avhandlingens 6vergripande syfte dr acc under-
soka det diskursiva nitverk som under namnetav
romantiken véxer fram i Sverige i bérjan av 1800-

talet. Staberg havdar att romantiken, med ett be-
grepp himtat frin en av avhandlingens frimsta
teoretiska inspiratorer, Friedrich Kittler, innebir
ett nytt nedteckningssystem som bide produce-
rar och utgdr produkten av nya sitt att kinna och
tinka. Den nye borgerlige mannen formas enligt
de imagindra scheman som litteraturen produce-
rar, pd samma gang som litteraturen i sin tur lad-
das med sjilsdjup och mening,.

For att beskriva hur denna komplexa diskurs
uppstér, undersoker Staberg dess férutsittningar
i de nya borgerliga institutioner som vixer fram i
slutet av 1700-talet och borjan av 1800-talet. Och
det dr den unge Carl Jonas Love Almqvist, hans
familj och hans krets av nira vinner som far ut-
gora det frimsta exemplet. Avhandlingens forsta
del, Privatlivets arkiv, ir en bide empirisk och teo-
retisk undersékning av den nya uppfostran och
den nya subjektivitet som formas i romantikens
nedteckningssystem.

Den generella bakgrunden for den nya indivi-
den och diskursen dr den moderna familjens £6-
delse, och i synnerhet det férindrade forhallan-
det mellan mor och barn. Det far sin forklarings-
bakgrund bade i den framvixande kapitalismen
och i pietismen och karakreriseras av en ny slags
intimitet och nirhet. I denna nirhet etableras en
ny pedagogik som bygger pa att sprakinlirningen
forbinds med moderns rést. Via moderns lisning
for barnet (pojken), via ljudandet, s& kommer, en-
ligt det synsitt Staberg anammar, barnets intride i
spraket att redan frin bérjan férknippas med ero-
tiska och incestudsa konnotationer. Det blir dven
betydelsefulle fr hur den romantiska litteraturen
laddas med kinsla och sensualism.

Direfter soker Staberg konkretisera detta mera
allminna resonemang genom den spannande un-
dersokningen av Almgqvists morfars, Carl Cris-
toffer Gjérwells, familjearkiv. Tonvikten ligger
inte bara pa den av Gjorwell observerade nir-
heten mellan den unge Almqpvist och hans mor,
utan dven pd Gjorwell sjilv som protokollforare,
dvs. pé hur sjilva arkivet, nedteckningssystemet,



blir platsen fér intimitet och fortrolighet. I nista
kapitel beskriver Staberg hur denna intimitet och
pedagogik sprids utanfér familjen och upprittar
ndtverk i samhillet. Det sker i Almqvists fall
frimst via de olika mansforbund som han ir en
viktig medlem av pa 1810-talet, Manhemsférbun-
det, Gétiska forbundet och i synnerhet Manna-
Samfund. Det nya diskursiva nitverket bestar
emellertid dven av andra samhalleliga institutio-
ner, t.ex. kadettutbildningen pa Karlberg. Alla
dessa instanser formedlar den nya pedagogiken,
som hade sin grund i familjens intimitet, och
som bl.a. syftade till att sublimera den manliga
sexualiteten och 4trdn i riktning mot den rena
kirleken.

I ett annat kapitel gr Staberg igenom brevvix-
lingen mellan medlemmarna i MannaSamfund,
sarskilt korrespondensen mellan Almgqvist och
Janne Hazelius, och menar att den visar hur kir-
leken och vinskapen mellan minnen i samfundet
”producerar individer med ett sjalsdjup”. (s.80.)
MannaSamfund blev alltsa spelplatsen for utfors-
kandet och konstituerandet av en ny slags man-
lighet, som visentligen blir till genom att kvin-
nan transformeras till den Andra och diskursen
laddas med sjil, sanning och transcendens. P4
kvinnan projiceras siledes de unga romantiker-
nas idéer om naturen, oskulden och det nya li-
vet, samtidigt som hon blir satt pd piedestal och
berévad sin rost.

Den nya manligheten och de férestillningar
som omhuldades i MannaSamfund ir emeller-
tid ambivalenta, skriver Staberg. Dels kan den
nya pedagogiken betraktas som ett led i det Fried-
rich Kittler menar utgor nedteckningssystemets
funktion av att ansluta individen till det borger-
liga samhillet maktmekanismer, men dels fanns
det dven i den nya manligheten och i de forestill-
ningar som omhuldades i MannaSamfund en en-
ergi som dtminstone for en stund tdjde pd grin-
serna for den politiska ordningen. Snarare in
Kittler 4r det hir Gilles Deleuze och Félix Guat-
taris idé om deterritorialisering, dvs. nya begrepps
formaga att tinja pa tillvarons och det tinktas
grinser, som Staberg himtat inspiration frin.
Som han formulerar det pa omslaget till sin bok:
”Men samtidigt som den nya manliga subjektivi-
teten formades enligt en dold borgerlig ordning,
innebar MannaSamfunds grinséverskridande
anda att man 6ppnade sig mot nigot som Sver-
skred den ridande ordningen.”

Efter den inledande beskrivningen och analy-
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sen av de diskursiva nitverk som den nya manlig-
heten och romantikens nedteckningssystem kon-
stituerar och konstitueras av, gar sedan Staberg i
avhandlingens andra del, Sjilssvningar, over till
att undersoka den roll Almqvists texter har haft,
bade som skapade och skapande av den nya dis-
kursen. Han skirskadar Almqvists avhandling
Historiens idéer (1819) for att visa hur Almqvist
soker transformera den religosa diskursen sa att
den ska passa de nya forestillningarna om sjls-
djup och innerlighet. Detsamma giller dven for
Almgqpvists behandling av den fornnordiska my-
tologin.

I den andra delens sista kapitel, “Innerlig lds-
ning”, dr det Almqvists Murnis (1819) som stir i
centrum for intresset. Inledningsvis vill Staberg
visa den viktiga stillning som Murnis hade for
medlemmarna i MannaSamfund. Om ldsning
dverhuvudtaget var viktig som ett medel att forma
sjilsdjupen hos den nya minniska som forkun-
nades i MannaSamfund, var det i synnerhet lis-
ningen av Murnis som hade detta avgérande in-
flytande. Staberg hinvisar bl.a. till Janne Hazelius
dagbocker dir denne berittar hur djupt Murnis
grep honom.

Murnis betydelse som en slags urskrift for den
romantiska diskursen kommer sig mycket av att
i den nedtecknas sexualiteten som en for jaget be-
stimmande hemlighet. Hir férvandlas relationen
mellan mor och barn, som Staberg tidigare argu-
menterat var sd vikeig i konstituerandet av det
romantiska nitverket, till fantasin om kvinnan
som den Andra, den som pa en och samma ging
ir diktens mal och killa. Staberg skriver att det ar
kvinnans rost som utgor grunden for denna meta-
fysiska forestillning: ”Kvinnans rost blir det elixir
poeten har tillgang till och som ger poesin en liv-
givande forméga. Annorlunda uttrycke — den gra-
fiska skriften framkallar en fiktiv 7dsz som funge-
rar som dess betecknande.” (s. 175.) Det begir som
dessa fantasier om kvinnan ger upphov till formar
dven de arabesker som Murnis i stor utstrickning
karakteriseras av. Arabesken kan ses som exempel
pa det som Deleuze/Guattari menar med sitt be-
grepp flyktdlinjer. I arabesken produceras ett flode
som undandrar sig makten och ldter dikten anta
en slags autonomi som verkar frigérande och som
overskrider den ridande ordningen.

I forsta kapitlet av bokens tredje del, Lisningens
makt, analyseras tre av Almqpvists konstsagor, Grd
kappan (1818), Guldfigel i paradis (1821) och Ros-

aura (1822), som alla tillkom vid tiden for Man-
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naSamfunds verksamhet. Staberg menar att den
funktion konstsagan hade for romantikerna, var
att den uttryckee poesin i symbolisk form. Konst-
sagan var en lingtansfull gest, skriver Staberg, som
betydde att virlden maste "romantiseras”. (s. 185.)
I konstsagorna konstituerades det nya subjektet
och dirfér hade de en stor uppgift att fylla for
medlemmarna i MannaSamfund. Det viktiga
monster som sagorna gestaltar handlar om fa-
miljen, dvs. relationen mellan pojken, modern
som den nya familjebildningens centrum och fa-
dern pa vars lott det faller att benimna och pro-
ducera diskursen om familjen. Genom att tex-
terna laddas med dessa dolda incestudsa betydel-
ser formedlar dven sagorna forestillningen om det
omedvetna. Men hir, liksom i Murnis, kommer
begirsproduktionen ocksi att resultera i de “fria
fantasier” som i Deleuze/Guattaris anda kan l4-
sas som instabila flyktlinjer.

Dessa flyktlinjer ir dven titeln pd avhandling-
ens sista kapitel, som handlar om Amorina (1822).
Staberg hinvisar till den tidigare forskningen,
bl.a. Henry Olsson, som hivdat att Amorina kan
lisas som ett drama om forsoning. Hon ir off-
ret som ir dgnat att hela det kluvna i tillvaron.
Staberg menar diremot att om man konkretise-
rar den abstrakea forsoningstanken kan man se en
forbindelse mellan ett begir priglat av den bor-
gerliga familjen och en poetisk sjilvspegling. Det
vill siga, analysen visar hur texten bide berittar
om och alstrar fantasiprodukter, som fungerar
som agenter i ett forsoningsdrama. Analysen av
Amorina fungerar dirfor dven som en samman-
fattning av avhandlingen. Amorinablir en diskurs
over diskursen, vilken etablerar ett samband mel-
lan begiret och skriften. Amorina handlar alltsa,
som Staberg ser det, om romantikens skrifttek-
nologi i Kittlers mening: den som leder till upp-
komsten av en speciell pedagogik och hermeneu-
tik. P4 samma ging som det i romanen dven finns
en energi som i sin tur ledde till ett granséverskri-
dande, och som fér ett kort historiskt 6gonblick
satte den radande ordningen i friga.

En av avhandlingens fortjinster ir det djirva
foretaget att visa hur framvixten av en ny diskurs
far konsekvenser inte bara for litteraturen, utan
dven for lingvistiken, pedagogiken och kulturen
i allminhet. Baksidan ir att det stora anspriket
ibland leder till minga generaliseringar. Ett si-
dant exempel idr Stabergs redogérelse for pietis-
men och herrnhutismen, som spelar en viktig roll
for flera av hans resonemang. Problemet ir att

han anvinder pietism och herrnhutism som sy-
nonyma begrepp, vilket resulterar i en timligen
vag uppfattning av en rérelse som vid tiden for
Almqpvists ungdomsverk redan var ungefir 150 ar
gammal. Den bestod av bide den konservativa
pietismen, foretridd av Spener och Francke, den
kyrkokritiskt radikala herrnhutismen och nyli-
seriet vid 1800-talets borjan. Nir Staberg t.ex. ta-
lar om herrnhutismen i Halle forvixlar han de
bada riktningarna med varandra, eftersom det var
i Halle den konservativa pietismen med Francke i
spetsen uppstod pa 1690-talet, medan herrnhutis-
men férst uppstod drygt 30 ar senare pd Zinzen-
dorfs gods Herrnhut.

Min kritik rikear sig emellertid inte si mycket
mot sammanblandningen av begreppen, utan
mera mot att Staberg inte anvinder sig av andra
forskares resultat. Den enda referens han har i
samband med redogdrelsen fér pietismen/herrn-
hutismen ir Sten Carlssons Bonde—prist—imbets-
man (1962). Man undrar varfér han inte anvin-
der sig av exempelvis Arne Jarricks Den himmel-
ske dilskaren: herrnhutisk vickelse, vantro och seku-
larisering i 1700-talets Sverige (1987) eller Hilding
Pleijels Herrnhutismen i Sydsverige (1925)?

Ett av de mest spinnande avsnitten ir redo-
gorelsen for de homosociala nitverken och kor-
respondensen mellan Almqvist och Janne Haze-
lius, som onekligen tycks ha homoerotiska drag.
Likafullt 4r det svirt att halla med Staberg om
att denna homoerotik ir nagot nytt for Manna-
Samfund och de andra mansféreningarna i bor-
jan av 1800-talet. Visserligen forsoker Staberg att
utreda skillnaden mellan en tidigare vinskapskult
och den som gillde fér Almqvist och hans vin-
ner, genom att erbjuda Gjorwells vinskapsfor-
bindelse med den unge “herr sekreter Mandorff”
som exempel. Det ir ett forhallande ddr ynglingen
”framstills genom den ildre mannens blick som
ett erotiserat kirleksobjekt” (s.99.), och Staberg
menar att det som skiljer detta frin den nya ge-
nerationens min ir den frinvarande 6msesidig-
heten. Almqpvist och hans gelikar forstir diremot
varandra och ser sig sjilva speglas i varandras er-
farenheter.

Jag dr emellertid inte Gvertygad om att skillna-
den ir sa stor. Gar man bakart i Gjorwells liv till
hans relation med vinnen Jacob Bjorkegren, fin-
ner man flera beligg for dmsesidigheten i deras
forhallande, trots att Gjorwell dven da var den
ildre i relationen. Deras vinskap bérjade med
en forilskad fas. Gjorwell skriver i ett brev till



Ehrensvird i maj 1775 att han och Bjérkegren
kunde ¢j annat dn le” mot varandra. Och i kor-
respondensen mellan dem var de ”6ma vin” med
och sinde sina kyssar till varandra. Det intressanta
dr att dven denna vinskap var knuten dill littera-
turen. Tillsammans hade de nimligen ett projekt
som bestod i att publicera en svensk version av
den franska encyklopedin, som skulle innehélla
bide dversiteningar och originalbidrag. Bjorke-
gren ger i ett brev till Gjorwell frin september
1775 uttryck dc sitt missnoje och sin svartsjuka
over att denne limnat honom ensam med en-
cyklopediarbetet. Vad kunde da den &vergivne
stackaren foreta sig? Han slog upp Encyklopedin
och ldste artiklarna om kirlek till trost, samtidigt
som han lingsamt dversatte dem.

Jag tror alltsd inte att det 4r nigon storre
skillnad mellan denna vinskap, eller den mel-
lan Thomas Thorild och Anders Hylander frin
samma tid, och den homosociala vinskap som
Staberg menar att MannaSamfund utmirkees av.
Men min poing ir ocksd hir inte i férsta hand att
visa att den homosociala vinskapen uppstod ti-
digare 4n vad Staberg menar, utan att pdpeka att
han inte redogor f6r den tidigare forskning som
haft denna problematik i fokus. Till exempel den
bok som jag himtat historien om Gjérwell och
Bjorkegren ifran, Valborg Lindgirdes och Elisa-
beth Manséns antologi Ljuva mdten och dmma
samtal. Om kdirlek och vinskap pa 1700-raler (1999),
men ocksd Manséns Konsten att forgylla vardagen.
Thekla Knos och romantikens Uppsala (1993) eller
Ingrid Holmquists Salongens vérld (2000).

Avhandlingens teoretiska inspirationskillor
kan stundtals te sig inkompatibla med varandra.
Inflytandet frin Kittler innebir att Staberg be-
handlar det skriftsystem som vixer fram under ro-
mantiken som ett tdimligen skarpt brott med den
tidigare kulturen. Det ir ett system som laddar
texten med kinsla och sjil, och det sker genom
sttet att skriva, genom ldsningen och pedagogi-
ken. Men det dr ocksa ett system utan nigra kryp-
hal. Kittler talar om att ldsningen innebir att man
ansluts till systemet, makten bade producerar och
produceras av det nya skriftsystemet.

Inflytandet fran Deleuze/Guattari innebir
emellertid att Staberg kan hivda atc Almqvist
och hans romantiska krets for ett "kort histo-
riskt 6gonblick” dverskred grinserna for mak-
tens ordning. Dessa s.k. flyktlinjer kan man, me-
nar Staberg, iaktta i de romantiska verkens es-
tetik, som Murnis, konstsagorna och Amorina,
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med deras forkirlek for arabesken. Flyktlinjerna
och arabeskerna tycks siledes korrespondera med
varandra pd ett nistan misstinkt kongenialt vis.
Almaqyists senare forfattarskap skulle diremot inte
karakteriseras si mycket av varken arabeskens es-
tetik eller av grinsspringande flykdlinjer, och vore
dirfor ete exempel pd att den ”dolda borgerliga
ordningen” dter tagit over. Almqpvists s.k. realis-
tiska verk frin slutet av 1830-talet och frin 1840-
talet skulle i s fall vara ett exempel pd detta. Man
undrar emellertid hur det rimmar med Kittlers
teori om att det romantiska skriftsystemet for-
linar litteraturen med sjil och ande. Ar det inte
de romantiska texterna, snarare in de s.k. rea-
listiska, som laddar texterna och ger upphov till
hermeneutiken?

Jag saknar dven ett resonemang frin Stabergs
sida om den romantiska transcendentalfilosofin.
Det ir visserligen sympatiskt att han soker fri-
gora sig fran den tidigare Almqvist-forskningens
tunga barlast av filosofi, men han riskerar att ga
allefor langt &t andra héllet nér han inte relaterar
de nya teoretiska influenserna frin Kittler och
Deleuze/Guattari till den romantiska filosofin.
Jag tycker exempelvis att Staberg alltfor hart be-
tonar enhet och sammansmiltning i de roman-
tiska texterna, nir s mycket av transcendental-
filosofin var upptagen av att problematisera vad
identitet och enhet var for nagot. Staberg skriver
t.ex. om Almqvists Forslag till Manhemsforbundets
Organismus fran 1820: ”Utopin om en dverens-
stimmelse mellan sprik och virld, mellan ord och
ting, tecknas som det flddande ljus tillvaron ska
genomlysas av.” (s.72.)

Almgqvist 4r emellertid ocksd upptagen av att
vid samma tid utreda frigan om identitet och
skillnad, inte minst i uppsatsen Om Enbeten af
Epism och Dramatism. En aning om den poetiska
Fugan som publicerades i Hermes 111821, men som
troligen skrevs ngot 4r tidigare. Staberg nimner
denna uppsats bara i samband med den "poetiska
fugan” Amorina, vilket vil far sigas vara en kon-
vention inom Almqvist-forskningen. Det 4r en
spannande uppsats drfor act Almqvist dér uppe-
haller sig bdde vid enhet och mangfald, identitet
och skillnad. Eposet ir ett konstverk dir det en-
hetliga stér i férgrunden, medan dramat karakte-
riseras av det icke-identiska. Han skriver om dra-
mat: “Ett drama deremot g, i afseende till sin
grund, oupphérligt, Iopande 6fver den aldrig slu-
tande periferirundeln; och det talar ur hvarje pe-
riferipunke, ir sdledes icke ett sprak (icke ndnsin
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forfattarens), utan det ér alla sina upptridande
individers, till ton, grammatik och asikter, hvar
for sig sina egna sprak.” (Det dr intressant ocksé
att i sammanhanget notera att Novalis, vars be-
tydelse f6r MannaSamfunds medlemmar Staberg
flera ginger framhiver, bl.a. kallar han Novalis
Heinrich von Ofterdingen (1802) for en romantisk
“stiftelseurkund”, fascinerades 6ver den samtidiga
nirvaron av likhet och skillnad. I sina Fichte-stu-
dier skriver han t.ex.: ?Viir tvungna att dverge det
identiska for att kunna gestalta det.”)

P flera olika nivaer i avhandlingen menar jag
att det finns en aldrig diskuterad grundférutsite-
ning som gir ut pa att den romantiska diskursen
och de romantiska subjekten sammanfaller, bl.a.
eftersom Staberg med inspiration fran Kittler hiv-
dar att diskursen och subjekten konstituerar var-
andra i en oupphérlig process. Staberg tycks inte
heller rikna med den romantiska ironin, som ju
till stor del handlar om det oméjliga i att bryta ner
skillnaden mellan representation och vara.

Man kan ta ett konkret exempel, nimligen
den homoerotiska diskursen mellan medlem-
marna i MannaSamfund. Den irritation som Sta-
berg iakttar hos Janne Hazelius angdende Anders
Bergs vildiga kinslosamhet, menar han beror pd
att den homosociala férbindelsen hotar att for-
verkligas som en sexuell relation. Staberg skriver
att det "homosociala begiret endast bor uttryckas i
drommar, fantasier och kinslor”, och att Hazelius
vinder sig ifrin Berg nir vinskapen hotar att gi
dver i kirlek. Jag tror emellertid att man méste for-
sta talet om den "6mma” vinskapen, och kirleken,
som en konvention, som det dr Bergs “fel” att han
tar pd allvar. Han forstdr helt enkelt inte skillna-
den mellan representation och vara.

P4 en annan niva finns det en risk att Staberg
bortser frin den vikt som Almqvist och hans
krets tillmatte samtiden. I sin bok Natural Super-
naturalism (1971) menar M. H. Abrams att sam-
tiden var ett nodvindigt stadium i romantikernas
forestillning om den cykliska resan, dvs. tanken
att minniskan fallit frén ett ursprungligt paradi-
siskt tillstdnd som hon strivade efter att dterupp-
ritta i den jordiska tillvaron pé ett hégre och mera
medvetet stadium. Samtiden var ett nodvindigt
led i denna kunskapsprocess.

Aven om det forvisso finns en tendens till re-
duktionism i Abrams forstaelse av den roman-
tiska forestillningsvirlden, han verkar kunna se
en illustration av den cykliska resan i snart sagt
varje romantisk dikt som skrivits, saknar jag inda

ett resonemang i avhandlingen om den vikt som
bl.a. Abrams menar att samtiden hade fér roman-
tikerna (Abrams finns inte ens nimnd i avhand-
lingen!). I synnerhet 4r denna frinvaro pataglig i
kapitlet "En ny livsordning”, dér bl.a. Almqvists
avhandling Historiens idéer stir i centrum.

Jag tror alltsd inte att, som Staberg skriver, Alm-
qvist och hans krets betraktade "samtiden som
en ofruktbar mellantid [...] avskild fran ett har-
moniskt ursprung”. (s.144.) I bl.a. Om Enheten
af Epism och Dramatism ger Almqvist uttryck at
virdet av denna samtid som den nédvindiga vi-
gen mot ett hogre mal. I denna f6r romantiken
s karakteristiska dialektik, kan man kanske siga
att 1830-talets Almqvist forebadas. Den som i Om
Poesi i sak (1839) sinker sig ned i tiden och som
skriver sd hir entusiastiskt om samtiden i den lilla
essin Varfor reser du? (1838): “Vart jag kommer,
har jag ett dramatiskt néje. Tusentals personer av
den fullindade och outtomlige skalden omgiva
mig vart jag kommer, i landskaper, i stader, i hus:
och jag reser 6verallt som i ett Eden.”

Det ir virdefullt att Staberg i avhandlingen
forsoker pavisa den genusordning som doljer sig
i den romantiska litteraturen. Med hjilp av de ro-
mantiska texterna, och med basen i det nya nira
forhallandet mellan mor och barn, konstituerar
romantikerna en manlig identitet som baseras pd
forestillningen om sjdlsdjup och pé att kvinnan
forvandlas till begirets mal. Upphojd, idealiserad
och erotiserad men frstummad och &sidosatt.

Trots detta saknar jag hinvisningar bade till
genusteori, till andra kvinnliga forskare som be-
handlat romantiken och, inte minst, till kvinnliga
romantiker. Staberg skriver exempelvis angiende
romantikernas férindrade syn pa kvinnan: I den
mén en skirpt polarisering av kénen upptrider
kring 1800, dir de kvinnliga elementen lyfts fram
och skiljs at frin den manliga identiteten for att
antingen hojas upp som det evigt kvinnliga eller
betecknas som utslag av en svaghet, tydliggors
ocksd en forindring i uppfattningen av kénen.”
(s.101.) Kvinnliga romantikforskare brukar kalla
det for den komplementira kénsuppfattningen,
men den termen anvinds aldrig av Staberg. (P4
s. 115 skriver han om att Rousseau betraktar kvin-
nan som ett "komplement” men dven dir utan att
anvinda beteckningen komplementir.)

Det dr dock inte avsaknaden av begreppet
som jag i forsta hand vinder mig emot, utan
varfor han inte hinvisar till de forskare som be-
skrivit framvixten och etablerandet av den kom-



plementira kénsuppfattningen. Karin Westman
Bergs Studier i C.]. L. Almquists kvinnouppfart-
ning (1962) nimns visserligen en ging, men da
bara for att pipeka sambandet mellan Murnis och
indisk religion. Diremot finns det ingen referens
till Eva Borgstroms "Om jag fir be om dlost”. Kring
kvinnliga forfattares kvinnobilder i svensk romantik
(1991). I samband med analysen av Amorina sak-
nar jag dven referenser till Eva Adolfssons genus-
teoretiskt priglade ldsning av romanen i antologin
Romantikens kvinnor (1990). Hade det inte varit
intressant, just ddrfor att romantikernas kvinna,
som Staberg skriver, var en tystad kvinna, att for-
soka inforliva ett kvinnoperspektiv i analysen av
romanen? Skulle det inte ha varit fruktbart att
dven, och just for att avhandlingen behandlar
framvixten av ett romantiske nitverk bestiende
av mansférbund, underséka de kvinnliga offent-
lighetssammanhangen, t.ex. de litterdra salong-
erna och kvinnliga romantiker sdsom Euphrosyne
(Julia Nyberg)?

Det ligger i sakens natur att lasningen av skon-
litterira texter inte spelar ndgon huvudroll i Jakob
Stabergs framstillning. Det 6vergripande syftet ar
juatt i Kittlers anda visa pa framvixten av det ro-
mantiska nitverket, vilket lika girna kan beskri-
vas genom att analysera forindringar i pedagogi-
ken, i sociala strukturer eller i nya kinslostruk-
turer. Anda finns det nigra storre textlisningar
i romanen, som frimst syftar till att friligga det
romantiska skriftsystemet och att, med Deleuze/
Guacttari i ryggen, visa pa de 6gonblick dé den rd-
dande ordningens grinser éverskrids. De skonlit-
terdra texter av Almqvist som Staberg frimst gri-
per sig an dr Murnis, konstsagorna och Amorina,
och mest lyckad tycker jag att lisningen av Murnis
ir. Dir visar han skickligt vilken betydelse lis-
ningen av denna hade i Almqvists krets: att den
syftade till en innerlighet som oversitter texten
i kinslor”. (s.154.)

Det hindrar inte att jag 4ven hir tycker att
Staberg har en tendens att negligera tidigare forsk-
ning. Han nimner t.ex. Henry Olssons biogra-
fiske-psykologiska tolkning av Murnis och drar
slutsatsen att konsekvenserna av denna innebir
att “vigen limnats dppen for att reducera Murnis
till Almqvists pastidda ’erotomant’, vilket allt se-
dan Lamm firgat forskningens syn pa texten”.
(s.159.) Foérutom att det ser en smula underligt
ut att fora ett resonemang om Henry Olsson och
sedan akalla Martin Lamm, ir det helt enkelt inte
sant! I avhandlingen “Forsonarn vid sitr brést, en
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stjernkront Quinnal” Jungfru- och moderstematiken
hos C.J. L. Almquist och P D. A. Atterbom frin 1998
beméter Anders Persson tesen om denna “eroto-
mani” genom att visa hur reflekterat sammanvivt
det religiosa och erotiska temat ir i Murnis. I sjilva
verket skulle Staberg ha haft stor nytta av Perssons
bok, eftersom den ocksd innehéller en utforlig och
kunnig genomgang av herrnhutismens och Jakob
Bohmes inflytande pa Almqvist.

Anders Persson menar dven att Murnis kan 13-
sas som drommen om den férvandlande enhe-
ten; att den erotiska foreningen innebir en syntes
mellan manligt och kvinnligt, andligt och sinn-
ligt till en ny helhet. Jag ir inte ute efter att for-
fikta en annan ldsning 4n den Staberg gor, men
jag undrar om inte hans sitt att férbinda arabe-
sken i Murnis med flykdlinjerna och deterritoriali-
seringen i Deleuze/Guattaris mening tenderar att
bli en ny ideologi, som dessutom uppvisar stora
likheter med det modernistiska och autonoma
poesibegreppet.

Analysen av Amorina ir den textldsning som jag
tycker blir den tamaste” i avhandlingen, kanske
dirfor att Staberg tvingas att upprepa si minga av
de konstitutiva drag i det romantiska skriftsyste-
met som han redan pévisat i Murnis och konstsa-
gorna. P4 foljande vis sammanfattar han t.ex. de
viktigaste momenten i Amorina: ”Amorina kan
med fordel lisas som en berittelse om dterupprit-
tandet av en familj. Texten iscensitter nimligen
familjens incestudsa relationer, liksom den dven
berittar om ett begir och ett fldde som griper tag i
och 8ppnar familjestrukturen mot nagonting som
inte later sig begrinsas av den.” (s.236.) Ocksd
i Amorina blir siledes detta grinsoverskridande
mojligt genom arabesken, flyktlinjerna.

I analysen av Amorina blir det dverhuvudtaget
mest tydligt var Stabergs och min egen litteratur-
syn skiljer sig at. Ndgot som det kanske inte ar
mojligt att diskutera, utan som det bara ricker att
konstatera. Men trots att jag, i likhet med det som
Staberg antyder om Horace Engdahls tolkning av
de romantiska texterna, riskerar att hinge mig at
”fordjupande och inkidnnande studier, trogna den
romantiska forestéillningen om poesi” (s. 29.), vill
jag dnda hivda att det finns en rad fenomen som
inte far plats i hans lisning av Amorina.

Det som Staberg kommer fram till i slutet av
sin analys dr nimligen att romanen kan ldsas som
en metatext, som en diskurs 6ver diskursen. Det
sista stycket i kapitlet om Amorina lyder: ”Vad
som skildras ir betingelserna f6r Amorinas fan-
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tasier. Gestalterna som upptrider ir projektioner
av subjektets inre tumult och oro; de ir "fanto-
mer’ som uttrycker ett inre tillstind. Poesin ir
det medium som tillater denna projicering men
som dven kriver en bestimd ldsteknik for att ge-
stalterna just ska framtrida som jagets fantomer,
nimligen en hermeneutisk lisning. Denna lis-
ning och den tolkningsake den implicerar tema-
tiseras genomgdende i Amorina.” (s.243.)

Men med en sidan syn blir det onddigt ate
dverhuvudtaget diskutera allt annat som intréffar
i Amorina, och som f6r mig framstir som minst
lika grinséverskridande som nagra arabesker,
fastin mindre abstrakta. Ta t.ex. det vandrings-
motiv, som Staberg bara kortfattat nimner, och
som gor att olika minniskor forevisar och provar
sina karakddrers halt i umginget med Amorina.
Hir moter vi vulgir materialism, skenhelighet,
trofasthet, trangsynthet, endimensionell manlig-
het, religidst hyckleri, vikten av en andra chans,
skuld, vinskap, karridrism, kirlek etc. Finns det
inte en risk for att det med Stabergs synsitt upp-
star en ny slags reduktionism? Den kanske inte ir
densamma som den gamla historiematerialistiska
reduktionismen, men likafullt handlar det om att
reducera rikedomen i de litterira texterna.

Sammanfattningsvis kan sigas att den allvarli-
gaste invindningen mot avhandlingen ér att Sta-
berg inte alla ginger anvinder sig av andra fors-
kares resultat. Jag vill betona att det inte bara ror
sig om en formell brist, utan den fir ibland nega-
tiva konsekvenser pa olika nivder i avhandlingen.
Franvaron av referenser till adekvat historisk litte-
ratur leder ofta till generaliseringar och vaga histo-
riska inplaceringar. Det giller dven forskning som
ror viinskapskulten och salongernas offentlighet,
didr MannaSamfund framstar som unikt och ena-
stiende nir det i sjdlva verket utgjorde ett led i en
langre tradition.

Det ir forvanande att Staberg inte refererar ge-
nusteoretiskt inriktade forskares undersokningar
av romantiken, i synnerhet eftersom avhandlingen
bl.a. syftar till att underséka uppkomsten av en ny
diskurs om manligheten. Avsaknaden av en dis-
kussion om den romantiska filosofin resulterar
stundtals till en, enligt min mening, ofullstindig
forstdelse av det romantiska projekeet. Dir Sta-
berg ser ssmmansmiltning och identitet, ser jag
distans och skillnad. Fér att kunna lansera en ny
teori miste man kunna relatera denna till ildre
tankesystem, och det saknar jag ibland i Stabergs
framstillning. Jag dr ocksd skeptisk mot en del

av de lisningar av Almqvists litterira texter som
Staberg gor, och som jag tycker har en tendens att
bli reduktionistiska. Dir handlar det emellertid
till en del om skillnader i litteratursyn.

Trots dessa invindningar, tycker jag dnda
att det dr en spinnande och djirv avhandling.
Framfor allt uppskattar jag undersskningen av
de homosociala nitverken, dir man tydligt i de-
talj kan se hur en romantisk diskurs vixer fram.
Ty dven om man inte till fullo 4r beredd att dela
Friedrich Kittlers teori om “nedteckningssystemet
18007, dr det uppenbart att den romantiska dis-
kursen, sittet att betrakta individen och virlden,
laddar texterna med sjil och mening, alldeles oav-
sett om det sker som ett resultat av begdrsproduk-
tionen eller pd ett mera reflekterat vis. Jag dr ocksé
imponerad av den konsekvens med vilken Staberg
analyserar Almqpvists texter, dven om jag inte alltid
till fullo kan halla med om resultaten.

Till det bista i avhandlingen hor att Jakob
Staberg verkligen visar vikten och vidden av den
vinskap som medlemmarna i MannaSamfund
upprittade med varandra. Den ledde inte bara
till att man for ett kort historiske 6gonblick 6pp-
nade sig mot ndgot som &verskred den rddande
ordningen, utan frukterna av den vinskapen
har bl.a. via Almqvists texter haft konsekvenser
langt in i var egen tid. Nir jag ser medlemmarna
i MannaSamfund framfér mig, piminner de fak-
tiske om ett hippiekollektiv frin slutet av 1960-
talet. Men dé handlar det sjilvfallet om ett helt
annat nedteckningssystem.

Anders Ohman

Asa Arping, Den anspriksfulla blygsamheten. Auk-
toritet och genus i 1830-talets svenska romandebatt.
Brutus Ostlings Bokforlag Symposion. Stock-
holm/Stehag 2002.

Nir man ldser inledningsavsnitten i Fredrika Bre-
mers, Sophie von Knorrings och Emilie Flygare-
Carléns debutverk trider man in i ett for sin tid
nytt licteridrt landskap. Detta landskap priglas av
samtidighet, hemtrevnad och ett vardagligt tilltal,
framhaller Asa Arping inledningsvis i sin avhand-
ling, Den anspriksfilla blygsambeten. Aukroritet
och genus i 1830-talets svenska romandebatt (2002).
For forsta gangen fick lisarna ”[e]n svensk prosa
att kinna igen sig i.” (s.10) Genom Asa Arpings
avhandling far vi en vilskriven och stimulerande
guide till detta litterdra landskap.





