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skulle da kunna hivda att Aronson i sista fasen
har anpassats till provinsialismen av litteraturkri-
tikerna. Aronsons forfattarskap neutraliserades s
att siga genom att rubricera henne som provin-
sialistisk forfattare.

I det korta slutordet beskriver Graeske Aron-
sons sista levnadsir. Graeske ssmmanfattar Aron-
sons vig till etablerad forfattare och succédren
med litteréra priser och medlemskapet i Sillskapet
De Nio. Nir man tar i beaktandet att litterira in-
stitutioner som litterdra priser och medlemskap
i litterdra sillskap 4r viktiga for en forfattares sta-
tus, hade man forvintat att avhandlingsforfatta-
ren skulle ha gacc utforligare in pa Sillskapet De
Nio, framfor allt i samband med fragan om den
kvinnliga forfattarens position. Den som tog ini-
tiativet till De Nio, Lotten von Kraemer, hade ju
specifika syften med sillskapet, bland andra att
gynna kvinnliga forfattarskap.

I slutorden konkluderar Graeske att det finns
en kontinuitet i forfattarskapet, trots variatio-
nerna. Graeske resumerar ocksd kortfattat vad det
betydde att vara en skrivande kvinna. Slutligen
uppmirksammas det etiska budskapet och kra-
vet som den aronsonska berittaren stiller p l4-
saren: "Hon fér vir medminniskans talan samti-
digt som hon uppmanar oss att lyssna till nagot
som bidrar till att 6ka var forstielse for det som
ir oss okint och frimmande” (s.202).

I sin avhandling har Caroline Graeske f6ljt Aron-
sons forfattarbana frin debuten till de sista for-
fattarplanerna. Som Graeske skriver i presenta-
tionen av avhandlingens disposition har hon valt
att arbeta kronologiskt. Fasta ingredienser i ka-
pitlen ir en kort biografi, kontakter med akts-
rer i det litterira filtet, textanalyser och texter-
nas mottagandet samt Aronsons egen forfattar-
hallning. I slutordet har Caroline Graeske lagt
ett etiskt perspektiv pa forfattarskapet. Aven om
de metodiska utgingspunkterna och de narra-
tologiska redskapen inte har varit sa explicita i
avhandlingens text har de fungerat bra i analy-
serna. Graeske har tydligen inte efterstrivat en
metodisk eller teoretisk fornyelse. Metodologiskt
sett priglas avhandlingen av en viss eklekticism.
Man kan undra om det inte 4r Aronsons forfat-
tarskap som ir si komplext och mingsidigt som
kriver det. Det etiska perspektivet som Caroline
Graeske ligger pd Aronsons forfattarskap ger ett
nytt perspektiv, men det 4r synd att det inte fick
mera utrymme i avhandlingen. Litteratur och
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etik ir ett imne som framfor allt blev diskuterat
i Forenta Staterna (Martha C. Nussbaum) och
England (Iris Murdoch). Aronson intresserade sig
livligt for etiska fragor och hennes essd i £n bok
om rus och inspiration ir ett exempel. Det som
Graeske inte nimner ir att Aronson under sina
sista levnadsdr fordjupade sig i den franska filo-
sofen och forfattaren Simone Weil. Aronson och
etiken kan allts3 bli ett tacksamt imne for kom-
mande forskning.

Det virdefulla dr att Caroline Graeske har lyck-
ats integrera Aronsons méngsidighet och de olika
aspekterna i en sammanhillen berittelse. Det som
var mycket klargdrande var det interkulturella as-
pektet i Aronsons verk. Sma virldar som finns
bade inom oss och utanfér oss, men som vi kan-
ske inte alltid vill se, kiinna och vilka ir svart att
finga” (s.202).

Petra Broomans

Lotta Lotass, Fribeten meddelad. Studier i Stig Da-
germans forfattarskap (Skrifter utgivna av Littera-
turvetenskapliga institutionen vid Goteborgs uni-
versitet, 43). Goteborg 2002.

Varfor skall vi ldsa exempelvis just Stig Dagerman?
Meddelar oss forfattarskapet nagot for var forsta-
else av vér existens avgorande? Litteraturforskaren
laser av andra skil, Dagerman tillhér var moderna
kanon och dirmed ir lisningen av honom en
plike att mer eller mindre villigt foga sig i. Men
kanske litteraturforskaren ir en minniska som
fragar efter meningen med livet dven nir semi-
nariet 4r over: meddelar Stig Dagerman idag oss
nagot vi maste veta?

Lotta Lotass avhandling Fribeten meddelad.
Studier i Stig Dagermans forfattarskap ir uppbyggd
i tre stora block, dgnade &t forst en inplacering av
Dagerman i fyrtiotalets estetiska och existentiella
reflektion, sedan en grundlig, hundra sidor ling
lasning av Brollopsbesvir, och slutligen nigra in-
blickar i Dagermans sista texter. Som sig bor ir
dessa analytiska delar omringade av en inledning
och en avslutning. Det enda storre formaliapro-
blemet i Friheten meddelad ir att hinvisningarna
fate fotnotens form. Det valet gor att framstall-
ningen nagra ginger blir svar att folja, eftersom
dessa fotnoter ibland stricker sig dver flera sidor,
och bara limnar en tunn remsa brodtext kvar i
sidhuvudet. Detta informationstving hade nog
kunnat hanteras pa ett smidigare sitt.
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Lat mig borja dir Lotass slutar, nimligen dir
hon citerar Dagerman intervjuad av Sune Stigsj6d
i Husmodern: "Man matte vil ha ritt atc skydda
sig mot solsting utan att det skall tolkas symbo-
liske.” (248) Har Dagerman den ritten? Frigan
giller Dagerman, men har principiell rickvidd
— den svenska litteraturvetenskapen kan ibland
tyckas s& behirskad av ett tving att tolka att varje
forfatarens gest kan underliggas tolkning.

Lotass dgnar sin inledning at en polemisk in-
placering av det foéreliggande arbetet i Dager-
manforskningen. Hon kritiserar tidigare forsk-
ning fér ate i alle for hog grad ha latit sig styras
av den efterbdrd som Dagermans sjilvmord ska-
pat, och istillet for angestdiktaren Dagerman vill
hon, i avhandlingens forsta sats, hivda att ”Stig
Dagermans forfattarskap har ett tydligt nyckelord
—frihet.” Denna frihet skulle da i det tidigare for-
fattarskapet ha en starke politisk innebérd, socia-
listisk men antistatlig, hos den anarkosyndikalis-
tiske diktaren, medan friheten i det senare for-
fattarskap enligt Lotass handlar om ”en nirmast
existentiell frihet dir minniskans plats i virlden,
fraimst hennes ansvar for sig sjilv och for andra,
sitts under belysning.” (10) Estetiskt fir detta till
konsekvens att Dagerman i Lotass analys betonar
forfattarskapet som en “samfirdsel”, och forfatta-
ren som en “brobyggare”.

Med analysen av Brollopsbesvir vill Lotass sa-
lundaleda i bevis detta Dagermans framskrivande
av “en ’livstro’, en fortrdstan eller hoppfullhet”
(13), vilket sker, menar hon, med f6r Dagerman
nya litterdra tekniker, han skriver in sig i en kar-
nevalisk tradition som dppnar texten bide for
grotesken och en “kristen” realism, en “anstirs-
teknik” som aktiverar lisaren. Dagerman kom-
mer dirmed att omfatta en det “Oavslutades es-
tetik”. Denna del av Lotass arbete 4r avhandling-
ens tyngst vigande, och man kan undra om inte
den hade kunnat f4 bli en strikt monografi — 6v-
riga texter har egentligen frimst stddjande sta-
tistroller.

Lotass signalerar en tydlig vilja till dialog med
Dagermans texter. Dialog forutsitter tvi parter
— frigan dr d& vem som skriver denna avhand-
ling. T inledningen ir subjektet entydigt "jag”,
men under ging forindras det, exempelvis ar
det”vi” som upprepat skall till att studera Dager-
man (200). Vi-formen anvinds till ett med reto-
riska medel patvingat instimmande frén ldsarens
sida: "Kédrnan i Dagermans estetik bestdr, som vi
har sett, i en 6nskan att trida i forbindelse med

liasaren” (100). Och Lotass anvinder upprepade
ginger en for genren underlig form av tempus,
en forfluten framtid, dess lydelse dr “kom att”:
"Recensionerna kom [...] att spegla tidens lit-
terdra klimat” (73). Det dr som om tempusfor-
men slir fast en sanning, den skrivs med facit i
hand fran en segrande historisk stindpunke. Sub-
jektsformen "vi” och tempusformen “kom att”
anvinds for att tillférsikra avhandlingen aukto-
ritet.

Den aukroriteten anvinder Lotass till att med
skarpa formuleringar avgrinsa sig mot tidigare
forskning: Kerstin Laitinen kommer i sin av-
handling "in pa villovigar” (s), Tom Karlssons
syn "gr helt stick i stdv mot vad texterna siger”,
hivdar hon mot Karlssons betoning av menings-
loshet och morker, och hans bild av Dagermans
sena dikening ar “fullstindigt felaktig” (8). George
Périlleux kommer lindrigare undan, dir ir det
bara “detta sista” som ir “fel” (8), och Magnus
Florin, Laurie Thompson och Claes Ahlund kla-
rar sig helskinnade, och Kai Henmarks slutsats ar
till och med "helt riktig” (7). — Till detta skall si-
gas att Lotass sedan i avhandlingen skickligt till-
varatar andras insatser, sirskilt Henmark, Florin
och Ahlund ir viktiga, att Hans Sandberg fir en
vacker reverens for sitt grundliggande forsknings-
arbete. Men ocksé att den harda kritiken dyker
upp igen. "De tycks alla snubbla pa romantex-
ten”, skriver Lotass (170) om tidigare lisningar
av Brb'llapsbe:vdr. Och mot detta stér, inte ovin-
tat, en mycket aukroritativ hallning: ”Vad roma-
nen vill siga stdr dock, menar jag, utom allt tvi-
vel.” (199) Men om det ir si — varfor snubblar d&
andra? Och varfér behévs hundra sidor analys om
detta nu ir si uppenbart?

Det problem som Lotass skapar ir inte begrin-
sat till den praktiska frigan hur man skall redo-
visa tidigare forskning, utan snarare en herme-
neutisk princip: finns det bara en enda sann och
riktig tolkning och forstielse? Kan man lisa en
roman som den "vill” bli list? Ar den lojala ut-
liggningen av vad romanen vill siga” en 6nsk-
vird lojalitet?

”Samfirdsel” och “brobygge” ir i Lotass ana-
lys nyckelbegrepp i Dagermans estetik. Men om
man nu ldser fel — har brobygget misslyckats, har
trafiken stannat? Ar verkligen denna samfirdsel s
linjir som tunnelbanan eller sprvagnen? Och vil-
ken roll skall litteraturforskaren och -vetenskapen
ha infor denna kollektivtrafik: skall vi vara biljett-
kontrollérer och sparka av dom som irrar runt



med fullstindigt felaktiga asikter? — Hir vore
det kanske virt att ndgot beakrta det textstille hos
Kafka som Dagerman citerar i en av sina essier:
”Att ritc uppfatta en sak och att missforstd samma
sak utesluter inte helt vartannat.”

Med dessa papekanden vill jag antyda att Lotta
Lotass blir alltfor kategorisk, alltfor ensidig i sitt
sitt forstd Dagerman. Men denna iakttagelse —
om den nu ir riktig — kan f8rstds pa olika sitt. Ett
dr att ifrigasitta tolkningarna som sidana, ett an-
nat att ifrigasitta tolkningen som strategi. Denna
avhandling, vars teoretiska referenser helt place-
rar den inom ett icke- eller rentav antihermeneu-
tiske site act lisa, befinner sig trots detta helt och
héllet inom ett uppenbart och traditionellt her-
meneutiskt filt.

Lotass utvinner relativt lite av sina litteratur-
vetenskapliga referenser — med undantag frimst
for Bachtin som hir inspirerar till en vildigt
fin ldsning av det karnevaliska hos Dagerman.
Exempelvis hennes diskursbegrepp 4r problema-
tiskt. Lotass skriver att "det gors bruk av” en kris-
ten diskurs i Brollopsbesvir (157, jfr aven 163 och
171) — men kan man gora bruk av en diskurs, r
den sa att siga av foremalslig karakeir? Eller skri-
ver man snarare in sig i denna diskurs, som ir be-
tydligt starkare och storre dn Lotass antyder, och
som varken later sig avgrinsas eller kontrolleras?

Lotass anviander sig ocksd av Gérard Genettes
narratologi, liksom Bachtin numera viletablerad
i svensk litteraturvetenskap. Men just dirfor sak-
nar man en mer utvecklad analys av det Lotass
kallar erlebte Rede, och som har manga namn, free
indirect discourse ir ett annat. Denna av Genette
(bland manga andra) diskuterade teknik — han ta-
lar om fokalisering — ér central i Brollopsbesviir och
kunde ha gjorts mer av, sirskilt kanske i en sam-
manlisning av romanen med William Faulkners
romanvirld, som annars redan spelar en viktig roll
i Lotass avhandling.

Fragan om detta indirekta tal kan konkreti-
seras. Lotass citerar (127) ett textstille som hon
menar ir en bon till Gud i romanen. Men den
beende, Hilma, béjer sig hir 6ver sin sovande dot-
ter, Hildur, och bénen inleds med orden "Kira
kiraste min, du far inte vakna.” Och "bénen” av-
slutas med orden ”Varfér blir man gammal, sig?
Varfor blir man ful? Och bérjar lukta ur mun och
kropp? Varfér maste man leva nir de man lever for
vill leva en forutan, skjuter en bort nir man vill
komma nira, gir nir man vill nalkas dem?” Visst
anropas Gud i detta citat, men ocksd dottern och
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vil ldsaren. Visst finns bénevindningar hir, men
ocksd drag av en inre monolog: mangstimmighe-
ten som Lotass tillskriver textstéllet 4r alltsa radi-
kal och borde ha kunnat utliggas klarare med ett
begrepp om exempelvis frict indireke tal.

Ocksa Michael Riffaterre spelar en pa en ging
viktig och begrinsad roll i avhandlingen. Lotass
aktiverar hans begrepp “deskriptivt system” i ana-
lysen av Brollopsbesvir (1351f.). Detta bestar i ett
“traditionellt kristet text- och bildmaterial med
utgdngspunke i sjilvutgivelsen” och slutsatsen
drar kanske ett cirkelargument: romanens realism
bestar i ett "vilkint litterirt och kulturellt mate-
rial”, dvs. den “kristna diskursen” (156). Att ett si-
dant kristet material finns i romanen visar Lotass
med all tydlighet, och hon ir ju heller inte alls en-
sam om detta. Men frigan dr om inte Riffaterres
begrepp hade kunnat komma till en skarpare och
mer produktiv anvindning. Dels hade begreppet
kunnat nyanseras mer, dels hade det kunnat for-
ankras mer direkt i romanen.

Brillopsbesvir ir indelad i fyra avdelningar, som
alla har sentensliknande namn: ”Vem knackar pd
brudens fénster?” — ”Vem vet var min pliga sit-
ter?” — "Man tager vad man haver” — ”Var ir den
vin som &verallt jag soker?”. Dessa skulle med
Riffaterres hjilp kunna ses som textens nyckel-
ord, de dr kiirnan i dess ”deskriptiva system”. Nu
gor Lotass detta system till etc kristet system,
men poingen hos Riffaterre ir inte alls nigon si-
dan ideologisk (som jag vill kalla det) enhetlig-
het, utan tvirtom spridningseffekten, en sprid-
ning som litteraturen sedan begrinsar och kon-
trollerar. Exempelvis "man tager vad man haver”,
som verkligen 4r en stindigt dterkommande re-
fring i romanen, borde ses som ett genererande
ord, kring det utvecklas ett system vars kirna ir
texten sjilv: Brollopsbesvir ir ett hopkok, forfat-
taren har 6ljt Kajsa Wargs rdd, och sentensen vi-
sar sig vara en allegorisk bild f6r romanens egen
karaktir. Och det deskriptiva systemet ir inte en
kristen tradition, utan just ett hopkok, dir olika
typer av referenser skinks litterdr status.

Frihet, samfirdsel, brobygge, kommunikation,
livstro — dessa dr nyckelbegreppen i avhand-
lingen. Men frigan ir om inte en roman som
Brollopsbesvir tvirtom vill forsvira kommunika-
tionen och samfirdseln. Lotass omnimner sjilv
dess form som just "forsvdrad”, men betonar sam-
tidigt friheten som den centrala kategorin i Da-
germans estetik. Avhandlingen tenderar att vrida
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sig runt en oreflekterad paradox, som den ma;jli-
gen ocksd delar med Dagerman. Dagerman kri-
tiserade ett uttalande av Ivar Lo-Johansson, dir
denne sag sin uppgift avslutad med statsystemets
avskaffande. Dagerman menar istillet ate forfat-
tarens uppgift stricker sig lingre, den borde ocksd
vara att “fa dessa de plétslige befriade att fatta vad
deras befrielse betydde och hur lingt denna befri-
else strickte sig”. Men hur skulle en sédan medde-
lelse kunna g4 till? Lotass beskriver ldsarens plats
i Dagermans egen praktik (102). Texten ir social,
skriver hon, “identifikationen blir avgorande”, det
giller att ”fa ldsaren fast i texten sd att denna skall
kunna fa fiste i ldsaren”. Och medlet till det ir,
skriver Lotass, ”[f]oreskrivandet av en 6nskvird
lasart” — och, forstar jag henne, om ldsaren nu rik-
tigt fastnat sa blir meddelelsen effektiv. Men vil-
ken frihet 4r meddelad den ldsare som “tvingas
till nirldsning”, som Lotass skriver pd (122) — en
fraga som ocksd sammanhinger med Lotass sitt
att fastsld en riktig lsart.

Frihetsbegreppet ér naturligtvis inte bara es-
tetiskt, utan framfor allt etiskt: det 4r en for-
fattarhallning och en livstro som Lotass forso-
ker ringa in. Att betona friheten har alltsd den
strategiska betydelsen att bilden av den angest-
ridne Dagerman kan dimpas. Intervjuad av Sune
Stigsjoo 1947 sd tycks Dagerman sjilv bekrifta
ingestens ursprungliga betydelse, men nir han nu
byter ut denna mot en ny kategori s ir denna fak-
tiske inte friheten: ”Jag skulle vilja siga, att jag nu-
mera har utbytt begreppet dngest mot medveten-
het — och att leva medvetet innebir f6r mig att nd
frihet, att inte lata sig gripas av psykoser, vara in-
divid i massan, utan att vara antidemokrat.” (avh.
76) Frigan dr bara hur frihet dd skall definieras.
En definition som Lotass ger 4r denna: “Friheten
[...] tecknas som mojligheten att handla fér en
annans vl och dirmed 4ven frigéra denna andra
minniska till att handla f6r andra.” Dagerman
sjdlv skulle kanske kalla denna hallning fér ”so-
lidaritet” (91), det begrepp som han omnimner
som “den vackraste egenskap jag vet”. Man kan
da ocksé g vidare och undra om denna beto-
ning av handlingen ir si exklusivt existentialis-
tisk och kristen som Lotass gor den. Jag vet inte
vad Dagerman syftar pd nir han siger att han 4r
“uppfodd med en mystisk tro pé att den minsk-
liga handlingen har en rickvidd som nar langt ut-
anfor den handlandes synkrets.” Men en associ-
ation leder onekligen till den politiska tradition
som Dagerman var en del av. Inom bade anar-

kism och syndikalism omges handlingen — den
direkta aktionen — av denna typ av exemplarisk
kraft som Dagerman antyder. Ocksé anarkisten
handlar fér andra — och man noterar ju i férbifar-
ten ocksa gdrna det anarkistiska credo som finns i
Dagermans sista drama, Den yttersta dagen 1952,
och som yttras av Tora, samt citeras av Lotass:

A vad jag hatar er! Vet ni vad jag skulle vilja? Jo,
jag skulle vilja brinna ner alla era kyrkor — si
Gud blir hemlds. D4, men inte forr, kanske han
kommer till oss som behéver honom. Kommer
till gddarna, kommer till skullarna och lidrena
och honshusena. Kommer och delar vart liv.
Kommer och brer ticket 6ver oss den sista dan,
sa vi fir somna i frid. (226)

Denna yttersta dag var ocksd den anarkistiske
bombkastarens drom, kristen och politisk apo-
kalyps tenderar att flyta samman. — Det dr med
andra ord svért att dra en s absolut grins mel-
lan en tidig och en sen Dagerman, ocksd med
tanke pé de vildigt f4 ar det hér ror sig om — och
ir det egentligen intressant? Atminstone en gir-
ning finns hos Dagerman vilken inte ir en god
girning — nimligen skrivandet, férfattarskapet.
Han siger ju i essin “Diktaren och samvetet”
fran 1945: "Utom mdjligen bodeln dr diktaren
den enda utovare av livet som har anledning att
kinna samvetskval over sin girning” (Samlade
skrifter 11, red. Hans Sandberg, Stockholm 1983,
s.194). Och anledningen till det 4r alltsd ate for-
fattaren kan fa uppleva att “en kopia av minni-
skosonen siger till honom: Jag ville ha brod. Du
gav mej dikter. Jag ville ha vatten. Du gav mej
aforismer att dricka.”

Man kan i detta sammanhang notera Kai
Henmarks fina bestimning av Dagerman som
“religiés”, som Lotass citerar (227): "Om Gud
ir ett tomrum vore Dagerman religids. Det ir
om Guds franvaro i virlden han skriver, om van-
makten och skricken hos den som ingen frils-
ning kinner, den som genomskadat alla vackra
illusioner.” Men Lotass menar tvdrtom att Gud
visst finns aktiverad in prasentia hos Dagerman,
som hemlds eller som frimling, och att Dagerman
diri dessutom liknar Pir Lagerkvist. Lotass gar
dirmed betydligt lingre in Henmark och andra
kommentatorer. Hon kopplar samman friheten
med frilsningen. Dagermans mystiska tro pd
handlingen menar hon ar “kristet existentialis-
tisk” och: ”Frilsning tar form av en personlig in-
sikt. Friheten blir en erhéllen, inte en tillkimpad



frihet.” Kan friheten alltsd erhallas oss till skiinks,
som en nad? Ar detca verkligen en Dagermansk
hlling: kan friheten meddelas? Atminstone i den
idétradition som Dagerman kom ur, ir friheten
ingenting som gives eller meddelas. I anarkistisk
idétradition betonas tvirtom att friheten erdv-
ras, arbetarklassen madste sjilv gora sig till sub-
jekt i den kamp, och enbart den, som kunde er-
6vra friheten.

Lotass analys skapar en kedja bestiende av
insikt-frilsning-tro. Spontant kinns den frim-
mande for en forfattare av Dagermans typ, si
sammansatt, motsigelsefull, lynnig. Men Lotass
smider sin kedjas linkar med moraliska virden
— insike 4r ett hela tiden positivt laddat ord, re-
dan frin bérjan talar hon om “en ny livsinsike
och ett nytt hopp” (7). Den kollektivets frihet
som Dagerman talat om menar Lotass forbyts i
en ”personlig insike” — och hir 4r i s fall férind-
ringen i Dagermans synsitt total. Insikten leder,
som jag forstar Lotass, ocksd till formuleringen av
ettsorts system, firgat av absurd eller existentialis-
tisk filosofi och av kristendom: en ”livstro”. Men
risken man tar om man tillskriver Dagerman en
livstro i vad Lotass kallar "ljusare firger”, och med
ett "nytt hopp”, dr att man placerar in Dagerman
bland de “lyckans smé entreprenérer” han sjilv
hade en sd skarp blick for (SS 11, 5. 206),

Att en roman som Brillopsbesvir skriver in sig
i en kristen diskurs, betyder det att forfattaren
madste vara av kristen tro? Men liser vi den sene
Dagerman, och dven nu finner vi honom citerad
av Lotass, tycks han alls inte dela nigon livstro:
”Jag saknar tro”, skriver han 1952 — men Lotass
kommenterar inte det hon citerar (95). En rad ur
dikten ”Birgitta svit” frin 1950 lyder "Namnl6s ar
min egen storsta lingtan”, men Lotass viljer att
se lingtan hir som en “mojlighet” och som en
”fortréstan” (292). Men betoningen vilar kanske
inte pd lingtan, eftersom minniskan dr ddmd att
lingta, utan pé just dess namnloshet — Dagerman
lingtar uppenbarligen inte efter Gud. Dagerman
skriver 1949 under arbetet med Brillopsbesviiri ett
brev till sin forliggare Ragnar Svanstrom:

Och gud? Jag har alltid varit skeptisk mot den
som flyr till tron nir nederlaget stundar. Omvin-
delsen i segerns 8gonblick, den kan jag acceptera.
Den som inte grundar sig pi ridsla och feghet.
Och det Olle Hedberg vill visa vara omvindelse
eller gudsuppticke i "Bekinna firg” [en roman
av Hedberg] 4r pa nagot vis for klent och grunt
for att vara begripligt. Och den kristna kirleken

Recensioner av doktorsavhandlingar - 291

sddan den mest ser ut, en behirskad avsky for att
bruka Frédings ord, vinner ingen proselyt hir.
Och Sven Stolpe och Lars Ahlin vinner heller
ingen hir. (Brev, red. Hans Sandberg, Stock-
holm 2002, s.217)

Men viktigare dr frigan varfor vi skall gdra vér lis-
ning av forfattarskapets texter beroende av forfat-
tarens "livstro”. Den hallningen riskerar att bli ett
steg tillbaka till en forenklad hermeneutik i vilken
forfattaren beskrevs som den skapande instans
som gav och kontrollerade textens mening.

Jag menar att friheten hir hypostaseras och ges
en alltfor sjilvstindig plats. Lotass kunde ha pré-
vat sin tes hirdare — och frigan 4r om inte den
mest centrala och genomgripande kategorin i
Dagermans estetik (eller livshallning?) maste ges
en mer negativ innebord. Visserligen tenderar han
ibland till att vilja ideologisera ett frihetsbegrepp
och se som forfattarens uppgift att meddela denna
till lasarna. Men viktigare dr den negativa hall-
ning han tillskriver litteraturen: den skall zrozsa.
Dagerman siger sig ju, och citeras di av Lotass,
vilja vara ”det omajligas politiker” i en virld av
mdjliga, kompromissande politiker. Nyckelstillet
hir ar kanske en text Dagerman publicerade 1950,
i vilken det stér:

Det ir alltid av trots som den visentliga konsten
skapas, den som riddar minniskan it livet. I
tider nir hoppet tycks segla upp 6ver horisonten
trotsar konsten den dod som ligger i drommen
om evig lycka. I tider av fortvivlan trotsar den
hopploshetens dod genom att ensam vaga hivda
minniskans rite att std fri gentemot sin frukean.
(92)

Och vidare hivdar Dagerman fem 4r tidigare att
litteraturens uppgift ar att “undergriva auktori-
tetstron”. Om nu litteraturen har denna negativa
funktion, att trotsa och undergriva, kan den d
vara inskriven i ett positivt system, en livstro”,
fylld av fortrostan och ljus livsinsike? Och fram-
haller inte Lotass sjilv trotsets betydelse nir hon i
avhandlingens slutrader siger att med Dagerman
ir minniskans uppgift “atc fortsitra stilla de
omdijliga frigorna” (239)?

Fragan 4r ocksi om inte denna Dagermans
negativa hillning beror av det tving under vil-
ket forfattaren verkar. Dagerman skriver, natur-
ligtvis mirke av den historia som utspelat sig och
fortsitter att utspela sig i hans samtid, men ocksd
med principiell rickvidd:
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Diktaren har dock, i likhet med alla andra, fitt
erfara hur beroende av en frimmande makts
godtycke han ir, hur villkorlig hans liksom alla
andra individers frihet dock ir. (avh., 34)

En liknande staindpunke uttrycker Dagerman sju
ar senare, aterigen citerad av Lotass:

Vill jag leva i frihet méste det tills vidare ske
innanfor formerna. Virlden ir alltsa starkare 4n
jag. (avh., 96)

Dennna systematiska évermake som méter for-
fattaren, liksom alla minniskor, motsvaras av den
grundliggande, estetiska och etiska, handling som
bestar i trotset, upproret mot aukroriteterna och
mot de villkor som minniskan lever under. "Jag
skulle vilja brinna ner alla era kyrkor.”

Fragan kan omformuleras: bestims forfatta-
rens arbete av hans eller hennes vilja, eller bestims
Forfattaren — observera detta: just Forfattaren —
som en funktion av de omstindigheter under
vilka litteraturen finns till? Ar forfattaren fri, ett
subjeket vars frihet dr act meddela oss var frihet?
Eller ar forfattaren tvdrtom fangen, och just dérfor
tvingad att stilla frigan om friheten? Dagerman
skriver 1945 att det ir “diktarens skyldighet att
skapa av tving”. Fangenskapen bestér delvis i vad
Lotass sjilv anger: "Med det stindiga sokandet ef-
ter nya former kommer Dagerman att i allt leva
upp till idealbilden av forfattaren som nigon som
aldrig slar sig till ro.” Uppenbarligen finns det en
sorts form for forfattaren, vilken Dagerman ifyl-
ler. Och han kan inte undkomma det: forfattar-
funktionen bestims inte som sadan av forfattar-
subjektet. Diremot méste forfattaren i sitt arbete
omsitta det utrymme som forfactarfunktionen
tillhandahaller.

Jag vill alltsd foresla act Dagerman borde kunna
studeras inte bara utifrin frigan om hans frihet
och hans livstro utan ocksa utifrén den diskur-
siva ordning som begrinsar och definierar och
skapar hans frihet. Och framfor allt hans svar
pa detta. Nir Dagerman i en artikel 1949 hop-
pas pd en “dikt som hinsynslést kimpar” gil-
ler kampen visst friheten. Men ocksa “flykten,
forrideriet”(avh., 89f.) — handlingar som rym-
mer ett moment av trots genom att de erkéinner
tvangets overmakt samtidigt som de 4r svara att
legitimera i en "ljus livstro”.

Ett sdtt att hantera denna problematik vore
kanske att ytterligare aktivera de litteraturve-
tenskapliga begreppen, och alltsd inte lita enbart

till en férstéende tolkning, en sympatisk herme-
neutik. Ménga ganger i Lotass avhandling skym-
tar man mojligheten att lisa Dagerman som a/-
legoriker, och allegorin skymtar ocksd i tidigare
Dagermanforskning.

Lotass refererar till exemplumtraditionen, hon
urskiljer en didaktisk dimension hos Dagerman
(ex.vis 194 eller 110) — man skulle kunna anvinda
sidana iakttagelser for en mer genomgripande
allegorisering av forfattarskapet. Hustematiken
i Brollopsbesvér dr av allegoriskt snitt, huset till-
hér ju ocksd allegorins traditionella zopoi, lik-
som grotesken som i hég grad ir en allegorisk
genre. Lotass anfor likasd att recensenterna sig
hur Brollopsbesvir arbetar med “en dubbel rea-
lism eller pd dubbla nivaer” (140), och att de var
eniga om att “Dagerman vill siga ett med nagot
annat” — och dir har vi ju den klassiska defini-
tionen av allegorin: siga ett, mena annat. Och
ir inte Dagermans hundtexter klassiska allego-
rier? Tusen dr hos Gud ir for mig en modern al-
legori — en alldeles underbar sadan! — i samma
tradition som Kafka, och Lotass nimner ju sjilv
Bunyans Kristens resa som en intertext i denna
(vilket hon kanske ocksd hade kunnat gora for
Brollopsbesviir).

Den husbild som i mycket bestimmer roma-
nens inledning och dirmed riktning, insindaren
som Lotass ser som ett tematiskt koncentrat (men
vars form och plats hon inte kommenterar), den
som hon kallar det "emblematiska” bilden av Siris
urplockade hjirta — dessa delar skulle 4n starkare
kunna integreras i romanens struktur med hjilp
av en allegores. Husbilden preciserar nimligen ro-
manens struktur — den 4r inget montage, men en
byggnad i flera rum. Insindaren ir inte bara ver-
kets tematiska facit, utan tvirtom en ldsanvisning,
typisk for allegoriska texter. Det utplockade hjir-
tat "illustrerar” inte romanens tematik, utan bil-
dar en sorts mise en abyme, en bild som innefattar
textens tematik — men kanske ocksa forfattaren.
Minns hir Strindbergs bild av hjirtat hingande i
skyltfénstret — det blodande hjirtat, det ir forfat-
taren som utgjuter sig och sitt blod for konstens
och varumarknadens skull.

Min poing ir inte att Dagerman skulle ansluta
sig till allegorins tradition, till dess genrehistoria
— det gor han inte. Men hans modernism beror
av ett allegoriskt modus, ett uttryck i vilket roma-
nen uppmirksammar sig sjilv som artefake. Det
allegoriska ar en logisk konsekvens av det tving
under vilket Forfattaren skriver: tvinget inarbe-



tas i konstverket dir det utsitts f6r trotset. Som
allegori dr romanen ett hopkok, och den erkin-
ner det: “man tager vad man haver.”

Vi kan ocksd dtervinda till romanens bérjan,
den lyder silunda:

Sakra i backarna — sin gjorde gud snigeln, eller
vem det var som gjorden. Men vem som gjorden
sd gjorde han det bra.

Romanen borjar alltsd parodiske sjilvkommen-
terande, den parodierar den gudomliga skapel-
sen, drar ned den till en mycket lig jordisk nivd
dir sniglar bor och dir skapelsen ir ett gérande.
Romanen bérjar med en lisanvisning, ocksa i
den meningen att den borjar med en ordvits —
och den litterdra genre som i hog grad bygger
pa ordvitsen 4r just allegorin, den spelar med or-
dens betydelser, med falska och sanna etymolo-
gier, vringer dem och omplacerar dem. Det gor
ocksd Dagerman.

Lotass har skrivit en avhandling som inbju-
der till diskussion och ifrdgasittande. Men som
ocksd inbjuder till berdm och instimmande. Lat
mig dirfor peka pa nédgra av dess starka sidor:
Hon ger pé de férsta hundra sidorna en mycket
fin bild av Dagerman i samtidens litterdra kli-
mat, och jag uppskattar hennes i sig inte origi-
nella men hir funktionella betoning av den exi-
stentiellt medvetna livshillningen som en aktiv
pessimism med provokativ kraft. Den tycks mig
i hogsta grad relevant inte bara fér Dagerman
och hans tid, utan ocksd for vér tid som kan inge
samma pessimism, men som ocksi avkriver oss
en motsvarande vilja till handling. Under de f5l-
jande hundra sidorna ger oss Lotass en mycket fin
lisning av Brollopsbesvir, och hir vill jag sirskilt
betona hennes syn pa romanens mangstimmighet
och dess groteska karnevalism, som hon mycket
fint utvecklar i nirldsningen. Brollopsnatten ar
verkligen en annan ordning som hon skriver, och
hon &vertygar mig om helgjutenheten i Brollops-
besvir som konstverk. Och avhandlingens sista
del innehéller, dterigen, fina lsningar av sirskilt
dramat Den yttersta dagen och prosafragmentet
Tusen dr hos Gud. Det 4r i dessa lisningar, sna-
rare dn i forsoken att situera forfattarskapet, som
Lotta Lotass verkligen overtygar. Och det har sin
poing i en avhandling som diskuterar och tar pa
allvar nagra av de etiska dimensionerna av forfat-
tarens verksamhet, frigorna om ansvar och frihet.
Sé& visar Lotass ocksa att vi kan lasa Dagerman: l3-
saren dr nog inte fri — men den har ettansvar. Det
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kan omskrivas i termer av omsorg om textens bok-
stav och dppenhet infér dess tilltal. Lotta Lotass
har i Friheten meddelad tagit sitt ansvar, hon visar
ddrmed ocksa nagot av vad det innebir att, som
Dagerman siger i essin ”Diktaren och hans sam-
vete”, ha litteraturen inte som ett”sillskapsnoje”
utan som ett “livsvillkor”.

Ulf Olsson

Paul Tenngart, Jag spelar er forvintan. Sjilvdra-
matisering i Paul Anderssons diktverk Berittarna
(Skrifter utgivna av Litteraturvetenskapliga insti-
tutionen vid Lunds universitet). Lund 2002.

Det finns diktare som 4r helt anonyma, vilkas tex-
ter stdr utan signatur; det finns diktare som en-
bart talar genom sina verk; det finns diktare som
recenserar och i kulturartiklar réjer litteraturide-
ologiska och andra stillningstaganden.

Det dr uppenbart till vilken kategori Paul
Andersson hor — ingen.

Paul Andersson (1930-1976) har utéver genom
sin poesi latit hora tala om sig inda, genom sjilv-
sikra uttalanden, spektakulira scenframtridan-
den, genom att tidigt bli en unglitterir kindis,
och snart en myt, ndgot som bérjade formas till
och med fére debuten.

Det dr ocks uppenbart att en sidan utlevande
personlighet 4r svar att bortse frin nir man se-
nare liser hans texter. Men vilken vike skall man
ligga vid den offentliga bilden och vilken vike
vid dikten? Och gir det att separera dem — 4r det
ens onskvirt?

Kanske dr det alltsa ldttare att studera den fulle
anonyma poetens poesi, eller den poesi vars upp-
hovsman i évrigt dr privat, kanske ir det ocksd
enklare med den som publicerar vil dvervigda
standpunkter. S4 vad gor vi med den diktare
som sjilv skapat och sett omgivningen skapa en
svarraderad aura kring ett relativt fiordigt for-
fattarskap? Det ir den stindigt nirvarande kar-
dinalfrigan i Paul Tenngarts gedigna och tanke-
vickande doktorsavhandling Jag spelar er forviin-
tan. Sjilvdramatisering i Paul Anderssons diktverk
Berittarna (2002).

Avhandlingen tar sitt avstamp i att de flesta
av oss kidnner poeten Paul Andersson bittre
som legend eller som fenomen idn som dikrare.
Forskningen om Anderssons poesi ir hdgst be-
grinsad och dven litteraturhistorieskrivningen
tenderar att lyfta fram Andersson mer som lit-





