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tas i konstverket dir det utsitts f6r trotset. Som
allegori dr romanen ett hopkok, och den erkin-
ner det: “man tager vad man haver.”

Vi kan ocksd dtervinda till romanens bérjan,
den lyder silunda:

Sakra i backarna — sin gjorde gud snigeln, eller
vem det var som gjorden. Men vem som gjorden
sd gjorde han det bra.

Romanen borjar alltsd parodiske sjilvkommen-
terande, den parodierar den gudomliga skapel-
sen, drar ned den till en mycket lig jordisk nivd
dir sniglar bor och dir skapelsen ir ett gérande.
Romanen bérjar med en lisanvisning, ocksa i
den meningen att den borjar med en ordvits —
och den litterdra genre som i hog grad bygger
pa ordvitsen 4r just allegorin, den spelar med or-
dens betydelser, med falska och sanna etymolo-
gier, vringer dem och omplacerar dem. Det gor
ocksd Dagerman.

Lotass har skrivit en avhandling som inbju-
der till diskussion och ifrdgasittande. Men som
ocksd inbjuder till berdm och instimmande. Lat
mig dirfor peka pa nédgra av dess starka sidor:
Hon ger pé de férsta hundra sidorna en mycket
fin bild av Dagerman i samtidens litterdra kli-
mat, och jag uppskattar hennes i sig inte origi-
nella men hir funktionella betoning av den exi-
stentiellt medvetna livshillningen som en aktiv
pessimism med provokativ kraft. Den tycks mig
i hogsta grad relevant inte bara fér Dagerman
och hans tid, utan ocksd for vér tid som kan inge
samma pessimism, men som ocksi avkriver oss
en motsvarande vilja till handling. Under de f5l-
jande hundra sidorna ger oss Lotass en mycket fin
lisning av Brollopsbesvir, och hir vill jag sirskilt
betona hennes syn pa romanens mangstimmighet
och dess groteska karnevalism, som hon mycket
fint utvecklar i nirldsningen. Brollopsnatten ar
verkligen en annan ordning som hon skriver, och
hon &vertygar mig om helgjutenheten i Brollops-
besvir som konstverk. Och avhandlingens sista
del innehéller, dterigen, fina lsningar av sirskilt
dramat Den yttersta dagen och prosafragmentet
Tusen dr hos Gud. Det 4r i dessa lisningar, sna-
rare dn i forsoken att situera forfattarskapet, som
Lotta Lotass verkligen overtygar. Och det har sin
poing i en avhandling som diskuterar och tar pa
allvar nagra av de etiska dimensionerna av forfat-
tarens verksamhet, frigorna om ansvar och frihet.
Sé& visar Lotass ocksa att vi kan lasa Dagerman: l3-
saren dr nog inte fri — men den har ettansvar. Det
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kan omskrivas i termer av omsorg om textens bok-
stav och dppenhet infér dess tilltal. Lotta Lotass
har i Friheten meddelad tagit sitt ansvar, hon visar
ddrmed ocksa nagot av vad det innebir att, som
Dagerman siger i essin ”Diktaren och hans sam-
vete”, ha litteraturen inte som ett”sillskapsnoje”
utan som ett “livsvillkor”.

Ulf Olsson

Paul Tenngart, Jag spelar er forvintan. Sjilvdra-
matisering i Paul Anderssons diktverk Berittarna
(Skrifter utgivna av Litteraturvetenskapliga insti-
tutionen vid Lunds universitet). Lund 2002.

Det finns diktare som 4r helt anonyma, vilkas tex-
ter stdr utan signatur; det finns diktare som en-
bart talar genom sina verk; det finns diktare som
recenserar och i kulturartiklar réjer litteraturide-
ologiska och andra stillningstaganden.

Det dr uppenbart till vilken kategori Paul
Andersson hor — ingen.

Paul Andersson (1930-1976) har utéver genom
sin poesi latit hora tala om sig inda, genom sjilv-
sikra uttalanden, spektakulira scenframtridan-
den, genom att tidigt bli en unglitterir kindis,
och snart en myt, ndgot som bérjade formas till
och med fére debuten.

Det dr ocks uppenbart att en sidan utlevande
personlighet 4r svar att bortse frin nir man se-
nare liser hans texter. Men vilken vike skall man
ligga vid den offentliga bilden och vilken vike
vid dikten? Och gir det att separera dem — 4r det
ens onskvirt?

Kanske dr det alltsa ldttare att studera den fulle
anonyma poetens poesi, eller den poesi vars upp-
hovsman i évrigt dr privat, kanske ir det ocksd
enklare med den som publicerar vil dvervigda
standpunkter. S4 vad gor vi med den diktare
som sjilv skapat och sett omgivningen skapa en
svarraderad aura kring ett relativt fiordigt for-
fattarskap? Det ir den stindigt nirvarande kar-
dinalfrigan i Paul Tenngarts gedigna och tanke-
vickande doktorsavhandling Jag spelar er forviin-
tan. Sjilvdramatisering i Paul Anderssons diktverk
Berittarna (2002).

Avhandlingen tar sitt avstamp i att de flesta
av oss kidnner poeten Paul Andersson bittre
som legend eller som fenomen idn som dikrare.
Forskningen om Anderssons poesi ir hdgst be-
grinsad och dven litteraturhistorieskrivningen
tenderar att lyfta fram Andersson mer som lit-
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terdr mytbildning dn som poet till det han fak-
tiske har skrivit.

Undersokningens férutsittningar ir alltsi den
forhirskande bilden av Paul Andersson som brid-
mogen poet, egotrippad, hogljudd och med mo-
derna termer medialt medveten, en poet som slog
igenom hastigt och valdsamt, en i dtskilliga be-
mirkelser romantiskt utsvivande (och sjilvde-
struktiv) minniska med ymnigt drogmissbruk,
en diktare som hastigt och mindre lustigt forsvann
fran landet, poesin och rikets litterdra centrum,
och som tragiskt tynade bort nistan lika snabbt
som han glédlike tridde fram. Det ir bilden, be-
fogad eller inte.

Tenngart vill rada bot pa felsyn, eller kanske
motverka bristen pa syn overhuvudtaget. Och
han vill definitivt precisera sammanhangen, inte
minst genom att lyfta fram diktarens poesi, med
full koncentration pd Berittarna fran 1955, forfat-
tarens “mest ambitidsa diktverk” (9) — men ocksd
lyfta fram poeten, eller snarare belysa den relation
som foreligger mellan diktare och dikt, mellan de
frodiga och ibland vidlyftiga, sanna eller halvfa-
bricerade, berittelserna om poeten och den dikt vi
har att lisa mellan bokpirmarna.

I "lingden ar det inte sirskilt frukebart att pla-
cera poetiska texter och legend som tvd motpo-
ler”, hivdar Tenngart inledningsvis (7). Dels har
berittelserna om poeten poeten sjilv som upp-
hovsman, dels anspelar dikterna pi samma be-
riteelser. Till detta kommer eftervirldens berit-
telser.

Och dessa bilder av poeten sigs vara integre-
rade i forfattarskapet. “En visentlig del av poe-
sins estetiska virde ligger i det ambivalenta och
gickande forhillandet mellan dikt och diktare”
(7). Sist i inledningskapitlet omformuleras detta
till avhandlingens huvudsyfte, sprunget ur denna
inledande tes, att just det betydelseskapande for-
hallandet mellan Berittarna och Andersson skall
undersokas (18).

Men med tanke pa de fitaliga serisa facktex-
terna om Andersson, att lingdikten Berittarna i
bista fall bara [nimns] i forbigiende i de flesta
kommentarer”, fragar sig Tenngart explicit varfor
hans studie 4r nodvindig och svarar med direkta
konstateranden om Anderssons verk, mer eller
mindre virdeneutrala. "For det forsta, naturligt-
vis, for att hans diktning utgdr ett estetiske kvali-
tativt forfattarskap”. For det andra innefattar for-
fattarskapet signifikanta drag for en relativt out-
forskad litterir period. Och for det tredje, menar

Tenngart, ir Anderssons forfattarskap, de signifi-
kanta dragen till trots, "unike i den svenska litte-
raturhistorien” (81.).

Hirav kommer Tenngart fram till act framstall-
ningens relevanta mal dr att a) “karakeirisera for-
fattarskapet via en litterdr punke utifrin vilken
relevanta linjer ut mot 6vriga texter kan dras” (9)
och b) en vidare mélsittning, att analyserna skall
ge “en beskrivning av det svenska 1950-talets po-
esi” (10).

Sedan f6ljer pd dessa inledningssidor en at-
minstone overgripande strukturell beskrivning
av dikten (11ff.). Det slas redan hir fast att dik-
tens fyra berittarrdster representerar olika ele-
ment, olika temperament och olika minskliga
funktionstyper, berittarirenden etc. Vidare be-
rors kortfattat ate dikeen i genrehidnseende tar ste-
get in till dramats och musikens dominer.

Beskrivningen utmynnar i ett par "tolknings-
hypoteser”, & ena sidan en metapoetisk, att Berit-
tarna handlar om dikeskapande, att rosterna eller
rollerna representerar fyra sitt att skriva och dikra.
A andra sidan framférs en tolkningshypotes som
redan har framtrite pa forsta sidan, ”idén att
Anderssons egen forfattargestalt bor ldsas in i ge-
staltningen av dikeens fyra diktare” (13).

Med relationen dike—dikeare i blickfdnget skall
emellertid granskningen av Berittarna, som en
sjalvdramatisering av Andersson, ha sin utgings-
punke i sjilva dikten (13). Och det dr inte friga om
tolkning i psykologiskt-generativ bemirkelse. Det
ir inte Anderssons erfarenheter i sig som intresse-
rar Tenngart, utan den “forfattargestalt” som kan
friliggas ur de offentliga och halvoffentliga berit-
telserna om honom. "Det ir dessa som spelar med
i diktens betydelsepotential” (13).

For det som frambringas av de berittelser
som 1955 vidhinger Anderssons forfattarnamn
anvinder sig Tenngart av begreppet “forfattar-
persona’, medan de berittelser som springer
ur ett efterhandsperspektiv, vilka ocksd skall bi-
dra till tolkningen, skapar vad Tenngart efter
Boris Tomasjevskilj kallar "férfattarlegend” (16).
Diktens betydelsepotential reduceras “om inte
sentida forestillningar om Andersson tas med i
tolkningen” (15).

Savill allesa Tenngart ldsa Berittarna med hjilp
av poetens offentliga personlighet. Och han béor-
jar naturligt nog i diktens prolog vari diktens
fyra berittare, Reseniren, Sagofértiljaren, Spegel-
betraktaren och Harlequin, talar med gemensam
rost. Hir ldggs i dagen en platonske firgad ro-



mantik, en tankevirld Andersson starke forknip-
pats med, men Tenngart forfikear ate stycket pa
samma ging uppvisar ett visst avstindstagande
fran romantisk idealism (33f.).

Prologens utgangsbild av tillvarons grund 6ver-
gar direfter till de fyra berittarnas individuella
sitt att brottas med densamma; vi far félja deras
dskidningsmissiga motdrag. Med Tenngart ir
den fiktive Reseniren firgad av reseniren Anders-
son, av dennes efterkrigserfarenheter och kinsla
av utanforskap (671, 77, 86ff.). Gestalten ir
isolerad och illusionslés och berittar pessimistiskt
och svartsynt i en trostlds virld, vilket skapar for-
utsittning for flyke och virldsfranvindhet, som
foretrads av nista rost, Sagofortiljaren. Denne dr
ytlig och poserande och ersitter verklighet och li-
dande med férljugen fiktion, ndgot som liknar en
allmin bild av Andersson.

Direfter kommer Spegelbetraktaren, ett slags
motbild, en roll som reflekterar distanserat och
objektivt, utan egen inlevelse. Spegelbetraktaren
borjar emellertid vad Tenngart kallar ett atertag
(exv. 227), en orientering frin saga och asocialt
glam mot konkret verklighet — ett (tillbaka)steg
som fullféljs av sista rosten, Harlequin, som i
egenskap av férnedrad martyr later en icke-me-
tafysisk forankring i virlden kombineras med ett
personligt och socialt engagemang,.

Diktens rorelse gar siledes fran melankoli ver
flyke till en tredje position, vilket skall korrelera
med Anderssongestaltens estetiska omvirdering.
Och for Tenngart ligger Harlequin nirmast An-
dersson. Avslutningsvis, som sig bor, kommen-
teras diktens epilog, dir singen och berittandet
upphér f6r ndgot nytt, for en glidje infor den jor-
diska tillvaron, for sjilva livet.

Hirav kan man med Tenngart uppfatta att de
fyra rosterna utgdr olika minskliga perspektiv
och inte minst fyra sidor i en sammansatt sjilv-
dramatisering av Andersson i Berittarna, att de
hirigenom ocksa representerar olika estetiska
forhallningssitt. Sa sett 4r det en dikt mot slutet
av det tidiga 1950-talets nyromantiska renissans,
inom vilken Andersson stigit fram men som dik-
ten och poeten nyanserat och med viss kritik vill

forhalla sig till.

Tillbaka till avhandlingens forutsittningar. Tenn-
gart betonar alltsd att Anderssons egen férfat-
targestalt bor ldsas in i textgestaltningen. Hir
finns ett metodiskt imperativ. Dikten som tex-
tuellt faktum ma forvisso aldrig i sig, var man
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nu drar dess grinser, ricka for slutsatser. At till-
godogora sig poesi innebir ju alltid att forstd sd
mycket mer: samtidens sprakbruk och konstnir-
liga normer, den litterira institutionen, insikter
i den lyriska traditionen. Att Tenngart later flera
av dessa faktorer synas mer eller mindre tydligt i
lisningen ir gott, att han dessutom fér in forfat-
tarpersonen ir bade ett beprovat tilltag och i detta
fall ett slags nytinkande. P4 omréidet for dikelds-
ning som 4ter (men utan strikt genetiskt kausali-
tetstankande) tar hinsyn till diktaren och egen-
skaper tillskrivna denne har Tenngart ansenligt
av virde att siga.

Men om den externa forfattarkontextens si-
tuationsbundna konkretion och dokumenterade
precision inférlivas i en dike som forsakar kon-
textens drag av individualitet och detaljskirpa
stills man infor grundliggande tolkningspro-
blem. Reseniren-avsnittet inleds med ”I denna
natt har jag i anden firdats / genom jordens alla
linder”. Resendrens utflykter utgor i dikten ett
markerat abstrakt och vittomfamnande projekt,
inte bundet dill plats och tid. Utdver en para-
textuell notis om platsen for diktkonceptionen
4ger dikten ingen enda geografisk bestimning.
Forfattarbiografin avslojar emellertid resor till och
vistelser i Paris, varfor Tenngart gor Reseniren till
en Frankrikeresendr. S4 lingt kan man méjligen
instimma. Men dven om Paris dr en kosmopoli-
tisk stad, utan distinkt nationella grinser, blir det
soke att forbinda diktpartiet med den pa so-talet
aktuella virldsmedborgarrérelsen, gora resendren
till en personifikation av Garry Davis mission,
och dirmed forse avsnittet med direkra politiska
stillningstaganden. Det ir en sak att forstd det
omkringliggande idéklimatet, en annan att for-
svara att texten avgjort uttrycker detta. Man bor
ocksd betinka atc det i dikten stdr "har jag 7 anden
firdats” (min kurs.). Det som litterariserats till en
filosofisk-poetisk generalitet har i tolkningen bli-
vit pataglighet i tid och rum savil som i politik.
Det i4r som jag ser det om inte att reducera si i
alla fall att férvrida diktens drende.

Fylld av ett livsickel 4 la Swift formar Reseni-
ren en mjiltsjuk materialist i férginglighetens
virld langt hitom allt bortomsinnligt. En bitin i
texten suckar han att under “vindar och regn irrar
minniskan hemlds”, varpd Tenngart supplerar att
frasen beskriver ”Anderssons eget liv frén det att
han var tvd &r gammal” (82). Talar vi nu om dik-
ten och om dess “estetiska virde”? Tillhor detta
gestaltningen? Eller har en allmint existentiell
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meditation analytiskt omskrivits till den biogra-
fiska realitet som inte dikten formedlar? Snarare
si. Att erfarenheter bearbetas (och litterariseras)
till dike 4r en truism, men skall vi forsta texten
med den privata tillkomsthistoriens betingelser?
Informationen kan vara intressant och den kan
vara giltig, men i s fall for ace férklara upprin-
nelse, i s4 fall for ett annat undersdkningssyfte.

I en annan Reseniren-passage, som Tenngart
beskrivit som en evolutionistisk skapelseberit-
telse (66), liser man om vart sliktes forstadium,
om minniskans “grovhuggna djurkropp”, innan
ens "Handen blev verktyg” — och Tenngart me-
nar att barnhemmens pennalism litt kan "ldsas in”
(85). Likasa forstas den kristne guden hos Tenoren
och den metafysiska kraften hos Sopranen — béida
ir “stimmor” som interfolierar "rosterna” — som
pojkhemmet Eolshills bodlar.

Cirkelresonemangets risk smyger sig pd att
man utifrin kinda biograffakta granskar texten,
ser spar av liknande fenomen och drar slutsatsen
att dikten uppvisar denna erfarenhet, det som bio-
grafin gjort bekant.

Och — om detta skulle hora till texten, méste vi
allts kidnna biografin for att tilligna oss dikten.

Med sin minga ganger abstrakta framstillning
och med sina hégtflygande ambitioner uppfattar
jag Beriittarna som Anderssons vildiga satsning
att skriva en universellt dvergripande idédike, dir
rosterna i storre utstrickning foresprékar livsatti-
tyder dn gestaltar dem. Dikten handlar kort sagt
om Minniskan (mycket riktigt med versal i dik-
ten) och den vill lyfta sig éver tidens tillfillighe-
ter och virldsliga foreteelser. Berittarna ir snarast
a-geografisk, och jag skulle vilja tilligga a-tempo-
ral, a-politisk, eventuellt a-personlig. Tenngart in-
flikar ocksd, korrekt men inte fulle fljdrikrige, att
Resendren-kapitlet inte handlar “om négra kon-
kreta orter” och attallt tilldrar sig i en totalt sub-
jektiv spriklig verklighet” (59 f.).

Silunda kan dikten svarligen karaktiriseras
som ett internationalistiskt projekt. Visst, hir
finns djupa intryck av ett Europa i ruiner, men de
bildar knappast ett utlisbart politiskt inligg. Det
hoglyriska idiomet har fjarmats frin igenkédnnbart
politiskt sprak, ar vanskligt att ldsa som sadant
(och uppfattades inte heller s av publiken).

Vi stir hir alltsd infor fragan om att forklara
diktpartiers tillkomst, att ha dikten som slut-
punkt, nd fram till dess utomlitterdra incita-
ment, och 4 andra sidan att ha den som utgangs-
punke for att forstd den som spréikligt konstverk.

Marksérer riktade ut mot Paul Anderssons forfat-
targestalt kan man givetvis finna (konstigt vore
annars). De kan férvisso bidra till att belysa text-
stillen, de kan prévas mot texten. Men Tenngarts
metod tilliter (och péabjuder) att férfattarens fak-
tiska upplevelser inlemmas i textens nitverk av be-
tydelser. Om man vill ha sin utgangspunke i tex-
ten (13), bor man vara noggrann med vilka kon-
texter (och vad dirur) som gor texten mer forstée-
lig och vilka som vidgar den till att vara ndgot an-
nat. Vad utanfor textens faktiska utsagor 4r indi-
rekt inskrivet och konstnirligt produktive? Vilka
interpretativa tilligg ir rimliga, vilka otillbérliga
for uppgiften?

For att gora det kort: Skulle vi forstd rexten
simre utan Andersson (och bilden av honom)? Ja,
enligt Tenngart. Enligt mig skulle vi f6rstd den an-
norlunda. Det skulle bli ett annat uppdrag,.

Men, frigar jag mig, med Paul Andersson ir det
vil dnda sirskile knivige ate klippa isir forfattare
och papperstext? Jo, och hir kan Tenngart inspi-
rerat tillféra en del till lasningen och indireket an-
tyda vilka teoretiska implikationer som déljer sig
bakom var forstielse.

Och Tenngart dr mer nyanserad 4n att endast
tala om liv och dikt. Det visentliga 4r diktarens
forfactargestalt, si som den iscensdtts i dikterna,
inte poetens privatliv (13). Men gir det att upp-
ritta en grins mellan verkliga erfarenheter och
de bilder av sig sjilv som poeten skapar och lever
efter? Ar de forra med Tenngarts synsitt mindre
verkliga? Utgar vi frén ett verkligt genuint, egent-
ligt jag och kontrastivt dettas roller — och att dessa
senare har iscensatts men inte hans privatliv? Och
da Tenngart gor gillande ate han behandlar all
biografi som i hég grad likvirdig text, att ingen
deskillnad gors mellan biografiska texter (17), blir
jag konfunderad éver den dragna skiljelinjen mel-
lan offentlig halvsann biografi och de erfarenheter
som inte ar intressanta (13). Och jag blir dirf6r in
mer frigande infor dessa begrepp och deras meto-
diska konsekvenser nir Tenngart i lisningen ofta
framhaller éverensstimmelser mellan dike och
biografi eller att texten dger motsvarigheter i
Anderssons erfarenheter (exv. 86, 98, 230).

En befryndad problematik rojer sig i uttolkningen
av Berittarnas prolog och da sirskilt ett par rader.
Med bland annat Anderssons romantiska forfat-
tarpersona himtad frin Rimbauds siarestetik,
som prologen forklaras distansera sig ifran, och
med den kunskapspessimistiske och ideologiskt



ifrdgasittande Vennberg, vars uppskattning av
genombrottsverket “Elegi 6ver en forlorad som-
mar” (1953) firgar poetens sjilvbild av geni, kom-
mer Tenngart fram till — vilket jag ovan tangerat
— att prologen ir ett kritiskt ifrigasittande av ro-
mantisk platonism (23-56, 78).

I detta inledningsstycke beskrivs en virld dir
gestalterna/rosterna lever klaustrofobiskt utan
tillging till det 6versinnliga — vilket dock ”den
blinde” har. Som seende, i egentlig mening blinda,
kan de fyra protagonisterna inte na de okinda
hemligheterna, for de vet, med Tenngarts ord, "att
om de skulle férséka [...] hade de blindats av lju-
set och fallit likt Ikaros ‘med vingarna forbrinda’”
(23). Slutsatsen dras ur foljande diktrader:

Det ting den blinde hér som ton

och sé férvandlar till en skonhet
okind i dess ansprakslosa ursprung

ir for oss en snabbt férsvunnen skugga
démd att falla med vingarna férbrinda
nir ljuset blindande berdr var syntrad.

Men vad som maste “falla med vingarna for-
brinda” dsyftar det som ”den blinde hér som ton
/ och s& férvandlar till en skonhet”, vilken for de
fyra ir en snabbt forsvunnen skugga. Bildspriket
ir inte klart, men “domd” kan inte sprakligt bin-
das till "oss”. Sdlunda: det som fér den blinde for-
binds med nigot icke-virldsligt blir for oss dodliga
en snabbt forsvunnen skugga, férbrukad som en
fallande Ikaros (vars indirekta plats i frasen mer far
foras till samtidens poesiidiomatiska konto, som
en representant for sakernas dystra tillstdnd).

Det hor helt enkelt till skenvirlden att inte na
det absoluta. Sa hir tragiske ar det fér manni-
skan fingen i materiens bojor, varfér prologen
mer ir en neutral beskrivning av romantisk pla-
tonism dn en distansering frin den, som Tenngart
vill mena (31).

Jag uppehaller mig vid dessa rader for att Tenn-
gart gor sa mycket av dem i sin efterféljande ar-
gumentation. Bland annat pastés det att for kvar-
tetten dr “den romantiska idealismens lockande
sol bade ondbar och farlig” (33). Hir inkluderas
faran for det absoluta — men prologen uttrycker
inte detta, tecknar ddiremot det ouppnéeliga som
motpol till doden-i-livet-sicuationen. Inte heller
kan jag se att de fyra skall ha forsoke flyga som
Ikaros, varfor det inte ir friga om ett for dem vil-
kint nederlag, “ett misslyckat forsok att n extas”
(34). Bakslaget knyts ocksd till den foregaende bo-
ken da rosterna “verkar ta vid efter detta flykefor-
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sok i elegin” (34). Formuleringarna transformeras
i takt med uttolkningen, for strax hirefter talar
Tenngart obestyrkt om de “fyra berittarnas for-
brinda vingar”. Efter ytterligare forskjutningar
om rosternas ~vigran att lyfta” (42) slds det slut-
ligen fast att kvartetten "far slinga sina odugliga
vingar och hélla sig pd marken” (43).

Steget bort frin en irkeromantisk position
kommer i stillet i ndgra av de foljande berittel-
serna, men med hjilp av forfattarpersonae vill
Tenngart sledes fora dven prologen med dess
existentiella premisser tll en poetiskt genom-
tinke rérelse mot en mer socialt priglad este-
tik. Hir menar jag att integrationen av sjilvbil-
der och uttalanden riskerar att vrida texten i rike-
ning mot uttolkarens uppsatta hypoteser. Man
maste vara ytterligt misstinksam mot forfatta-
rens uttalanden (i synnerhet mot en utpriglat
sjalvmytologiserande diktare), liksom mot vitt-
nesmal. Tenngart gor helt enkelt den nittiosidiga
diktens tva inledningssidor till for mycket av ett
samtida debattinligg (for atc Andersson for allt i
virlden inte skall jimstillas med den fundamen-
talistiske romantikkoryfén Setterlind och i stillet
leda honom nirmare Vennbergs mer intellektua-
listiska héllning).

En storre stdtesten utgor den forfattarle-
gend”, efterkommande historier och vittnes-
bérd, som laggs till diktens inneboende mening,
"Diktens betydelsepotential reduceras om inte
sentida forestillningar om Andersson tas med i
tolkningen”, insisterar Tenngart (15), alltsa fore-
stillningar som inte fanns 1955. Nir dessa histo-
rier, ibland tillkomna decennier efter Berittarna,
bér inrangeras, nir dessa sigs lagga till en dimen-
sion av diktens “estetiska energi”, da far jag svart
att hinga med.

Bundna i vér och varje tids idésystem och text-
begrepp forindras i ndgon mening litterdra verk
genom nya tolkningstillskott. Men att hirifrn fo-
reskriva att sentida efterkonstruktioner om forfat-
tare och forfattarskap ingar i den dikt man skall
tolka, betyder att man relativistiske breddar tex-
ten till allc den (och poeten) kan ha inneburit for
vem som helst nir som helst.

”Vilken déd skall bira dina drag”, sjunger k-
ren i Harlequin-avdelningen. Kéren alluderar pa
ett livsode som da dinnu inte fanns, menar Tenn-
gart, och han pastar att Andersson refererar 6p-
pet till “forfattarlegendens estetiska kraft” (222).
Kan texten anspela pa Anderssons dnnu icke full-

bordade liv?!
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Och apropé avhandlingens titel: Om den for
dikeen betydande forfattarlegenden, den som be-
star av efterkommande utsagor om och minnen av
dikrearen, interpretativt inbegripes, handlar det vil
ocksd om vdr forfattardramatisering i verket, vid
sidan av poetens egen? Giller inte da titeln bara
ena hilften av avhandlingens syfte, om sjilvdra-
matiseringen, men inte om eftervirldsbilden?

Och nir Harlequin-gestaltens estetiska om-
virdering av de foregiende figurernas livshill-
ningar inte motsvaras av forfattarlegenden (18),
skall man i det fallet strunta i omvirldens forfat-
tarbild? Skall man vilja det som passar tesen? Ar
detinte sa att forfattarlegenden forstirker bekraf-
tande eller dementerar dikten, men inte konsti-
tuerar dess drende?

Min huvudinvindning har varit av principi-
ell art, vilket inte skall skymma det faktum att
Tenngart med sensibilitet har klargjort impone-
rande mycket kring Berittarnas sniriga och ibland
svérldsta text. Men som framgitt ser jag upprin-
nelse och utomlitterir startpunkt, belysande ana-
logi och eggande parallell, dir Tenngart ser en for
dikeen nédvindigt inkorporerad férfattargestalt.
Och jag noterar att Tenngart, foljaktligen ndgot
motsigelsefullt, i sin ”Summary” (274) framha-
ver att element i diktningen och offentliga repre-
sentationer av poeten skall jimforas!

Genom att fora in biografisk konkretion i
diktens betydelse tenderar Tenngart att under-
skatta frigan om vilken typ av text vi stills in-
for (eller mojligen hoppa over ett led i kontex-
tualiseringsprocessen). Med sikte att teckna sé-
vil allmingiltiga personlighetstyper (med de fyra
elementen och temperamenten representerade)
som renodlade tinkesitt om tillvaron iscensit-
ter Berittarna en totaliserande grundidé bortom
den enskilda iscensittningen av diktarindivi-
den. "Mina dikter ar programdikter”, har Paul
Andersson sagt sjilv. Med iakttagande av diktens
dramatiska komposition, det teatrala och opera-
missiga i gestiken ("Kantat i fyra partier for kor
och soli” ir Anderssons undertitel) hade det an-
spraksfulla féredraget bittre kunnat fingas, lik-
som den upphojda, eller om man vill storvulna,
diktarhallningen.

Tesen om sjilvdramatisering ar onekligen lock-
ande och rimligen till dels relevant, dven om jag
inte har sett Anderssongestalten lika mycket — el-
ler lika specificerad — i texten som avhandlings-
forfattaren. Sirskilt spinnande ir att Berittarna

delvis fornekar de biografiska berittelserna. Hir
uppstér alltsd en konflikt mellan text och forfat-
targestalt, eftersom Tenngart (med Anderssons
uttryckea vilja men med dennes stundom inkon-
sekventa beteende) pd annat sitt 4n vad scha-
blonbilden av poeten ger for handen liser dik-
ten som mer utdtvint social och mindre hégt-
flygande nyromantisk, mer kritiske realistisk och
mindre idealplatonsk, nirmare 40-talspoesin och
efterfoljande Go-talsideologi 4n blott introvert es-
tetiserande.

Jag ir inte siker att man i dikten kan se dessa
tendenser pa ett dvertygande sitt, men 4nda har
vi hir ett avavhandlingens intressantaste resultat,
att Paul Andersson med Tenngarts dgon forsoker
spela mot forvintan!

Till detta far man 4ven i denna vilformulerade
och stimulerande studie, det skall definitivt un-
derstrykas, en vilgrundad redogérelse av det ly-
riska 1950-talets forsta hilft i Sverige, tidens kul-
turklimat och estetiska diskussioner. Att vi delgi-
vits intringande resonemang om fenomenet Paul
Andersson, om hans roller och omgivningens syn
pa honom, torde std klart.

Paul Andersson, med eller utan citations-
tecken, gickar. Trots méilmedvetet estradérma-
nér har han inte gjort det lite for eftervirlden.
Han glider undan, kanske ocksa hans dikt. Och
varje analytisk fird genom litterdra texter inne-
fattar savil blindskir som framkomliga rutter.
Tenngarts val av vig kan vara en viktig puff «ill
det textstudium som tar ett bestimt kliv frn en
alltefor inskrinkt textautonom plattform (absolut
autonomitdnkande gér naturligtvis texten oldsbar
och ingen har heller nagonsin kunnat hélla sig till
ett sddant perspektiv). Och alla ldsare vill pa ett
eller annact sitt f6rstd dikearen (tror jag). Men var
ligger man tyngdpunkten, vilken metod passar
bist fér uppsatt mal och vad sker med materialet
beroende pa arbetssitt? Inte minst hir inspirerar
Tenngart till tankar om vad det 4r man gor nir
man liser dikt. Var drar vi grinsen for vad som
ir relevant for den specifika ldsningens uppdrag?
Bortsett frin dessa frigor och invindningar (som
rojer ett annat gransdragande), dr det dill slut sd
att en intellektuellt begdvad undersskning kriver
ldsarens uppbddande av reflektion.

Niklas Schicler





