Samlaren

Tidskrift for

svensk litteraturvetenskaplig forskning

Argﬁng 124 2003

I distribution:
Swedish Science Press

Svenska Litteratursillskapet



REDAKTIONSKOMMITTE;:

Gateborg: Stina Hansson, Lisbeth Larsson

Lund: Erik Hedling, Eva Haettner Aurelius, Per Rydén
Stockholm: Ingemar Algulin, Anders Cullhed, Boel Westin
Uppsala: Bengt Landgren, Torsten Pettersson, Johan Svedjedal

Redaktirer: Anna Williams (uppsatser) och Conny Svensson (recensioner)

Inlagans typografi: Anders Svedin

Utgiven med stdd av
Vetenskapsréidet

Bidrag till Samlaren insindes till Litteraturvetenskapliga institutionen, Slottet ing. A0,
752 37 Uppsala. Uppsatserna granskas av externa referenter. Ej bestillda bidrag skall inlim-
nas i form av utskrift och efter antagning dven pa diskett i nigot av ordbehandlingsprogram-
men Word f6r Windows eller Word Perfect. Sista inlimningsdatum for uppsatser till nista
drging av Samlaren ir 1 juni 2004 och for recensioner 1 september 2004.

Sedan drging 2002 av Samlaren erhiller uppsatsforfattarna ett digitale underlag for sir-
tryck. Det bestdr av uppsatsen i form av en pdf-fil, lagrad pa en diskett.

Svenska Litteratursillskapet tackar de personer som under det senaste aret stillt sig till forfo-
gande som bedémare av inkomna manuskript.

ISBN 91-87666—21—9
ISSN 0348—6133

Printed in Sweden by
Elanders Gotab, Stockholm 2003



316 - Recensioner av doktorsavhandlingar

tid befinner sig i och aldrig borde délja. Anders
bejakar den heteronoma egenskapen hos littera-
turen, iscensitter sjilv en konsekvent flykt undan
en allt for substantiell territorialisering av det lit-
terdra, av subjekeet, eller teorin. Texten avticker
lager efter lager av verkets immanent méjligheter
istillet for att uppritea det och férstielsen av en
helhet. Lisningen blir till en egen flykdinje som
végrar att lata sig fixeras vid en slutgiltig territo-
rialisering i den hermenuetiska forstéelsens form.
Dessutom visar Anders prov pa formdga att rora
sig 6ver genregrinserna och att uppfatta den pro-
blematik som var och en upptas av: fragmentet,
teatern, barnboken, novellen, ”laten”. Det ir ett
djdrvt svep och det kan finnas problem med den
hir sortens nedslag, inte minst med den form av
sammanfattande som exempelvis forskningsbak-
grunden och genren sjilv blir foremal f6r. Men
det dr hir utfért med sd stor omsorg och sa pass
stor medvetenhet att det blir till en av bokens fo-
retraden istillet. Och det som har givit mig mest
med den hir avhandlingen ar att jag i varje 6gon-
blick under lisningen fitt méta en omsorgsfull
tanke, en omtanke om man sa vill, som tydligt
visar att litteraturvetenskapen inte bér handla
bara om litteraturens egen historia och tolkning
av den, utan om de komplexa, mer eller mindre
lasbara nitverk av diskurser och formationer som
utgdr var samtid, av vilka litteraturen bara utgdr
en del. Att tydligt pliddera for en sidan slags veten-
skap dr bade modigt och drligt, och jag hoppas att
Anders bok ska betraktas som en del av en rorelse
i vilken litteraturvetenskapen soker sig tillbaka ill
frigorna om sina egna fundament.

Cecilia Sjoholm

Karin Nykvist, Poesi som poetik. Idéer om dikt-
konst i Jesper Svenbros lyrik. Nordic Academic
Press. Lund 2002.

Karin Nykvists doktorsavhandling om Jesper
Svenbros lyrik och poetik ir éverskadligt och ele-
gant disponerad. Framstillningen inramas av en
“Inledning” och ett avslutande avsnitt vars titel 4r
identisk med avhandlingens, "Poesi som poetik”,
pa vardera knappt tio sidor. Didremellan ryms fyra
kapitel med korta och precisa titlar, "Spraket”,
“Traditionen”, ’Rummet” och "Minnet”, p var-
dera omkring 40, 70, 50 respektive 30 sidor. Detta
skapar en yttre balans som korresponderar moten
inre balans i framstéllningssittet.

Tyngdpunkten, den kvantitativa kurvans hojd-
punke, ligger i "Traditionen” som med sina 70
sidor utgor en tredjedel av avhandlingens to-
tala massa. Ett systerkapitel till "Traditionen” dr
"Minnet” och i dessa bada kapitel ir blicken pa
skilda sitt riktad bakat. Med hjilp av "Rummet”
ror vi oss dock dven utdt, medan kapitlet “Spré-
ket” borgar for att ocksd det inre tillgodoses.
Avhandlingens framétdrivande elementet kan
inte sparas i nigon kapitelrubrik men genomsy-
rar avhandlingen som helhet, inte minst da dess
lustfyllda humanistiska utforskning av relationen
mellan sprak och virld.

I inledningsavsnittet konstateras att det som
framfor allt utmirker poeten Jesper Svenbros idio-
leke dr en koncentrerad uppmairksamhet pé ut-
trycket, sjilva poesin. "Det idr den poetologiska
medvetenheten som gor hans poesi ocksa till po-
etik.” (10) Med andra ord: dikterna handlar ofta
pa ett eller annat vis om sig sjilva eller om sprak
och skrivande. Deras yta ir samtidigt fonster-
glas och spegelglas. Lisaren ser i dem ett innehill
men ocksa sjilva dikten samt sig sjilv och sin lds-
ning. Fyra framtridande sirdrag i Svenbros ly-
rik lyfts fram, sirdrag som ocksa bildar ryggrad i
de fyra foljande kapitlen. Det handlar om, skri-
ver Nykvist, “den sjilvreflekterande sprakpro-
blematiken, den litterira traditionens nirvaro
och platsens och minnesbildens betydelse” (10).
Alltsd: ”Spriket”, " Traditionen”, "Rummet” och
"Minnet”.

Inledningsavsnittet innehaller som sig bor en
diskussion av sjilva poetikbegreppets innebérd
och dess relevans for Svenbros lyrik. Vidare pre-
senteras Svenbros lyriska och vetenskapliga for-
fattarskap — de tvd ytterligheterna ir beslikeade
inte minst genom anknytningen till just poetikbe-
greppet — samt avhandlingens uppliggning. Det
framkommer hir bland annat att de fyra "teman”
eller "iakttagelsefilt” som behandlas inte bara blir
synliga pé flera olika nivéer i Svenbros diktning
utan dessutom beskriver en sorts kronologi i for-
fattarskapet.

I kapitel 1, ”Spraket”, fokuseras hur det po-
etiska spraket, inte minst referentialitetsaspekt-
erna, tematiseras i Svenbros lyrik. Diktsviten
Element till en kosmologi” frin 1979 érs dike-
samling med just detta namn stir i centrum.
Dikterna relateras frimst till Svenbros egen ar-
tikel "Mimopoeia. Anteckningar kring ett ima-
ginirt tirningskast” (1980) samt hans dversitt-
ningar av poeten Francis Ponge (1977). Dikten



bor, enligt den poetik som liggs fram i Svenbros
artikel, ”imitera” det den avbildar och inte f6r-
soka dolja sin egen existens. Lisaren ska, for att
anknyta till en formulering som aterkommer ge-
nom avhandlingen, kunna se inte bara méinen
som fingret pekar pd utan dven fingret som pe-
kar. Orden ir ting, ljudande materia och urskilj-
bar form. De ir delar av den materiella verklig-
heten, inte genomskinliga tecken.

Kapitlet belyser bland annat relationen mel-
lan sprik och natur och Svenbros lyriska metafo-
rik dir sakled och bildled inte r urskiljbara. Det
handlar om sprik som natur, natur som sprik.
Paralleller till bibliska samt kultur- och littera-
turhistoriska sammanhang och samtida teori-
bildning inom sprak- och litteraturvetenskap
dras ocksd. I dikttolkningarna uppmirksammas
foljdriktigt inte minst just dikternas fysiska, ljud-
missiga egenskaper.

I kapitel 2, "Traditionen”, utreds inledningsvis
detlitterdra traditionsbegreppet ingdende och dven
begrepp som intertextualitet och allusion diskute-
ras. Traditionsmetaforiken i Svenbros dikter lyfts
fram och visar sig anknyta till sdvil ett ekonomiske
som ett organiskt tinkande. Intertextuella relatio-
ner sparas upp och traditionens frvandlingar be-
lyses ur ett flertal synvinklar. Diktsamlingen Sir-
imner (1984) finns med pa ett hérn men mer in-
gdende tolkas nagra dikter frin go-talets bérjan,
i synnerhet titeldikten i Hermes kofosaren (1991).
Dessutom behandlas Samisk Apollon och andra
dikter (1993), inte minst dikten ”Poikiléthronos
Sapfo”. T ingdende dikttolkningar visar Nykvist
hur Svenbros lyrik bade anknyter till traditionen
och gor sjilva denna anknytning till en visentlig
del av lyrikens tematik. Dikterna bade omformar
och diskuterar den litterira traditionen.

Kapitel 3 ’Rummet” handlar om hur Svenbros
dikeer skriver in sig i en geografi. Det ror sig frimst
om kulturhistoriskt laddade platser i Europa samt
Skéane och Norrland. Sjilva resan visar sig vara
ett viktigt motiv. Jimforelser med genrerna rese-
skildring, sjilvbiografi och memoarer gors. I de
méngfasetterade diktldsningarna framstér rum-
met och platserna frimst som imaginira land-
skap, det vill siga produkter av savil geografi som
syn- och ldsminnen frin konstens och historiens
virld. Rummet blir sa att siga till genom lisning
och skrivande och det ir pa s vis det blir en vik-
tig kategori i Svenbros poetik. Dikterna reflekte-
rar dver rummets och platsens karaktir av “ska-
pade” fenomen: négot som blir till i perceptionen
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och beskrivningen av dem.

Rummets kategori kopplas till bland an-
nat minnets kategori som blir central i nistfol-
jande kapitel. Vidare berors platsens poesi som
ett medel att nirma sig frigor om nationell och
kulturell identitet. Problem och méjligheter som
har att géra med relationen mellan sprik och virld
diskuteras och kopplas till epifanibegreppet (som
forvisso figurerat aven tidigare i kapitlet om tradi-
tionen). Dikter frin debuten och framét tas upp,
men huvudsakligen dr det samlingarna frin 9o-
talets mitt som belyses.

I kapitel 4 "Minnet” landar vi sé dill sist i kro-
nologins slutpunkt, vért nuvarande sekel. Tid och
minne i frimst dikesamlingen Pastorn min far fran
2001 star hir i centrum. Dikttolkningarna beror
inte minst sjilva tolkningens problematik: vad
kan man egentligen forstd; vad innebir det att
skapa betydelse; vilken verklighet kan man na ge-
nom att minnas och lisa? Svenbros diktjag minns
genom att ldsa och tolka spar frin det forflutna i
form av objekt och bilder. Salunda uppstir dven
de skrivna dikterna just i en situation dir jagets
tolkande aktivitet str i centrum. Det biografiska
projekeet inriktat pa fadern blir dirmed 4ven till
ett sjilvbiografiske projeke.

Man skulle kunna siga att Nykvist i detta fjarde
kapitel tolkar dikter som handlar om hur diktja-
get tolkar sig sjdlv genom att tolka tecken fran det
forgingna. Det kan lita anstringt och abstrake
men ir tvirtom ytterst verklighetsnira. Fran den
dag minniskans medvetna reflektionsférmaga
uppstod har vi alla tolkat oss fram genom livet
och Svenbros och Nykvists tankar kring denna
standigt pdgaende men ibland osynliggjorda ak-
tivitet 4r om inte vardagliga s i alla fall férank-
rade i vardagens virld. Avslutningsvis férdjupas
en urgammal tankefigur: dikten som bevarare av
just minnen; ett spar efter det forflutna, det som
en ging har funnits och varit verkligt i konkret
bemirkelse. Men dikten inte bara bevarar min-
nen, betonar avhandlingsforfattaren, den skapar
ocksé nya, imagindra minnen. Den bdde skapar
och aterskapar.

I avslutningsavsnittet "Poesi som poetik” dras
avhandlingens tridar samman och det mynnar
ut i en diskussion av en nyskriven, dnnu inte pu-
blicerad essd av Svenbro fran dr 2002. Férutom
de mer obligatoriska slutavdelningarna (en sam-
manfattning pé engelska, noter, killforteckning
och personregister) finner man ocksi ett anvind-
bart diktregister.
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Karin Nykvists sprik r genomgiende mycket
fint. Det dr klart och ldttldst men har naturligtvis
den komplexitet som krivs for att avancerade tan-
kegangar ska kunna uttryckas. Avhandlingen ir
dock fullstandigt befriad frin pseudovetenskap-
lig jargong och 4r en njutning att lisa frin borjan
till slut. Akribi och formalia dr ocksa tillfredsstil-
lande, om ¢j helt klanderfrite. Négra férvansk-
ningar av killmaterial eller andra grovre misstag
ir det emellertid inte friga om. Notsystemet ar
systematiskt utformat, sidhinvisningarna adek-
vata och dikt- och personregisterna palitliga.
Killfsrteckningen ir dverskadlig, anvindbar och
i huvudsak konsekvent. Nigra smirre misstag
som knappast minskar forteckningens faktiska
anvindbarhet kan dock noteras. Det 4r ocksd
lite oklart i vilken mén de avdelningar som rym-
mer Svenbrotexter gor ansprik pa att vara kom-
pletta férteckningar alternativt férteckningar over
anvinda verk. Avdelningen “Artiklar, essder, re-
censioner och dvrig prosa av Jesper Svenbro” ir
uppenbarligen inte komplett. A andra sidan ir
majoriteten av texterna under rubriken “Jesper
Svenbros lyrik i éversittning” definitivt inte an-
vinda.

Avhandlingen har en del tryckfel, dock inte pa-
fallande ménga och inte av sa allvarlig art att be-
gripligheten hotas. En antal citatfel forekommer
ocksa. Aven hir ror det sig om detaljer som knap-
past paverkar innehall och begriplighet, men lik-
vil finns de dir. Med undantag av nigra minimala
missar (pd sidan 36 star det "frustade” i stillet for
det korrekta “frustande”) dterges Svenbros dik-
ter med stor palitlighet. Av nigon anledning har
de tre konventionella uteslutningsstrecken inom
klammer [-——] genomgaende forvandlats till ett
enda lingt [—]. Detta fir vil betraktas som en
uthirdlig avvikelse som inte bér rubba en akade-
mikers nattsdmn.

Amnet for avhandlingen, litteratur som handlar
om litteratur, dr tacksamt och nistan serverat pd
fat for en teoretiskt intresserad, sprakinriktad lit-
teraturvetare. | den bemirkelsen ar det ett "ldce”
imne. Samtidigt dr det ett “svart” dmne efter-
som det inbjuder till luftiga abstraktioner. Men
trots att Karin Nykvist hela tiden undersoker or-
den hiller hon sig pa jorden. Det blir till ange-
ligen lisning.

Avhandlingens syfte ir tydligt avspeglar i ti-
tel och kapitelindelning: ?Utifrdn dessa fyra syn-
vinklar ["Spraket”, "Traditionen”, "Rummet”,

"Minnet”] kommer jag att klarligga de sitt pd
vilka Svenbros poesi formulerar, tematiserar och
praktiserar en poetik” (10), slar Nykvist tidigt fast.
Den mest koncisa syftesformuleringen finner man
emellertid i "Summary” efter en beskrivning av
Svenbros "lyrical poetics”: “The aim of my dis-
sertation [...] is to highlight the main principles
of this poetics, chart its development over time,
and show the different ways in which it is expres-
sed in the ceuvre” (222).

Detta ir klart nog. Avhandlingens titel Poes:
som poetik. Idéer om diktkonst i Jesper Svenbros lyrik
ir uppenbarligen vil vald. Men i just sjilva inrike-
ningen pd begreppet och fenomenet poetik ligger
ocksd en tydlig svaghet. Nykvist borde enligt min
mening klarare ha angett vad poetik och det poe-
tologiska egentligen innebir i avhandlingen. Det
finns en viss svivning i begreppsanvindningen
som dr svér att helt undvika men som ibland gor
riktningen i resonemangen oklar. Det ir ofran-
komligt och i allmanhet 6nskvirt att begrepp ir
sd pass tojbara att de blir praktiske anvindbara
men i vissa sammanhang krivs atstramning. Vad
giller “poetik” 4r det uppenbarligen sa att sjilva
termen efterhand snarast kommit att referera till
ett antal besliktade men likvil timligen olikar-
tade begrepp och Nykvist haller pa gott och ont
oppet for dem alla.

“Poetik 4r ett svardefinierat begrepp” (10), kan
Nykvist saledes med visshet sld fast. Hon ringar
in tre huvudsakliga begreppsinriktningar. For det
forsta antikens, renissansens och klassicismens
poetik: en text som belyser fragor om dikeningens
visen, genreindelning och struktur samt eventuellt
foreskriver dess regler, pibud, uppgifter och syf-
ten. For det andra 1900-talets bredare och vagare
poetikbegrepp som har att gora med en teoretise-
ring av litterariteten: vad 4r det specifike litterdra i
relation till icke-litterirt sprék och verkligheten?
For det tredje den lite sndvare poetikdefinition
som helt enkelt innefattar den litterdra praki-
ken i en litterdr riktning eller hos en enskild for-
fattare.

Titelformuleringen, Poesi som poetik, anger att
det inte ir den sista av dessa tre betydelser som
giller, d4 skulle nimligen utsagan bli timligen
meningslos. All litteratur “har” definitionsmis-
sigt eller "ger uttryck for” en poetik i bemirkel-
sen “litterir praktik”. Titeln Poesi som poetik och
dven andra formuleringar i avhandlingen ger vid
handen att det 4r ndgot betydligt mer specifike
som asyftas. Samtidigt dr det delvis snarast just



”Svenbros litterira praktik” som faktiske behand-
las i avhandlingen — hur han skriver och vad han
skriver om i storsta allminhet.

Utifran de inledande resonemangen i avhand-
lingen tycks det mig som om det ir poetik i den
andra bemirkelsen, “en teoretisering av littera-
riteten”, som frimst ir aktuell for avhandlings-
forfattaren, men en sadan precisering gors inte
uttryckligen. Hur anvinds da poetikbegreppet i
sjdlva diktanalyserna?

Angaende Samisk Apollon och andra dikter skri-
ver Nykvist, efter att ha konstaterat att "en me-
tapoetisk grundhallning” finns kvar i férfaccar-
skapet, att ”den poetik som formulerats i den
tidigare poesin fortsitter verka, samtidigt som
den utvecklas” (100). Vad innebir det egentligen
att poetiken verkar och wutvecklas? Det lutar hir
onekligen at det mer ursprungliga poetikbegrep-
pet som har att gora med texter om hur litteratur
kan och bér skrivas, nigot mer specifikt an bara
en allmin “teoretisering av litteraturen”. I ett an-
nat sammanhang talas det om “en poetisk me-
tod som bade uttrycker och gestaltar den poeto-
logiska overtygelsen” (127). Vad innebir egentli-
gen ett uttryck som “den poetologiska dvertygel-
sen”? Tyder det inte pd att det poetologiska upp-
fattas och framstdr som normativt och inte bara
en teoretisering av litterariteten?

Aven minga andra formuleringar ger intryck av
att vad som ringas in i avhandlingen ir ett norm-
system, ibland med subjektsstatus. Svenbros po-
etik framstdr nistan som ett visen, och inget ont
idet. Kruxet dr vél att "poetiken” emellanat fram-
star som synonymt med “poesin”. “Svenbros se-
nare poetik gor uttryckligen bruk av minnet”
(144) heter det pa ett stille, men vad innebir det
egentligen att en poetik “gdr bruk av” ndgot — ar
det inte snarast poesin som gor bruk av minnet?
Att poetiken snarare uppfattas som ett fritt existe-
rande normsystem far man intryck av genom for-
muleringar av féljande slag: "Poetiken som ligger
till grund for det kirleksfulla portritt in memo-
riam som tecknas ges i efterhand, i poesin” (187).
Vad innebir 7till grund f61” och ”i efterhand” om
inte att poetiken ir ett normsystem med obero-
ende existens? Langt ifran obegripliga men lik-
vil begreppsmissigt oklara dr en rad termbild-
ningar med genitivkonstruktion: “rummets poe-
tik” (182), “minnets poetik”, “tidens poetik” (184),
“en slags minneslekens poetik” (211). Handlar det
om speciella skrivsitt, idéer, program eller vad?

I avhandlingens slutavsnitt sdgs det att poeti-
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ken fran Svenbros essi om mimopoeia utveck-
las "under de kommande decenniernas diktska-
pande” (215). Denna poetik 4r enligt Nykvists be-
skrivning och summering starkt normativ: ord
som “ska” och “bor” anvinds. Vidare sdgs det att
Svenbro "konsekvent [haller] fast vid det krav pd
irlighet som han efterlyser i artikeln om mimo-
poeia” (219). Detta tyder pé att pastiendet i av-
handlingens allra sista ord, ”Svenbros diktkonst
ir poetik savil som poesi” (221), bor forstas som
ett konstaterande att Svenbros poetologiska dik-
ter 4r formuleringar av en normativ poetik enligt
begreppets mer ursprungliga innebérd.

Men ir det inte s att dikterna snarare “till-
limpar” denna poetik genom att "vara” metapo-
etiska? Ar Svenbros poesi verkligen poetik? Jag
tycker att Nykvist genom avhandlingen drar ét
olika hall: forst hiller hon 6ppet for en rad olika
poctikdefinitioner och antyder att hon ir ute efter
den mest generella betydelsen, sedan snivar hon
in bruket av termerna poetik och poetologisk till
att gilla mer specifika drag som kopplas till nor-
mativa tinkesitt — samtidigt som dikterna, som
jag ser dem, limpligen beskrivs som helt enkelt
metapoetiska. Emellanat dr det ocksa just begrep-
pet metapoesi som Nykvist tillimpar. Angiende
Ponge som ju ges en central plats skriver hon om
”den franske modernistens och metapoetens ly-
rik” (21). Vidare konstaterat hon exempelvis att
Bigge liter dikten bli plats f6r metapoetisk och
metaspraklig reflexion” (22). Aven fortsittningsvis
ir det metapoetiska ett viktigt begrepp i avhand-
lingen. Nykvist skriver silunda om Svenbros mer
eller mindre programmatiska och metapoetiska
dikter” (60), om metapoetisk reflektion (71), "en
metapoetisk grundhéllning” (100) och “en meta-
poetisk tolkning” (159).

N4, ir det saledes mimopoeian som enligt av-
handlingsforfattaren utvecklas genom Svenbros
forfattarskap? Uppenbarligen. Det tycks ocksd
vara s att detta ir en normativ poetik med spe-
cifik innebérd: att dikten ska imitera det den av-
bildar och inte férsoka délja sin egen existens. I
sa fall 4r vil avhandlingens poetikbegrepp egent-
ligen en delaspekt av det allmint metalitterira,
men hur stimmer detta med likstillandet av po-
etik (det poetologiska) och metapoesi? I not 18 till
inledningsavsnittet finns en viktig postulering un-
dangdmd: "Jag betraktar orden metapoetisk och
poetologisk som synonymer” (228). Detta tyder
pa att dven metapoesi och poetik uppfattas som
synonyma ord och jimférbara begrepp men det
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fir nog ses som en olycklig deprecisering av termi-
nologin. Man kan vil heller knappast skriva un-
der pa att metapoesi skulle vara samma sak som
poetik i den normativa bemirkelse som Nykvist
(emellanat) haller fast vid.

Dessa begreppsmissiga och terminologiska
svivningar ir delvis fruktbara men orsakar ocksa
en del oklarheter. En given friga dr i vilken man
det finns andra viktiga aspekter pd Svenbros ly-
rik som hade kunnat belysas inom den metapo-
etiska eller poetologiska ram som tycks vara nis-
tan allestides nirvarande i hans dikter. Det gor
det forstds. Svenbro har skrivit mingder av dik-
ter om sprik, bokstiver, tecken och betydelse.
Begrinsningar maste naturligtvis géras men det
sker i avhandlingen egentligen ingen argumen-
tering for varfor vissa dikter behandlas noggrant
medan andra forbigas. Jag ser inte detta som ett
allvarligt problem eftersom det trots allt framgdr
indirekt vilka aspekter som anses vara visentliga.
Poetikbegreppet f6rblir emellertid vagt och ddr-
med ocksé avgrinsningsprinciperna.

En avgorande styrka i Karin Nykvists avhand-
ling 4r de minga breda, djuplodande och intres-
santa dikttolkningarna. Ofta ir de suverint skick-
ligt gjorda. Vad giller dessa manga enskilda tolk-
ningar vill jag inte ifrigasitta resultaten eller for-
soka komma med detaljkorrigeringar, det ter sig
overflodigt. De invindningar som jag eventuellt
har mot enskilda tolkningar bottnar i de mer ge-
nerella metodologiska och teoretiska frigor som
jag nu vill belysa.

Avhandlingen bygger inte pa nigon bestimd
teori utan rymmer flera skiftande teoretiska per-
spektiv, frimst med anknytning till hermeneu-
tiska fragestillningar. Aven metodologiske ir det
i enlighet med litteraturvetenskaplige bruk ett an-
tal olika tillvigagingssitt som tillimpas. Frigan
om dikturvalet, som diskuterades tidigare, 4r del-
vis av metodologisk art. Fragan om hur och var-
for olika jimforelser gors har ocksa med metod
att gora. Det handlar forstas om det stindigt ak-
tuella filt som rymmer de komparativa och inter-
textuella frigestillningarna. Nykvist presenterar i
anslutning till David Cowart en modell for skif-
tande intertextuell bindning. Det sker i kapitlet
“Traditionen” och vad det handlar om ir "olika
grader av synbar nirhet” mellan ildre och nyare
texter, frin den starkaste bindningen “odversatta
citat” till, i glidande skala, allt svagare bindningar:
“oversittningar, citat eller hela texter”, "repliktex-

ter”, "allusioner”, intertextuell potential” (69).
De frigestillningar av metodologisk och teore-
tisk natur som impliceras av en sddan modell
dr forstés ytterst komplexa och Nykvist ger dem
ocksd s mycket utrymme som man kan begira
i ett sammanhang som detta. Poingen med att i
denna recension diskutera modellen ir dels att
patala det generellt problematiska i att resonera i
termer av “skalor” vad giller fenomen som bott-
nar i si mycket mer dn “synbar nirhet” (den "nir-
het” mellan olika texter som man “ser” ir ofta i
hég grad en produkt av tolkningsstrategier som
trotsar synlighetsmetaforens skenbart enkla inne-
bord), dels att peka pd hur svart det dr att i prak-
tiken halla fast vid en terminologi som verkligen
ir trogen “skalans” olika nyanser.

Framforallt den 4nde som innehiller bind-
ningsvarianterna “repliktexter”, "allusioner” och
“intertextuell potential” flyter i praktiken girna
samman, vilket illustreras av de dikttolkningar
som gors i just kapitlet "Traditionen”. I anslut-
ning till Svenbros dike ” Poikiléthronos Sapfo” ak-
tualiseras Rimbauds dikt "Voyelles”. Den beskrivs
forst som “en knappt hérbar undertext” (112) och
sedan som “etablerad intertext” (116). Vad inne-
bir det? Hur kan dessa skiftande beskrivningar av
en och samma dike relateras till distinktionerna i
intertextualitetsmodellen? Senare i kapitlet skri-
ver Nykvist att "Beskrivningen av Afrodite som
stralande och iford gloria knyter an till kristen
Maria-ikonografi, men alluderar ocks pa antik
Afroditebeskrivning” (122). Det ir oklart varfér
nimnda beskrivning "knyter an” till den ena tra-
ditionen och alluderar” till den andra. Man kan
forstas tinka sig att en Afroditebeskrivning med
nédvindighet har starkare band till Afrodite-iko-
nografi 4n till Maria-ikonografl, men 4 andra si-
dan kan man kanske ifragasitta i vilken man en
Afroditebeskrivning kan 7alludera” till en tradi-
tion av Afroditebeskrivningar — ir inte varje si-
dan beskrivning helt enkelt en del av traditio-
nen? [ ett annat sammanhang sigs det att sista ra-
den i en dikt av Svenbro "alluderar pa Gullbergs
’Manskensnatt’” (167). De gemensamma nim-
narna ir hav, minsken och ordet "férsilvra”.
Uppenbarligen finns likheter, men kriterierna
for vad en allusion egentligen ar forblir oklara.
Angéende en annan Gullbergdikt menar Nykvist
att den “kan lisas med resonansverkan i Svenbros
dikt” (171). Ar di detta ingen allusion?

Ett banalt men inte ovisentligt svar pa sidana
kanske overdrivet petiga fragor dr att varje text



mér bra av spriklig variation vilket exempelvis
vixlingen fran knyter an” till "alluderar” tillfreds-
stiller. Jag dr for en sidan spraklig variation och
menar ocksa att Nykvist egentligen inte har ndgra
storre problem i praktiken — det dr den teoretiska
modellen som knakar i fogarna. Aven "allusioner”
(om man nu vill hélla fast vid detta problematiska
begrepp) och “repliktexter” vaskas fram ur texter-
nas "intertextuella potential”.

I detta sammanhang kan man friga sig vilka
ansprik pa intertextuell tickning” det egentligen
finns i avhandlingen. I vilken man ir det Svenbros
egna stigar i prosabdcker och essier som 8ljs och
i vilken mdn trampas nya upp? Givetvis vore det
ett tecken pd vetenskaplig sinnesrubbning att for-
soka hitta alla givande intertexter men man kan f&
intryck av att det i denna avhandling i alltfor hog
grad 4r Svenbro sjilv som anger firdrikeningen.
Ett exempel. Den organiska metaforiken kring
diktens utveckling sigs vara central hos Svenbro
och man hinvisas dirvidlag till Ponge, som ju
Svenbro bade éversatt och skrivit om (78). Hos
bida dessa poeter kopplas spriket samman med
tradet och dess blad. Det vore dock minst lika re-
levant att ta upp Horatius som ir akeuell i andra
sammanhang i avhandlingen. I sitt tredje skalde-
brev skriver han att ”Skogarna skiftar ju 16v nir
det lutar mot host eller vartid. / Gammalt faller
till mark. Och med ord ir det alldeles samma:
/ aldern tar ut sin ritt, men det unga, det trives
och blomstrar” (De arte poetica, Ebbe Lindes tolk-
ning). Hir handlar det om ord som foréldras i ett
nyare samhille men kopplingen trid-16v—sprik ar
uppenbar och visentlig i detta sammanhang som
ju handlar om just traditionen.

Ett metodval med vissa teoretiska implikatio-
ner av hermeneutisk art ir just den starka kopp-
ling mellan Svenbros lyrik och hans artiklar och
teoribcker som etableras i avhandlingen. Aven
detta ryms forstds under rubriken intertextualitet.
Nykvist vill folja vigen frin Svenbros essder och
artiklar till poesin, hur den poetologiska proble-
matiken “realiseras” i dikterna (14). Kopplingen
mellan artiklar och poesi ir forstas inte sirskilt
forvanande. Den ir definitivt inte sjilvklar men
ligger i detta fall i 5ppen dag. Vad vinner respek-
tive forlorar man da nir en sidan koppling be-
tonas? Vad man kan friga sig ir om inte avhand-
lingsforfattaren liser och tillimpar Svenbros idéer
medhérs. Hon ifragasitter inte deras virde, giltig-
het eller primira relevans for lyriken. Négot sé-
dant skulle kanske i och for sig ligga utanfér av-

Recensioner av doktorsavhandlingar - 321

handlingens ramar men samtidigt gir det nistan
for smidigt och “late” ate folja Svenbros utstakade
vig kan jag ibland tycka, dven om tillimpningen
sker otroligt elegant. “Littheten” 4r delvis skenbar
och snarast ett tecken pa Nykvist skicklighet som
tolkare och skribent: under den tillgingliga, till-
talande och i linga stycken mycket évertygande
framstillningen déljer sig val, urval, betoningar
och vidaretolkningar av Svenbros idéer som ar
langt ifran sjdlvklara. Likvil 4r grunddragen i av-
handlingens manus pa sitt och viss utformade av
essdisten Svenbro mer 4n bdde lyrikern Svenbro
och litteraturvetaren Nykvist.

Teoretiska frigestillningar som grinsar till
detta har att gora med biografi, intention och refe-
rentialitet. Emellanat berdrs intentionsfragan och
det dr tydligt att Nykvist i viss mdn argumente-
rar for forfattarintentionens relevans. Nagon stor
sak blir det dock inte av det hela, och det ir nog
inte heller nédvindigt, men just darfor kinns det
overflodigt att dra in vissa termer som enligt min
mening forvirrar mer dn forklarar, frimst da “1a-
sarintention” (70—71, 132—33). En villovlig ambi-
tion att i alla fall demonstrera fértrogenhet med
viktiga teoretiska fragestillningar hamnar hir i
konflike med de grinser i tid och utrymme som
avhandlingsskrivandet nu dnnu mer 4n tidigare
maste ritta sig efter.

P4 likartat sitt ter sig polemiken mot det som i
avhandlingen kallas "doktrinen” om f6rfattarens
déd timligen rumphuggen och lite missvisande.
Det ir en ldtt match ate gora ner de forenklade
och banaliserade versioner av exempelvis Barthes
idéer som emellanat cirkulerar under forfalskade
varubeteckningar som "poststrukturalism” och
dter sla fast att forfattaren givetvis lever. S ldte-
kopt polemisk ir forstas inte Nykvist, langt dri-
fran, men sjilva kortheten i hennes resonemang
gor att det mer fir karaktdren av positionsangi-
velse. Inget ont i det. Det lite besvirliga dr vil sna-
rare att avhandlingen i praktiken, som jag ser det,
i huvudsak faktiske 4r av sidan metodologisk art
att den teoretiska invindningen mot doktrinen
om forfattarens déd i sjilva verket kan uppfat-
tas som verkningslds. Jesper Svenbro ir inte dod
men i den hermeneutiska betydelse som Barthes
och andra har lagt i begreppen ir forfattaren for-
visso i denna avhandling i allt visentligt dod.
Nykvist gor egentligen inte sd mycket mer 4n att
konstatera att det finns sjilvbiografiska element
i diktningen. Referenserna till Svenbros liv 4r av
mycket marginell och ytlig karaktir och paver-
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kar knappast alls lisningarna. De paralleller mel-
lan biografi och poesi som gors bekriftar egentli-
gen bara det som alla vet och ingen ndgonsin har
fornekat: att det finns kopplingar mellan liv och
dikt. De faktiska tolkningar av Svenbros dikter
som gors ror sig i sin stora komplexitet och fyllig-
het i sjilva verket hela tiden pd samma “interna”
textnivé. Savil de sjilvbiografiska” som de ”poe-
tologiska” elementen ges mening utan att den ”le-
vande” forfattaren slipps in i texten. Vad Nykvist
utfor dr en sorts nirlisning i, fakeisk, nykritisk
anda. Gott si.

Det finns andra aspekter pa avhandlingen som
skulle vara virda rikeigt ingdende diskussion, ex-
empelvis den spanningsfyllda relation mellan fik-
tion och verklighet hos Svenbro som emellanat
problematiseras, ibland pa ett problematiske sitt
(133, 135, 154). Referentialitetsfragan har att gora
med kopplingen mellan text och liv, men ocksa
mellan text och geografi, historia och minne.
Nykvist drar sig inte for att aktualisera denna
svarbemistrade fraga och lyckas ocksa tydligt be-
lysa dess relevans. Jag ska dock hir inte forsoka
délja det fakcum ate jag har svért att hitta mer pa-
tagliga brister i avhandlingen med utforliga for-
klaringar av varfér inte heller Karin Nykvist har
lyckats 16sa det klassiska filosofiska problemet hur
relationen mellan verklighet och fiktion egentli-
gen ser ut. Ingen avhandling kan ensam forklara
virlden och litteraturens visen. Diremot ir Poesi
som poetik. Idéer om diktkonst i Jesper Svenbros ly-
rik utan tvivel ett tungt vigande bidrag till ut-
forskningen av nyare svensk poesi.

Lars Ellestrom

Magnus Persson, Kampen om higt och ligt. Studier
i den sena nittonhundratalsromanens forhillande
till masskulturen och moderniteten. Symposion.
Stockholm/Stehag 2002.

Magnus Perssons avhandling ansluter till en paga-
ende diskussion — som férs bdde utom och inom
akademien — om relationen mellan populir- och
hog (eller fin-) kultur i dagens samhille. En vanlig
syn pd denna relation, speciellt bland den vélut-
bildade medelklassen, ir att placera hégkulturen
i toppen av en kulturell hierarki med populirkul-
turen i botten, om den ens erkinns som kultur. I
inledningen sdgs att avhandlingen, kortfattat ut-
trycke, dr en studie i den litterdra och kulturella
hierarkiseringens logik. P4 ett annat stélle i av-

handlingen (s. 324) siger Persson ocksd att de cen-
trala frigorna 4r hur och varfor det héga uppso-
ker och inkorporerar det ldga (och tvirtom). Det
sista, hur det liga uppsoker och inkorporerar det
héga, behandlas i mindre utstrickning. Istillet
har Magnus Persson valt att koncentrera sig pa
frigan hur tre olika férfactarskap, alla tillhoriga
den hogkulturella sfiren, behandlar och anvin-
der element fran populirkulturen, det liga. Han
understryker att han vill undersoka relationerna
mellan hogt och ligt, och inte reproducera den
kulturella virdehierarkin.

Dessa tre forfattare, alla uppmirksammade och
kinda i den skandinaviska samtidslitteraturen, ir
Jan Kjerstad, Peter Hoeg och Kerstin Ekman. De
verk som behandlas dr vad giller Kjerstad Homo
Falsus (1984), Hoeg Froken Smillas kinsla for sno
(1992) och Kerstin Ekman den tidiga deckarpro-
duktion (huvudsakligen frén bérjan av 1960-ta-
let) samt de senare Hindelser vid vatten (1993) och
Gor mig levande igen (1996).

Avhandlingens syfte formuleras (s.14) en-
ligt foljande: "Att kritiskt granska nigra domi-
nerande tankemonster om forhéllandet mellan
hégt och lge i vér tid och diskutera dessa i rela-
tion till romanerna. Jag vill lyfta fram spinnvid-
den av olika typer av relationer mellan hégt och
lagt i konkreta litterdra texter och ingdende disku-
tera hur och varfor relationerna ser ut som de gor.
Min férhoppning ir att dirigenom kunna formu-
lera mera produktiva sitt att forstd hela hogt/lagt-
problematiken.”

Innan jag gir vidare i texten vill jag forst kom-
mentera urvalet av forfattare. De tre forfattarska-
pen dr ytterst vilvalda och fruktbara f6r analys ut-
ifran avhandlingens syfte. Men ingenstans finner
ldsaren en motivering av varfr just tre skandina-
viska forfattare. Varfor inte tre svenska exempel-
vis? Och just for att tre skandinaviska forfattare
har valts ut, férvintar man sig som ldsare att det
skandinaviska ska diskuteras, men det kommen-
teras aldrig i det f6ljande. Man skulle kunna ha
tinkt sig en intressant diskussion om de tre forfat-
tarna i forhallande till de skandinaviska vilfirds-
staterna. Man skulle till exempel kunnat tinka
sig att forfattarnas “postmoderna” hillning till
hégt och lagt gynnas i Skandinavien, i det att hir
finns en viss nivellering vad giller smak — “enk-
lare” smak ir inget man ser ner pé sé sjilvklart som
i exempelvis Frankrike. Man skulle ocksd kunnat
tinka sig en kontextualisering i form av en dis-
kussion om kulturdebatt, kulturpolitik och litte-





